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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, esin prev yaptif1 yerden bagka yere yapilan atama iglemi nedeniyle
aile hayatina saygi hakkinmn ihlal editdigi iddiasina iligskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvum 27/11/2019 tathinde yapilmistir. Komisyon basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan yapilmasina karar vermigtir,

3. Bagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi icin Adalet Bakanhifina g6nderilmistir.
IIT. OLAY VEOLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucunun Sakarya'nin Ferizli ilgesinde Gida Tanm ve Hayvancilik
Midirligtinde midir vekili olarak gorev yapmakia oldugu donemde déner sermaye
saymanhg: hesaplarma yatirilmas: gereken bir miktar parayr sayman mutemetlerin
zimmetlerine gegirmesi nedeniyle disiplin  sorusturmas:  baglatilmstur.  Sorusturma
kapsaminda diizenlenen 3/12/2017 1arihli disiplin sorugturma raporunda, bagvurucunun olay
tarihinde ilge miidiir vekili ve gerceklestirme yetkilisi olarak kendisine verilen denetim ve
kontrol gdrevini ihmal etmesi sonucu zimmet olayunn meydana gelmesine, zimmetin artarak
devam etmesine neden oldugundan 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlan
Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) berdinin (a) alt bendi uyanaca disiplin
yoniinden kinama cezasi ile tecziyesi, idari tedbir yoéniinden Sakarya ili disinda bagka bir
birimde gorevlendirilmesi énerisinde bulunulmustur. S6z konusu rapor 9/1/2018 tarihinde
bakan oluru ile uygun bulunmugtur. Buna istinaden 657 sayih Kanun'un 76. maddesi ve



12/8/2009 1aribli ve 27317 sayiii Resmi Gazete'de yayimlanan Gida Tanm ve Hayvgthk
Bakanligr Tasra Teskilat Personelinin Yer Degistime Suretiyle Atanmalarina Hiskin
Yénetmelik'in (Yoénetmelik) 20. maddesi geregince 16/2/2018 tarihinde bagvurucunun
Erzurum Valiligi ernrine atama islemi yapilmigar

6. Ferizli Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan 2017/707 sorusturma numarali
dosyasinda bagvurucu hakkinda 2021/6 numarali fezleke diizenlenerck Sakarya Cumhuriyet
Bagsavciligina bu fezlekeye rapten dizenlenecek iddianame ile bagvurucunun 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun zimmet sugunu diizenleyen 247. Maddest ve
denetim gérevinin ihmali sugunu diizenleyen 251. maddesiyle cezalandinlmasimin Sakarya
Agir Ceza Mahkemesinden talep edilmesi hususu arz edilmistir.

7. Bagvurucu hakkinda ileri siriilen diger iddialar yéniinden agilan bir baska
disiplin sorusturmast kapsaminda 13/2/2018 tarihinde yeni bir disiplin sorugturma raporu
diizenlenmistir, Raporda Sakarya'nin Ferizli ilgesinde gérev yapan ziraat mithendislerinin
Ferizli Asliye Hukuk Mahkemesinde bilirkisi olarak goreviendirilerek gelir elde ettikleri,
bagvurucunun midiirliik yetkisini kullanarak bilirkigilik iicretlerinden baski ile pay istedigi ve
bu kapsamda maas hesabma bir miktar paranin yatnlmasim saglamas: nedeniyle
bagvurucunun goérevini sahsi menfaatieri i¢in  kullanarak personelini magdur ettigi
belirtilmistir. Raporda basvurucunun 657 sayili Kanun'un 125/B-a maddesi uyarinca disiplin
yéniinden kinama cezasi ile tecziyesi, idari tedbir yoniinden Sakarya ili hudutlan iginde ve
Ferizli Tlge Mudarligi haricinde baska bir birim emrinde gorevlendiriimesi dnerisinde
bulunulmustur. S6z konusu rapor 6/3/2018 tarihli bakan oluru ile uygun bulunmaustur.

8. Basvurucy, Erzurum il Gida Tanm ve Hayvancilik Midiirliigii emrine veteriner
hekim olarak atanmasina iligkin islemin iptali igin 4/4/2018 tarihinde Sakarya 1. idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmigtir. Basvurucu dava dilekgesinde esinin serbest
veteriner olarak ¢ahstizim, iki cocugunun okula gittigini, bu nitelikteki bir atama nedeniyle
aile biitinliginiin bozuldugunu ileri siirmiistiir,

9. Mahkeme 24/1/2019 tarihinde davanin reddine hikmetmistir. Kararin
gerekgesinde, bagvurucu hakkinda 3/12/2017 tarihli disiplin sorugturma raporunda Sakarya iii
digina atanmasi teklifinin Bakanhk makami tarafindan 9/1/2018 tarihli olur ile uygun
bulundugu, bu dogrultuda 16/2/2018 tarihinde Erzurum Valiligi emrine atanmasi isleminin
tesis edildigi belirtilmistir. Disiplin sorusturmasina konu zimmet olayi ile ilgili olarak Ferizli
Cumbhuriyet Bagsaveligimn 2017/707 sorusturma sayihi dosyasinda basvurucu hakkinda
sorugturmamn yiririldagi, atamanin yapildig: tarihte bagvurucu hakkinda kurumda ¢alisan
memurlar ile arasinda yaganan birtakim olaylarla ilgili olarak baslatilan baska sorusturmalar
ile bagvurucunun personeline mobbing yaptig: iddiasina iliskin olarak yiiriitiilen sorugturma
bulundugu vurgulanmistr.

10. Karar gerekgesinde ayrica bagvurucu hakkinda baska bir sorusturma sonucunda
diizenlenen sorusturma raporunda getirilen teklif tizerine ey durumu gbzetilerck Sakarya il
simirlart iginde bir birim emrinde gorevlendirilmesine iliskin Bakanlik oluru bulundugu ileri
striilmis ise de dava konusu islemden sonra diizenlenen bu olurun dava konusu islemin
hukuki denetimine iliskin sonu¢ dogurmayacag ve dosya kapsaminda Erzurum it emrine
yapilan atamanin idarece iptal edildigine dair bir bilginin de ver almadigi, bu nedenle soz
konusu islemin idarenin ig isleyisine iliskin oldugu sonucuna varldifi ve basvurucunun
anilan iddiasina itibar edilmedigi vurgulanmisur, Sonug itibanyla kararda, basvurucunun
calistifl kurumda kamu hizmetinin isleyisinde verimsizlige sebep olacak sekilde calisma



huzurunun bozuldugu sonucuna ulasilmig olup dava konusu atama igleminin kamu yarart ve
hizmetin gerefi oldugu, naklen atama konusunda davali idareye tamnan takdir yetkisinin
kamu yarari ve hizmet gerekleri gergevesinde kullanildigi anlagildigindan dava konusu
islemde hukuka ve mevzuata aykirthk bulunmadig ifade edilmigtir,

11. Bagvurucu, istanbul Bolge Idare Mahkemesine bagvurarak idare Mahkemesi
kararmin kaldinlmast ve atama isleminin iptaline karar verilmesi talebinde bulunmugtyr.
Istanbul 1. [dare Dava Dairesi 17/10/2019 tarihinde Idare Mahkemesi kararinda hukuka
aykirdik bulunmadi@indan istinaf bagvarusunu kesin olarak reddetmistir.

12. Nihai karar, bagvurucuya 30/10/2019 tarihinde teblif edilmigtir.
Iv. ILGILI HUKUK

13. 657 sayth Kanun'un "Yer degistirme suretivle atanma” kenar baghkh 72.
maddesinin birinci ve ikinci fikralan g8yledir:

"Kurumlarda yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gerekierine, ézelliklerine,
Tiirkive'nin ekonomik, sosyal, kiltirel ve ulaim sartlar yoniinden benzerlik ve yakinhk
gosteren iller gruplandiridarak tespit edilen bélgeler arasimda adil ve dengeli bir sistem
iginde yapilir.

Yeniden veya yer degistirme suretiyle yapilacak atamalarda; aile birimini muhafaza
etmek bakimindan kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak memur olan diger
esin de istegi halinde atamasi, atamaya tabi mtulan memurun atandigi yere 74 ve 76 nci
maddelerde belirtilen esaslar cergevesinde yamiir. Yer degistirme suretiple atanmaya tabi
memurur: atandiy yerde eginin atanacag tegkilann bulunmamasi ya da tegkilan olmakla
birlilae niteligine uygun miinkal bir gorev bulunmamasi ve ilgilinin de talebi halinde, bu
personele eginin gorev siiresi ile sinirl olmak iizere agagidaki sarilarda izin verilebilir. "

14. 657 sayilr Kanun’un "Memurlanin kurumlarinca gorevierinin ve yerlerinin
degistirilmesi” kenar baslikh 76. maddesi sdyledir:

"Kurumlar, girev ve unvan esitligi gozetmeden kazamimg hak ayhk dereceleriyle
memurlary bulunduklari kadro derecelerine egit veya 68 inci maddedeki esaslar
gercevesinde daha dst, kurum icinde aym veya bagka yerlerdeki diger kadrolara naklen
atayabilirfer.

Memurlar istekleri ile, furumlarmda kazamimg hak derecelerinin en cok ii¢ derece
altinda ayni veya baska yerlerdeki kadrolara atanabilirler.

Asag dereceye atananlarn 68 inci maddede yanh siive kaydr aranmaksizin eski
derecelerine tekrar atanmalari mimkiindir.

Kazamimis  hak derecelerinden agagi derecelere atanamlarin ayltk derece ve
kademeleri genel hikimlere gore tespit edilmekle bereber.atandiklart bu derecelerde
gegirdikleri siireler (kesenek ve karsiik farklartnin kendileri tavafindan her ay T.C. Emekli
Sandigina gonderilmesini kabul emmeleri sartiyle) emeklilik yoniinden eski derecelerinde
degerlendirilir.”



15. 12/8/2009 tarihli ve 27317 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan Gida Tanim ve
Hayvancilik Bakanh Tagra Teskilati Personelinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
iliskin Yonctmelik'in "Hizmet Geregi Olarak Yapilabilecek Yer Degistirmeler” baglikh 20,
maddesi goyledir:

"1} Hakiarmda adli veva idari sorugiurma wiritilen personelden sorugturma
sonucunda bulunduklar: verde gérev yapmalannda sakinca gorilenler, gérev yapukiar
hizmet biriminin gorev veri deBisiklifi yoniindeki ieklifi dikkate alinarak  hizmet
bélgelerindeki zoruniu caligma siirelerini tamamiama sarn aranmadan, aiama dénemlerine
bagh katmaksizin yer degiyikligine tabi tutulabilirfer.

(2} Hizmet geredi ver degisikligi vapacak memurun halen giorev yaptigi hizmet
bolgesindeki eksik hizmetleri aym hizmet bilgesi icindeki (C) ve (D) hizmet grubu
ilterinden baslamak iizere basgka bir hizmet alamnda tamamianrdir. Memurun girev
yapuigr hizmet bélgesindeki diger hizmet alaniarinda norm kadronun doly olmast halinde,
gdrev yapmadigt diger hizmet bélgelerindeki (C} ve (D) hizmer grubu illerine atamas:
yapilabilir. Bu sekilde atamasi vapilan memurun ayridige hizmet bolgesindeki eksik
hizmetleri daha sonra tamamlattirthy.

(3) Birinci fikra geregi il icine tayin edilmesi uygun goriilen personel hakkmdaki
kararin mahiveting gore Bakanltk veya valilik ifarafindan il icinde durumuna uygun
ilcelere/birimlere/kuruluslara atanyr.,

(4)Bu madde gerefi atamasi yapilaniar, ayrildiklar
illerefiigelere/kurulugiarasbirimlere atama tarthinden itibaren bes il gecmeden yeniden
atanamazior.”

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 8/12/2022 tarihindc yapmis oldugu toplantida basvury
incelenip geregi disiinilei:

A. Bagvurucunun Iddialan

17. Bagvurucu 16/2/2018 taribli Erzurum'a atanma islemine kary actign davanin
aleyhine sonuglanmasi nedeniyle iki gocugu ve esinden ayn yasamaya zorlandigini belirterek
aile hayatina sayg: ve ailenin korunmasi hakkinm, adil yargilanma ve esitlik ilkesinin ihlal
edildigini ileri stirmiig; yeniden yargilama yapiimasina karar verilmesi ile maddi ve manevi
zararlannin tazmini talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

18. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takhir
Cangn, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddiasinm ozinin atama islemi
nedeniyle esi ve cocuklanindan uzak bir yerde ¢alismak zorunda kalmast oldugu anlagilmustir,
Bu nedenle bagvurucunun iddiasinin aile hayatina sayg hakki kapsaminda incelenmesi
gercktigi degerlendirilmigtir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19. Agikca dayanaktan yoksun olmadia ve kabul edilemezlifine karar verilm;sini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifs anlagilan aile hayatina sayg: hakkiun ihial
edildigine iligkin iddianmn kabul edilebilir olduBuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Ybniinden

20. Bagvurucu; gocuklars ve esinden ayn olarak bagka bir ile atanmas: net_jerlmiylff
adil yargilanma, esitlik ilkesi, hukuk devleti ve aile hayatina sayg hakkinn ihlal edildigini
iddia etmigtir.

21. Bagvurucu, atama igiemi nedeniyle aile biitiniiginin kamusal makamlar
tarafindan korunmadigini ve aile hayatina sayg: haklomn ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Aile
hayatina sayg: hakki, Anayasa’'mn 20, maddesinin birinci fikrasinda giivence altina
almmuishr. Anayasa'nin 41. maddesinin ise Anayasa'mn bitiinselligi ilkesi pgerefii, aile
hayatina saygi hakkina iligkin pozitif yikimliiliiklerin degerlendirilmesi baglamnda
gozoniinde bulunduruimasi gerekmektedir (Murat Atrlgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2013, § 22;
Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

22, Aile yagamimin temel unsuru, aile iligkilerinin normal bir gekilde gelisebilmesi
ve bu baplamda aile fertlerinin birlikte yagamas: hakkidir. Bu hakkin kapsaminm aile
yasamina saygi yilkimldligiinden ayn diiginilmesi mimkiin degildir (Murar 4ulgan, § 24,
Marcus Frank Cerny, § 38).

23, Kiginin kamu gorevlisi olmasi, kendisine sagladig birtakim ayncaliklar ve
avantajlann yanmda birtakim kiilfet ve sorumtuluklara katlanmayi, difer kisilerin tabi
olmadifn birtakim simrlamalara tabi olmayt gerektirmektedir. Kisi, kamu gdrevine kendi
istegi ile girmekle bu statiiniin gerektirdifi ayncahklardan yararlanmayr ve kalfetlere
katlanmays kabul etmig sayilmakta olup kamu hizmetinin kendine has dzellikleri, bu avantaj
ve simirlamalan zorunlu kilmaktadir (Jhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

24. Kamu hizmetinin nitelifi geregi bazi kamu gorevlilerinin belirli araliklarla
bagka yerlere, bazen de bagka kurumlara atanmalan zorunlu olabilir. Bu konuda idareye
belirli bir takdir alam taninmasi gerektigi tabiidir. Bu baglamda kigilerin birtakim mazeretler
gergevesinde bagka yere atanma konusunda talep haklan var ise de atamaya iliskin
mazeretlerini dikkate alarak talepieri degerlendirip karara baglayacak olan idaredir. idarenin
kendi mevzuat gercevesinde, ifa edilen kamu hizmetinin gereklerini, insan kaynaklarmm
verimli kullamlmasim, tegkilat yapisimn elverigliligini ve benzeri faktorleri dikkate almasi
kaginiimazdir, Zira kamu hizmetinin saglikli ve kesintisiz bir sekilde yerine getirilmesi icin
gerekli tedbirleri aimak, ilgili idarenin 6ncelikli gérevi ve sorumlulugudur {fksan Asutay, §
39). :

25. Bununla birlikte pozitif yikimlilikler kapsarmnda, kamu pgorevlilerinin
atanmasi veya nekil iglemlerinde gozetilen kamusal yarar ile bireyin aile hayatina saygi
hakkindan yararlanmasindaki bireysel gikar arasinda makul bir denge kurulmahidir. Elbette ki
her atama veya gbreviendinme isleminde olaym kendine 6zgii kogullarimin gozetilmesi
gerekir. Ancak devletin stz konusu dengeyi saglayamamas: durumunda aile hayatina sayg
hakkinin  6ziniin  zedelenebilecegi gozden kaginlmamahdic (Nurbami Fikri B. No:
201472502, 11/10/2018, § 48). '



26. Basvurucunun atanmasma iliskin idari islemin niteligini belirlemek Anayasa
Mahkemesinin goérevi kapsaminda degildir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, basvurucunun
atanmasina iliskin iglemin anayasal haklarmi ihlal edip etmedigini denetlemektir. Anayasa
Mahkemesi bu husustaki denetimini biiylik dlgiide derece mahkemelerinin gerekgeleri
tzerinden yapacaktir (Nurbani Fikri, § 51).

27. Derece mahkemelerinin  gerekgeleri  gozetldifinde bagvurucunun  atama
isleminin, hakkminda yapilan disiplin sorusturma raporunda Sakarya ili disinda bagka bir
birimde gorevlendirilmesi onerisinde bulunulmasi ile bu disiplin sorugturmasi sonucunda
zimmet ve denetim gdrevinin thmali sugundan fezleke diizenlenmesi nedenlerine dayandig
anlasgtlmugtir.

28. Kamu hizmetlerinin siirekliligini ve aksamadan yiriitilmesini temin etmek
idarenin anayasal yiikiimlillitklerindendir. idare, bu ylikiimlaliigiind memurlar ve diger kamu
gorevlileri araciligiyla yerine getirir. Tdarenin bu yiikiimliliging ifa etmek amaciyla kamu
gorevlilerinin calisn@ yer ve alanlarin degistirilmesine iliskin tasarrufiarda bulunmasi
tabiidir. Bu agidan -kamu hizmetleri yiiriitillirken- baz1 alanlarda ve yerlerde ortaya gikan
personel ihtiyaciun giderilmesi veya hizmetin daha iyi yinitilmesinin saglanmasi amaciyla
naklen atama veya gegici goreviendirme yoluyla kamu gorevlilerinin gorev yerinin
degistirilmesi hususunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Bununla
birlikte kamu gorevlilerinin gérev yerlerinin degistirilmesindeki takdir yetkisi kullanilirken
Anayasamin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatma saygi hakkmin devlete
yiikledigi pozitif yiikimlilukler de dikkate alinmali, naklen atama islemine tabi tutulan kamu
gorevlisinin menfaatleri ile idarenin ihtiyaglan arasinda makul bir denge gozetilmelidir. Bu
hassas dengenin kurulup kurulmadiginin denetiminde derece mahkemelerinin ortaya koydugu
gerekgeler blylk énem tasimaktadir (Nurbani Fikri, § 53).

29. Bagvurucunun evli oldugu ve iki ¢ocugu bulundufu hakkinda [darenin bilgisi
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 13/2/2018 tarihli farkli bir disiplin sorusturma raporunda
bagvurucunun ailevi durumu dikkate alinarak Sakarya il hudutlan igerisinde Ferizli lige
Midurliga haricinde bagka bir birim emrinde goreviendirilmesi énerisinde bulunulmustur.

30. Devlet memurlanmin atama islemlerinde, aile birliginin  saglanmas: ve
siirdiirebilmesine iliskin tedbirleri alma, aile hayatina saygi hakki ile gocugun Ustin yararl
lkesinin devlete yikledigi pozitif yikimlillikler kapsamindadir. Bu baglamda atama
islemlerinde, aile birlikteligini bozmayacak ya da sirdirilebilmesi yoninde kisilere agim
kiilfet yiiklemeyecek sekilde hareket edilmesi ayrica Kisilerin menfaati ile atamadan beklenen
kamusal menfaat arasinda somut olayn kogullari irdelenerek adil bir dengenin gézetilnesi
gerekir. Bu baglamda bagvurucunun atanmasina iliskin tasarruflarda bulunulurken devletin
bu yikumliligine de yeterli élgiide agirhk verilmesi gerckir. Bununla beraber bu
yikéimlilik bagvurucunun gorev yerinin highir kosulda degistirilemeyecegi anlamina asla
gelmemektedir. Bu noktada idare tarafindan ortaya konulan gerekceler ve derece
mahkemelerinin bu gerekgeler ile ilgili degerlendirmeleri ehemmiyet arz etmekiedir. Derece
mahkemelerinin kararlarinda bireye diisen fedakirhgm agirhiginin gozoninde bulundurulmasi
ve gozetilen kamu yararinin gerekleri ile bireyin temel hakkinin korunmast arasinda adil bir
dengenin kurulup kurvimadiimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda somut olayda,
atama igleminin bagvurucunun aile hayat iizerinde meydana getirdigi olumsuz etkiler ile
kamu hizmetinin etkin sunulmasi baglaminda kamu dizeninin ve baskalarmin hak ve
ozgirliiklerinin korunmasma yonelik genel yarar arasinda adil bir dengenin gézetilip
gozetilmedigi degerlendirilmelidir (benzer yondeki degerlendinmeler igin bkz. Nurbani Fikri,
§ 55).



31. Bagvurucu hakkinda iki olay nedeniyle hazirlanan raporlarda atama konusunda
farkli gortislere yer verilmistir. Nitekim 3/12/2017 tarihli disiplin sorusturma raporunda
basvurucunun idari tedbir yoniinden Sakarya ili diginda bagka bir birimde gorevlendirilmesi
dnerisinde bulunulurken, 13/2/2018 tarihli diger disiplin sorusturma raporunda bagvurucunun
idari tedbir y@ninden Sakarya ili hudutlar igerisinde ve Ferizli ilge Midarligli haricinde
baska bir birim emrinde géreviendirilmesi 6nerisinde bulunulmugtur.

32. Bagvurucunun esinin aym ilgede uzun siredir dzel veteriner olarak galistig,
gocuklarinm Ggrenimine burada devam ettigi gozetildiginde, bagvurucunun ailesinden ve
sosyal gevresinden ¢ok uzak bir yere atamasmin yapilarak burada yeniden bir diizen
kurmasinin beklenmesinin aile iliskilerinin siirdiriiimest baglaminda basvurucuya asin bir
kiilfet yiikleyecegt agiktir. Mahkemenin basvurucunun Sakarya ili hudutlannda baska bir
birim emrinde géreviendiriimesine iligkin sonraki tarihli rapor ile basvurucunun ailesinin
bulundugu Sakarya ili ife Erzorum ili arasindaki uzakligin dikkate alinmasi suretiyle daha
yakin bir yere yapilacak atamanin aile birliginin korunmasina yonelik etkileri konusunda
highir tartisma yapmadigi ve bir gerekge ortaya koymadigi vurgulanmalidir. Bu nedenle
derece mahkemesi karar gerekgesinin atama islemiyle giidilen kamu yarari mesru amact ile
bagvurucunun aile hayatina saygi hakki arasmda adil denge kurulmasma yonelik ilgili ve
yeterli unsurlara sahip olmadig1 anlagtiimaktadir. Dolayisiyla bireysel bagvuruya konu olayda
aile hayatina saygt hakla kapsamindaki pozitif yakimlalikierinin kamu makamlarinca yerine
getirilmedigi sonucuna ulagilmistir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Nurbani Fikri,
§ 57; Stileyman Baran, B. No: 2015/11941, 9/10/2019, § 46).

33. Agiklanan gerekgelerie Anayasa’min 20, maddesinde gitvence altina alinan aile
hayatina saygt hakkinm ihla] edildigine karar verilmesi gerekir.

Irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu goriise kattimamiglardir.

C. GIDERIM

34. Bagvurucy, ihlalin tespiti, yargilamanin venilenmesi ve 10.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

35. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldinlmast i¢in
yeniden yargilama vapiimasinda hukuki yatar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmas gereken 15, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayssa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (307372011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un $0. maddesinin
(2) numarah fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya Szgil yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iligkin kapsamb: agiklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
16/2018, §§ 54-60; Aligtil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016112506, 7/11/2019, §$ 53-60,
66, Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 214172021, §§ 93-100).

36. Thlalin ve sonuglarnm ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacagr anlastldigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A, Aile hayatma saygr hakkinmn ihlal edildigine Hiskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatna sayg hakkinin
{HLAL EDILDIGINE irfan FIDAN ve Muhterem INCEnin karsoyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Karann bir §meginin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldmilmasi igin yeniden yargllama yapilmak Gzere Sakarya 1. Idare Mahkemesine
(E.2018/245, K.2019/49) GONDER{LMESINE,

D. Bagvurucunun tazminata iliskin talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 9.900 TL v_ekéiet tcretinden olugan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmas:
hilinde bu slirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 8rneginin bilgi igin Istanbul Bolge [dare Mahkemesi 1. {dare Dava
Dairest (E.2019/785, K.2019/1207) ile Adalet Bakanhigima GONDERILMESINE 8/12/2022
tarthinde karar verildi,



Bagsvuru Numarasi  : 2019/39998
Karar Tarihi 18/12/2022

KARSIOY GEREKCESI

l. Basvurucw; Erzurum iline atama islemine karst aguifn davamin aleyhine
sonuglanmas: nedeniyle iki gocugu ve esinden ayr yasamaya zotlandiklaring belirterek aile
hayatina saygi ve ailenin korunmas: hakkinia, adil yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinm
ihlal edildigini ilert stirmiigtir.

2. Basvurucuy, Ferizli Iice Gida, Tanm ve Hayvancilik Miidiirliigindeki g(?revinden
alinarak Erzurum 11i Gida, Tanim ve Hayvancihk Midirliigii emrine Veteriner Hekim olarak
atanmasina iliskin 16/2/2018 tarihli islemin iptali istemi ile dava agmistir.

3. Sakarya 1. idare Mahkemesince yapilan yargilama sonunda;

“Dava dosyasimn incelenmesinden; davacoun Ferizli llpe Gida Tarum ve
Hayvancilik Miidiirliigiinde Miidiir Vekili olarak gorev yapugi esnada dava digt bir
konu ile alakal olarak miifettis incelemesi devam ederken hesaplanamayan bir para
agiginn ortaya giktigt, bunun tizerine Ferizli fice Midiirliigii tarafindan " doner
sermaye tahsilatlar: ile idgili banka dekontlart ve doner sermaye mutemetlerinin
kasa defterlerinin incelenmesi sirasinda 2017 yihi déner sermaye hesabina 95.633,75
TL yatunimadiginm...” yan ile fl Midiirligiine bildirildigi, olayla ilgili olarak
Bakanhk Makamimn 03.11.2017 tarih ve 2520625 ve 2527467 saylt Olurlar ile
miifettis gireviendirildigi, yapilan denetim sonucunda diizenlenen 13.12.2017 tarih
ve 4-45-2017/7-7 sayli sorusturma raporunda ... Ferizli fice Miidiir vekili olarak
gorev yapan davacimn ve ddner sermaye saymam olarak gérev yapan M.T 'nin
ghrevieri geregi  yukarida belirtilen islemier ile ilgili gerekli kontrol ve takip
islemlerini yapmayarak ihmal etmeleri sonucu zimmet olayimn meydana gelmesine
sebebivet verdikleri.." belirtilerek sonug baliimiinde idari yénden davacinn Sakarva
fli disina atanmase teklifinin getirildigi, bu teklif iizerine Bakanhk Makamnin
09.01.2018 tarih ve 879274448.70201-2007-183/11 savili Oluru dogrultusunda
davacimn Erzurum Valiligi emrine atanmasi isleminin tesis edildigi, antlan islemin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanmn agldigy anlagimaktadyr,

Dosya kapsamimn birlikte deferlendivilmesinden, Gida, Tarim ve Hayvancilik
llce Miidiir Vekili olan davacimn kurwmun amiri olarak garev yapugi, ilce
miidiirligtiniin déner sermaye hesabmna iliskin olarak tahsil edilen mikiarin hesap
islerini yiiriiten sizlesmeli personel larafindan hesaba yatirdmadigom cok sonradan
ortaya gikarildigs, davacimn amir sifatiyla 657 sayih Devlet memurlari Kanunu'nun
amirlere yiikledigi takip ve kontrol gdrevini yerine getirmedigi, éte yandan bahse
konu  zimmet olays ile ilgili olarak davacr hakkinda  Ferizli  Cumburivet
Bagsaveihigi'mn 2017/707 sorusturma sayily dosyasinda sorusturma yiriitilimekte
oldugu; ayrica bahsedilen sorusturmanin disinda, davacr ile kurumda ¢alizan
memuriar ile arasinda yaganan birtakim olaylarla  ilgili olarak baslatilan
sorusturmalar bulundugu, davacoun personeline mobbing yapug: iddiasima iliskin
olarak yilritillen sorusturma bulundugu  gorilmiis, davacoun calisngt kurumda
kamu hizmetinin isleyisinde verimsizlige scbep olacak sekilde calisma huzurunun
bozuldugu sonucuna ulagilmig olup, dava konusu atama isleminin kamu yarar: ve
hizmetin geregi oldugu, naklen atuma konusunda davals idareve tamman takdir
Yyetkisinin kamu yarart ve hizmet gerekleri cercevesinde kullanddig anlagildigindan

dava konusu islemde hukuka ve mevzuata avianitk bulunmadigi  kanaatine
varilmistir.



Her ne kadar davacr tarafindan, baska bir sorusturma sonucunda diizenlenen
sorugturma raporunda getirilen teklif iizerine es durumu gozetilerek Ferizli ligesi
diginda  ve fakat Sakarya [l Hudutlart icerisinde bir  birim emrine
goreviendirilmesine iliskin 06.03.2018 tarih ve 2017-141-176 sawli Bakanlk Oluru
bulundusiu ileri siiviilmiis ise de, dava konusu islemden sonra diizenlenen bu ofurun,
dava konusu islemin hukuki denetimine iliskin sonuc dogurmayacagr ve dosya
kapsaminda Erzurum Il emrine yapian atamanm idarece iptal edildigine iligkin bir
bilginin de yer almamas: kargisinda 562 konusu islemin idarenin i¢ isleyisine iliskin
oldugu sonucuna varidigmdan davacumn amlan iddiasina itihar edilmemigtir.”
Gerekeesiyle davamn reddine karar verilmistir,

4. Kisinin kamu gérevlisi olmasi, kendisine sagladifn birtakim aynicaliklar ve
avantajlanin yaninda birtakim kiilfet ve sorumliuluklara katlanmayi, diger kisilerin tabi
olmadift birtakim sinirlamalara tabi olmayi gerektirmektedir. Kisi, kamu gorevine kendi
istegi ile girmekle bu statiiniin gerektirdii ayncalikiardan yararlanmayr ve kiilfetlere
katlanmay1 kabul etmis say:imakta olup kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri, bu avantaj
ve sinirlamalar1 zorunlu kilmaktadir (fhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38).

5. Bazi kamu gorevlilerinin hizmetin niteligi geregi belirli nedenlerle veya
donemlerde bagka yerlere atanmalari ya da gorevlendirilmeleri sz konusu olabilir. Bu
konuda Idareye belirli bir takdic alani taninmas: makul karsilanmalidir. Kisilerin birtakim
mazeretler gerevesinde bagka yere atanma veya gorev yerinin degistiriimemesi konusunda
talep haklan var ise de atamaya iliskin mazeretlerini degerlendirip karara baglayacak olan
idarenin -kendi mevzuat: ¢er¢evesinde- ifa edilen kamu hizmetinin gerekleri, insan
kaynaklarmin verimli kullanilmasy, teskilat yapismmn elverisliligi ve benzeri faktorleri dikkate
alarak bu talepleri kargilayamamast olagandir. Zira kamu hizmetinin saglikli ve kesintisiz bir
sekilde yerine getirilmesi icin gerekli tedbirleri almak, ilgili idarenin ncelikli gorevi ve
sorumlulugudur (/asan Asutay, § 39).

6. Bu nokiada kamu hizmetierinin siirekliligi ve diizenliligi ilkesi ile kamu
gorevlilerinin Gzel hayatina sayg: haklan arasinda adil bir dengenin gozetilmesi ve alinan
tedbirin bireysellestirilmesi gerekir. Baska bir anlatumla temel haklara miidahale teskil eden
islemin temelini olusturan megru amag karsismda bireye diisen fedakarligin agirhg,
bagvurucunun mesleginin niteligi ve atama islemine tabi tutulmasina neden olan kosuliar
gbzéniinde bulundurulmali, kamunun veya kimi zaman baska bir bireyin menfaati ile
miidahalenin sijjesi olan bireyin menfaati arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadig
belirlenmeli ve tedbirin gerekliligi konusunda somut olaya 6zgii aciklamalarda
bulunulmalidir (Serhar Oyman, B. No: 2017/25497, 13/10/2020, § 55).

7. Somut olayda, bagvuru hakkinda tesis edilen atama isleminin kanuni
dayanagimn bulundugu agiktir. Ote yandan basvurucu hakkinda gorevi ile ilgili olarak
gergeklestirdigi iddia edilen fiiller nedeniyle disiplin sorusturmalan ve ceza sorugturmast
yuritiilmekiedir, Ferizli gibi ok biiyitk olmayan bir ilgede Miidisr Vekili olarak gorev yapan
birkisi hakkindaki anilan iddialar ve fiiller nedeniyle baska bir yere atamasinn yapilmasinda
megru bir amacin olmadig: sSylenemeyecegi gibi, idarc Mahkemesi kararinda da agtkea
belirtildigi tizere kamu yarari ve hizmet geregi olmadif da sSylenemez.



8. Elbette her atama ve tayin islemi kisilerin dzel ve aile hayatlarina miidahale
teskil edebilecektir. Ancak bu durumda bagvurucunun atanmasina neden olan olaylar ve
bunlarin mahkemelerce degerlendirilip degerlendirilmedigi, yani mahkemelerin yeterli ve
makul gerekge ife karar verip vermedigi tarhisilacaktir. Ayrica kigiterin gorev yapuklari yer
ile atandiklant yeni gérev yeri arasinda kigisel. sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak 6zel ve
aile hayatim etkileyecek nitelikie farklilik bulunup bulunmadig da Snem arz edecektir.

9, Somut olayda bagvurucu Ferizli ilgesinden Erzurum iline atanmustir. Bagvurucu,
esinin Ferizli ilgesinde serbest veteriner olarak ¢ahstifim ve ¢ocuklarmin Ggrenimlerinin
devam ettigini ileri siirerek 6zel ve aile hayanna sayg: hakkinn ihlal edildigini iddia etmistir.
Bagvurucu, ¢ocuklannm Erzurum ilinde neden efitim ve ogrenimlerine  devam
edemeyecegini, hangi gerek¢e ve zorunlulukla Ferizli ilgesinde egitim ve Ogrenime devam
etmeleri gerektifiini ortaya koyamamustir. Ote yandan bagvurucu, esinin Erzurum ilinde
neden veteriner hekim olarak calisamayacagimi da belitmemis, bu yoéndeki iddiasim
temellendirememistir. Bu nedenlerle de §zel hayata ve aile hayatina saygr hakiann thlal
edildiginden de sz edilemez.

10. Bagvurucunun actifn iptal davasinda Sakarya 1. Idare Mahkemesince iddialar
degerlendirilmig ve tartigilms, sonug olarak gerekeeleri ortaya konulmak suretivle davamin
reddine karar verilmistir. Dolayisiyla Sakarya 1. Idare Mahkemesi kararmin gerekeelerinin
kabul edilebilic ve makul ofdufu, bagvurucu hakkinda tesis edilen islemin demokratik
toplumda gerekli olmadigimn ve dlgtisiiz oldugunun séylenemeyecegi agikir.

11, Ote yandan gogunluk tarafindan verilen ihlal karari, Anayasa Mahkemesinin,
Idare Mahkemesi gibi degerlendimme yaptuifi algisi yaratan ve bir anlamda kanun yolu
mcelemesi niteligini cagristiran bir karar niteligindedir. Anayasa Mahkemesinin, temyiz veya
istinaf merci olmadig, bireysel bagvurunun kendine 6zgii ve olagandigt anayasal bir bagvuru
yolu oldugu, bireysel basvuruda kanun yolu incelemesi yapilamayacag hatirda tutulmalidir.

12. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin delilleri dejerlendirmesi
konusundaki takdir yetkisine, bariz bir takdir hatast veya agik keyfilik soz konusu olmadit
stirece miidahale edemez. Somut olayda Sakarya 1. Idare Mahkemesi kararimin icerigi dikkate
ahndifinda gerekgesiz oldugu, bariz takdir hatasi veya keyfilik igerdigi soylenemez.

13.  Agiklanan nedenlerle, basvurucunun 8zel hayatina ve aile hayatina sayg
hakkin ihlal edilmedigi kanaatine vardigimizdan, cogunlugun aksi yéndeki karanna
katilmiyoruz,

- Uye Uye
Irfan FIDAN Muhterem INCE



