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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, milli savunma uzmanhgma kurum iginden gegis igin yapilan sozlii
sinavin iptali talebiyle agilan davanin sinavda basarili sayilarak atamasi yapllan kisilere ihbar
edilmemesi nedeniyle adil yargilama hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 25/6/2020 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim - tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanhfma (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, - gdrisiini  bildirmistir. Bagvuruculann  vekilleri, Bakanhgmn
goriistine kars1 siiresinde beyanda bulunmugtur.

7. ikinci Bélim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.



HI. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Milli Savunma Bakanlig: (MSB/Idare) milli savunma uzmanligma kurum iginden
gecis igin yazilive sozlii sinav yapilacagini ilan etmis, bu kapsamda bagvurucular 16/7/2017
tarihinde yapilan yazili sinava katilarak basarili olmus, akabinde -aralarinda bagvurucularin
da oldugu- MSB'de gorev yapan 833 personel 2/10/2017 ile 17/10/2017 tarihleri arasinda
gergeklestirilen s6z1ii sava katilmigtir.

10. Sozlii sinavda basari gdsteren, bagvurucularin da aralarinda oldugu 262 kisi ise
28/10/2017 tarihli islemle milli savunma uzmani kadrosuna atanmig ve personele yonelik
zel egitime katilmustir.

11. Biiro Memurlari Sendikasi (Sendika) sozlii smavin iptali talebiyle 19/1/2018
tarihinde dava agmustir. Ankara 13. [dare Mahkemesi (Mahkeme) 22/11/2018 tarihinde
davanmn reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde; sinav komisyonunun usuliine uygun
olarak olusturuldugu, yapilan sinav sonucunda adaylara komisyon iiyeleri tarafindan ayri ayri
not takdir edilmek ve bu notlann aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle smav
degerlendirmesinin objektif kriterlere gbre yapildig belirtilmigtir. Mahkemeye gére sinavin
tiimiinii kapsayacak genel bir hukuka aykimlik bulunmamaktadir.

12. Sendikanin amlan karara karst istinaf kanun yoluna basvurmast {izerine Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi (Bélge 1dare Mahkemesi) 26/6/2019 tarihinde
mahkeme kararimi kaldirmus ve dava konusu iglemin iptaline kesin olarak karar vermistir.
Karann gerekgesinde; sozlii simavin bilgi 6lome amaciyla yapilan fakat ayni zamanda adaym
mesleki ehliyeting yonelik diger -6zel niteliklere sahip olup olmadigi yoniinden
degerlendirmeye de tabi tutuldugu bir sinav olduguna dikkat ¢ekilmigtir. Bu baglamda somut
uyusmazhiga konu sézli smavda degerlendirme kriteri olarak belirlenen altt kriterin s6zli
smavdaki bagartya yiizdesel veya puansal etkisinin ne olacag yéniinde puan agirligmin tespit
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda, sinava katilacak adaylarmn sinava hazirlanmalar
agamasinda degerlendirme kriterlerinin 6ngoriilebilir olmasinin ve sinavda bagarisiz olanlarin
hangi unsur/kriter agisindan = yetersiz oldugunun degerlendirilmesi - iizerine bagarisiz
sayildigimin adaylarca bilinmesinin hukuki agidan gerekli oldugu ifade edilmitir. Bélge Idare
Mahkemesi, davaya konu sozlii sinavda esas alinan her bir degerlendirme kriterinin tam puan
fizerindeki agirligimin belirlenmemesi nedeniyle sinav uygulama emrinin, dolayisiyla da bu
uygulama emrine dayanilarak yapilan séz1i sinavin hukuka uygun olmadigini belirtmistir.

13. Davali idarenin karara yonelik temyiz talebi Damstay Ikinci Dairesince
14/11/2019 tarihinde Bolge Idare Mahkemesi karannin kesin - oldugu gerekgesiyle
incelenmeksizin reddedilmigtir.

14, Sozlii smavin Bolge idare Mahkemesi karan ile iptal edilmesi tizerine anilan
smavda basanli sayilmalari neticesinde milll savunma uzmani olarak atamasi yapilan
personelin tamaminin gérevine Idarenin 12/2/2020 tarihli yazisi ile son verilmistir.

15. Bagvurucular, bu yazinin kendilerine ayni tarihte elden veya elektronik tebligat
yoluyla teblig edilmesi sonucu nihai karardan haberdar olduklarini belirtmistir.



16. Bagvurucular 25/6/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

l.k ilgiliMevzuat

17. 6/1/1982 farihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'mun 31.
maddesinin ilgili kismt s6yledir:

"Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; ... iiciincii saluslarin davaya katimasi,
davamn ihbars, ... hallerinde ... Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Ancak, davamin ihbari Daristay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.”

18. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun;

i. "Yargilamaya Hakim Olan [lkeler" ana baghkl: Ikinci Bélim'inde yer alan
27. maddesinde hukuki dinlenilme hakk: diizenlenmistir. Anilan madde soyledir:

"(1) Davamn taraflar:, miidahiller ve yargilamanmn diger ilgilfle‘ri, kendi haklar: ile
baglantilr olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. :

(2) Bu hak;
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasimi,
b) Agiklama ve ispat hakkns,

¢} Mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarm
somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini,

icerir.”

ii. "Jhbar ve 5§ara‘lar1" kenar baslikli 61. maddesinin (1) numaral: fikrasi sdyledir:

"(1) Taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde, iigiincii kigive veya iigiincii
kisinin kendisine riicu edecegini disiiniiyorsa, tahkikat sonuclanincaya kadar davay

tigtincii kigive ihbar edebilir."

iii. "Jhbarda bulunulan kisinin durumu" kenar bashikli 63. maddesinin (1)
numaral: fikras: soyledir: :

"Dava kendisine ihbar edilen kigi, davayr kazanmasinda hukulki yarart olan
taraf yaninda davaya katabilir.” ‘

iv. "Fer'i miidahale" kenar baglikl 66. maddesi soyledir:
(1) Ugiincii kigi, davayr kazanmasinda hukuki yarart bulunan taraf yanmda ve ona

yardimer olmak amacwla, tahkikat sona erinceye kadar, fer't miidahil olarak davada yer
alabilir.”



2. Dangtay Kararlan

19. Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 8/11/2021 tarihli ve E.2021/1015,
K.2021/2270 sayil kararmin ilgili kismi soyledir:

"

Dosyanin  incelenmesinden;  uyusmazhk konusu tasinmazin  1/100.000  Slcekis
Mug-Bitlis-Van Planlama Béligesi Cevre Diizeni Plani'nda, tarim alam kulloniming ayrildigi
ve bu alanda alt olcekli imar planlarimn onaylunmadigs, tasinmaz maliki olan sirket
tarafindan, tasinmazda geker imalati ve kuru giuda deposu yapilmasi planlandiindan,
yapilan basvuru iizerine 18/07/2012 tarih ve 2012/7 sayih Bitlis Valiligi Il Toprak Koruma
Kurulu karary ile tasinmazin tarim digt kullarmimina izin verildigi ve bu karara iliskin agilan
bir dava olmadigi, amlan Kurul kararina dayalr olarak onaylanan mevzii imar plam ile de
tasinmazin konut digi kentsel cahsma alam olarak belirlendigi gériilmektedir.

Her ne kadar davac: tarafindan, tasinmazin tanim arazisi vasfinda oldugu ve tarim digt
amagla kullamminin miimkiin olmadig iddias: ile goriilmekte olan dava agilms ve Idare
Mahkemesince, tasmmmazin tarim  disi amagla  kullamimasimn  miimkin - olmadigy
gerekgesivle dava konusu edilen mevzii imar plamnin iptaline karar verilmis ise de;
davann konusu mevzii-imar plant olup; tagmmazin tarim dis1 amagla tahsisine iliskin toprak
koruma kurulu karary dava konusu edilmedigi hususu dikkate alindiginda, wyusmaziigin
imar mevzuati, sehircilik ilkeleri, planlama esaslan ve kamu yarart agisindan incelenmesi
gerektiginden, temyize konu israr kararinda isabet bulunmamaktadir.

Ote vandan, davanin ihbart konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbarin
Damstay, mahkeme veya hdkim tarafindan re'sen yapmasi gerekmektedir. Ayrica,
yargilanan islem olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek
kisive ihbarda bulunulmaywp, onun bilgisi diginda ve wyusmazhiga iligkin beyanlart
alinmadan davamn  sonuglandirimas:, Kanun'un amir hitkmiimgin ihldli olacagr gibi,
Anayasa'nin 36, ve Avrupa Insan Haklars Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde dﬂzenlenen
‘adil yargilanma hakkinin da ihldli sonucunu doguracag agiktir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Menemen Minibiisciller Odasy/Tirkiye
kararinda, yargiya erisim hakkinn, ATHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakla” ile ilgili
birinci fikrasiun yaimzca bir yonini olusturduguna, mahkemeye erisim haklunin etkin
olabilmesi igin, haklarina miidahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu isleme
itiraz edebilmesi ve bu itirazlarin mahkemece tartisilabilmesi ve incelenmesi gerektigine,
Idari Yarguama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erigim hakkin dogrudan
etkiledigine isaret etmigtir,

Olayda, Hazine tarafindan tasmmazin tarum amac diginda kullamlmasimn miimksin
olmadig: gerekgesiyle mevzii imar plammin iptali talep edildiginden, bu konuda Mahkemece
verilecek karardan, dava konusu tasimmaz maliki [...] Gida Paz. Ins. Lid $ti.'nin hak ve
menfaatinin etkilenecegi agiktir.

Dolayisipla, Van 2. Idare Mahkemesince, anlan Sirkete dava ihbar edildikten
sonra dava haklinda bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla; davamn, tasimmaz malikine ihbar edilmeksizin veimar plant yoniinden
bir degerlendirme yapilmaksizin, dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare
Mahkemesi israr kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.



20. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12/2/2020 tarihli ve E.2018/1928,
K.2020/326 sayili kararinn ilgili kismi soyledir:

1t

Uyusmazlikta, davact tarafindan, 2011 yili dgretmenlerin il ici istefe bagh yer
degistirme doneminde Ankara ili, Cankaya ilgesi, Ayten Tekisik fTkogretim Okulu'na siralt

atanma talebinin reddine iligkin islem ile antlan okula [GX.]'nin atanmasina iliskin islemin
ve bu. islemlerin dayanag: olan 2011 Yili Ogretmenlerin Il I¢i Istege Bagh Yer Degistirme

Kilavuzu'nun ekinde yer alan '12. Yer Degistirme Takvimi' baghkh Ek-1'in iptalinin

istenildigi anlagilmakta olup, bu davamn sonucunda [GXK.Inin menfaatinin etkilenecegi
agiktir. Buna gore, davamn [G.K.1'ye ihbar edildikten sonra Dairesince bir karar verilmesi

gerekmektedir.

Bu itibarla, davada, [GX.l've ihbar edilmeksizin verilen dava konusu bireysel
islemlerin iptali yolundaki Daire kararinda hukuki isabet bulunmamaktadur.

o

. 21. Dangtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 12/2/2020 tarihli ve E.2018/1928,
K.2020/326 sayih kararinin ilgili kism1 goyledir:

Ote yandan; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde, bu
Kanunda. hitkiim bulunmayan_ haller arasmda sayian davamn ihbari konusunda Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu hiildimlerinin uygulanacaginn belirtilmis ve anlan maddeye
3622 sayih Kanunun 11. maddesi ile eklenen ve 4001 sayi Kanunun 14. maddesi ile
degistirilen ciimle ile davamn ihbarmin Damgtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen
yapdacagr hususu diizenlenmis olup; 6100 sayi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61.
maddesinde, "Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde, siciincii kigiye veya iigiincii kiginin
kendisine riicu edecegini diigiiniiyorsa, tahkikat sonuglamncaya kadar davay: digiincii kisive
ihbar edebilir. Dava kendisine thbar edilen kiginin de aym sartlarda bir baskasina ihbarda
bulunmast miimkiindiir ve bu gekilde ihbar tevali ettivilebilir.” hitkmiine, 63. maddesinde ise;
'Dava kendisine ihbar edilen kigi, davayr kazanmasinda hukuki yarar: olan taraf yamnda
davaya kanlabilir.' hiikmiine yer verilmis olmast karsisinda, ~Istanbul Teknik Universitesi
Insaat Fakijltesi Geomatik Miihendisligi Anabilim dalinda agik bulunan ii¢ adet profesoriitk
kadrosuna atanmak icin bagvuran; ancak, bu talebi reddedilen davacimn bu kadrolardan
birine bagka bir adaywn atanmasina iliskin 25/02/2010 tarih ve 852 sayuir Universite
Yonetim Kurulu Kararimin ve kararin onanmasina iligkin 02/03/2010 sayily iglemin iptali ile
agtk bulunan diger iki kadroya yapian atama, kararlarnn -da iptalinin istenilmesinden
dolayr  bu davamn sonucundan, amlan kadrolara atanan kigilerin de menfaatinin
etkilenecegi acuktir.

Bu itibarla, Istanbul 9. Idare Mahkemesince, Istanbul Teknik Universitesi Insaat
Fiikiiltesi Geomatik Mithendisligi Anabilim dalnda agik bulunan i adet profesorlitk
kadrosuna atanan [M.Y.], [G.C.] ve [T.Y.ye]l ihbarindan sonra bir karar verilmesi.
gerekmektedir.

"



B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

22, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinm
ilgili kismi s6yledir:

"Herkes davasmn, medeni hak ve yikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ... konusunda
karar verecek olan,... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir..."

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadh

23. 1lgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihad: i¢in bkz. Yusuf Bilin, B. No:
2014/14498,26/12/2017, §§ 28-33.

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Anayasa Mahkemesinin 29/11/2023 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru‘
incelenip geregi dilsiiniildii:

A. Basvurucularin iddialar ve Bakanhk Gﬁriisii

25, Bagvurucular, bireysel bagvuruya dayanak davada verilen iptal hiikmiiniin
dogrudan kendileri hakkinda sonug dogurdugu hdlde Mahkemece davanin kendilerine ihbar
edilmemesi nedeniyle yargilama agamasinda delil sunma ve iddialarini ispat etme
imkanindan - yoksun kaldiklarindan. yakmmstir. S6zli smavin iptali igin dava agan
Sendikamn dava agma ehliyeti bulunmadigim ifade eden bagvuruculara gore davaci Sendika,
yine kendi iiyelerinden S.Y. ve L.E.in uyusmazlik konusu sozlii smavi kazanarak atanan
kisilerden olmasina ragmen bu iki {iyesinin s6zlii sinavina karg1 dava agarak iiyeleri arasinda
ayrim yapms; tiim iiyelerinin hak ve menfaatini gozetmemistir. Bagvurucular, sozlii smavin
iptaline karar veren Bolge Idare Mahkemesinin bu kararmdan yaklagik alti ay nce milli
savunma uzmanh@ma kurumlar arasi naklen gecis miilakat smavina iliskin benzer davada
Ankara 11. idare Mahkemesinin verdigi ret kararna karsi yapilan istinaf bagvurusunun
reddine karar vererek sozlii smavin usule uygun olduguna hiilkmettigine dikkat gekmistir.
Bagvurucular ayrica bireysel basvuruya konu Bolge idare Mahkemesi kararinda ismi' gegen
Heyet Bagkani'min kendi kizinin da milli savunma uzmanhgma gecis i¢in yapilan smava
katilarak yazili agamasinda clenmesi. nedeniyle s6z konusu davaya bakmakta yasaklilik héli
bulundugundan ¢ekilmesi gerektigini-iddia etmistir. Bagvurucular son olarak atamalarmin
iptal edilmesi nedeniyle kazamlmig haklarmin ellerinden alindifindan sikéyet etmis,
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma haklannm ihlal edildigini
ileri stirmiigtiir.

26. Bakanlik goriisiinde, derece mahkemelerinin hukuk kurallarint yorumlayarak bir
sonuca ulagtifi belirtilmigtir. Mahkemeye erisim iddiastyla ilgili olarak ise davamin
sonucundan etkilenme ihtimali olan digiincii kisilere kendi haklari ile baglantili olarak
mahkeme huzurunda arglimanlarini ne siirebilmeleri amactyla getirilen ihbar miiessesesine
iligkin usul hitkimlerinin isletilmesindeki takdir yetkisinin derece mahkemelerine ait oldugu
savunulmustur. Son olarak Bolge Idare Mahkemesi hakimlerinin tarafsizliklarma iliskin



olarak anilan karineyi ortadan kaldiracak gekilde yargilamay yiiriiten hékimlerin taraflardan
birine yonelik &n yargili ve taraflibir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya menfaatinin, bu
baglamda kisisel bir tarafgirliginin s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir bulgu bulunmadig
belirtilmistir.

27. idare, Bakanhk aracihfiyla gonderdigi yazida, basvurucularin bireysel
bagvuruya konu nihai karar 12/2/2020 tarihinden dnce 6grenememelerinin hayatin olagan
akigina aykim oldugunu ¢linkii soz konusu davanin sosyal medya araciligiyla aylarca
konusuldugunu iddia etmigtir. Ote yandan davact Sendikanin internet sitesinde davamin
sonucunu 11/9/2019 tarihinde "Sendikamizdan Bir Hukuk Zaferi Daha" basligiyla
duyurdugunu belirtmis, bu sebeple dava sonlanmadan bagvurucularin rahatlikla miidahale
talebinde de bulunabileceFini savunmustur. Son olarak Bolge Idare Mahkemesi Bagkanimin
kizinin adi gegen sinava katildigini ancak yazili agamasinda basarisiz sayildigini, bu sebeple
yazilidan sonra gergeklestirilen sozlil smava yonelik davada herhangi bir ¢ekilme nedeninin
bulunmadigm: belirtmistir.

28. Basvurucular, Bakanhk goriistine kargt beyanlarnda basvuru formundaki
iddialarini tekrarlamugtir.

" B. Deger]ehdirme

29, Anayasa'min "Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci fikras:
soyledir:
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkana sahiptir.”

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurueulann sikdyetlerinin - 6zii, sonucundan dogrudan etkilendikleri bir idari davada
yargilamaya katilimlarinin  saglanmamasidir. Bu nedenle ~basvurucularin - sikéyetleri
baglamindaki ihlal iddialart mahkemeye erisim hakk: kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Somut olayda bireysel bagvuruya konu davamin 26/6/2019 tarihinde kesin
kararla neticelendigi, bireysel bagvurunun ise 25/6/2020 tarihinde yapildigy goriilmiigtiir.
Bagvurucular; kendilerine davamin ihbar edilmedigini, bu nedenle nihai karardan en erken
atamalarmm iptal edilmesine iliskin 12/2/2020 tarihli yaz: ile haberdar olduklarim ve buna
gore siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunduklarini ileri siirmiistiir.

32. Bu noktada dncelikle bagvurucularm igbu bireysel bagvurudaki. ihlal iddialarim
sonucu itibariyla menfaatlerini etkiledigini ileri stirdiikleri séz konusu davadan haberdar
edilmemeleri olgusuna dayandirdiklarini hatirlatmak gerekir.

33. Davanin basvurucularin séz konusu yargilamadan haberdar olmasini saglayacak
nitelikteki maddi ve hukuki sonuglarmin bir miiddet ortaya ¢ikmadi goriilmiistiir. Buna
gore maddi olayimn &zel sartlarinda bagvurucular tarafindan bireysel bagvuru formunda ihlalin
dgrenildigi tarih olarak gosterilen ve Idarenin ilgili yazisinm teblig edilmeye baslandift
12/2/2020 tarthinden 6nce ihlali 6grendiklerinin kabuliini hakh kilacak ya da bagvurucularm



bu hususta lizerlerine diisen 6zen yitkiimliiliigiinQi yerine getirmedigi kanaatine vanlmasin
gerektirecek nitelikte somut bir bulguya dosya kapsaminda rastlanmarngtir.

34. Diger yandan COVID-19 salgin hastalifi (pandemi) tedbirleri kapsanunda
yayimlanan, bireysel bagvuru yolunda da uygulanan 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayili
Kanun'un gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasimin (a) bendi ile dava agma siirelerinin
13/3/2020 tarihinden 30/4/2020 tarihine kadar durmasi 6ngérillmiis, siirelerin duracagt son
tarih daha sonra Cumhurbagkan: tarafindan aym fikrada tannan vetkiye istinaden 15/6/2020
olarak tespit edilmistir (Senifz Ozay, B. No: 2020/13969, 9/6/2020, § 32).

35. Somut olayda bagvurucularn nihai karan ogrendigi 12/2/2020 tarihinden
itibaren bagvuru yapabilecekleri son giin, pandemi nedeniyle dava agma siirelerinin durdugu
tarih arahfinda yer alan 13/3/2020'ye denk gelmektedir. 15/6/2020 tarihinden itibaren ise
anilan siireler tekrar islemeye baglamis, yukarida belirtilen Kanun hitkmiinde durma siiresinin
bagladig tarih itibariyla bitimine on bes giin ve daha az kalmg olan siirelerin durma siiresinin
sona erdifi giinii takip eden giinden baglamak tizere on beg giin uzamig sayilacag
ongoriilmtstiir. Dolayistyla bireysel bagvuru siiresinin 13/2/2020 tarihinde iglemeye bagladig
somut olayda yukarida atilan mevzuatta siirelerin durmasina ve uzamasina iligkin belirlenen

* ilkelere uygun olarak bireysel bagvurunun 15/6/2020 tarihinden itibaren on bes giin iginde
yapilmas: gerekir. Bu itibarla 25/6/2020 tarihinde yapilan bireysel bagvurunun siiresinde
oldugu anlagilmsgtir.

36. Diger taraftan agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erigim
hakkinn ihlal edildigine iligkin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Hakkm Kapsimx ve Miidahalenin Varlig1-

37. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargt mercileri 6niinde
davaci veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgirliinin bir unsurudur. Difer yandan Anayasamin 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilanma hakkimin madde metnine déhil
edildigi vurgulannustir (Ozbakim Ozel Saglk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Lid. §ti., B. No:
2014/13156, 20/4/2017, §34).

38. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama Ozgiirliigti, bir
temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve 6zgiirliklerden gereken sekilde yararlanmay:
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamna giren
glivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarim ortaya koyma imkanmimn
taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargillanma hakkiin sagladig
glivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).



39. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda yaptigt degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkmm bir uyusmazhi§ mahkeme oniine tastyabilmek ve uyusmazhgin
etkili bir sekilde karara baglanmasii isteyebilmek anlamma geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). :

40. Bireylere menfaatlerini etkileyen islemlere karst dava agabilmelerinin yam sira
ticlincl satuslarca agtlmig ve dogrudan taraf olmadiklart ancak sonucu itibariyla menfaatlerini
etkileyen bir davada.iddia ve savunmalarint dile getirebilmeleri amaciyla davaya katilma
imkéninin saglanmasi da mahkemeye erisim hakki kapsamimda degerlendirilmesi gereken
giivencelerden biridir. Bu itibarla bir davanmn sonucundan menfaati etkilenecek kisilerin bu
yargilama hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine, uyusmazhigin ¢dziimil igin gerekli ve sonuca
etkili oldugunu diigiinditkleri ‘hususlarda’ agiklamada bulunabilmelerine, iddialarmi ispata
yonelik delil sunabilmelerine imkdn saglanmasi gerekir. Bu husus aym zamanda yargr
mercilerinin “tiim verileri dikkate alip degerlendirme . yaptiktan  sonra gerekgeli karar
vermesini saglayacagindan silahlarn esitligi ve celismeli yargilama ilkesi ile de ilgilidir.
Nitekim 6100 sayili Kanun'un 27. maddesinde, mahkemeye erigim hakkinin giivenceleriyle
Ortigiir nitelikte bir “diizenleme getirilerek davamin taraflarimin yani swa miidahiller- ve
yargilamanin diger ilgililerinin de kendi haklan ile baglantil olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahip olduklan belirtilmistir. Dolayisiyla mahkeme; davanin taraflarina, miidahillere,
yargtlamanin diger ilgililerine savunma hakkimi kullanma imkém vermeden davanin esasiyla
ilgili degerlendirme. yapamayacaktir (Yusuf Bilin, B. No: 2014/14498, 26/12/2017, § 44;
benzer yondeki- degerlendirmeler igin bkz Mehmet Ali Bedir ve Tevfik Ginay, B. No:
2013/4073, 21/1/2016, § 35).

41. Bireyin sonucu itibariyla menfaatini etkileyen bir davadan haberdar edilmeyerek
davaya katiliminin saglanmamas: ve mahkeme Oniinde argiimanlarmi dne siirme imkanindan
yoksun birakilmas: mahkemeye erigim hakkima miidahale teskil eder.

42. Bireysel bagvuruya konu olayda bagvurucularin bagarili olduklart sézIi smavin
uyusmazhk konusu edildigi bir idari dava séz konusudur. Bir sendika tarafindan agilan bu
davada sézlii sinavin tiim sonuglartyla iptali istenmistir. Yapilan yargilama sotiucunda dava
konusu sozlii sinav iglemi iptal edilmistir. S6z konusu iptal hitkmiiniin dogrudan bagvurucular
iizerinde etkilerini ve sonuglarini gosterdigi, nitekim anilan karat geregince bagvurucularin
atamalarmin iptal edildigi goriilmiistir. Bu itibarla bagvurucularm sonucundan dogrudan
etkilendikleri bir idari davanin yargilama stirecine katilimlarinin saglanmamasi- nedeniyle
mahkemeye erisim hakkina yénelik bit miidahalede bulunuldugu kanaatine vanlmistir.

b.  Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadigy
43; Anayasa'min 13. maddesinin ilgili kismi g8yledir:

 "Temel "hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasamn igili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglt olarak ve ancak kammla sturianabiliv. Bu stmrlamalar; ... olciililik ilkesine
aykir olamaz.”

44, Yukanda amlan miidahale, Anayasamin 13. maddesinde belirtilen sartlara
uygun olmadig: takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. ‘

45, Bu nedenle mudahalenin Anayasanin 13. ‘maddesinde Sngériilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan ongorilme, hakli bir sebebe dayanma, dlculilitk
ilkesine aykin olmama sartlarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.



i. Kanunilik

46. 2577 sayili Kanun'un 31. maddesinde davanin ihbarinin mahkeme tarafindan
resen yapilacagr belirtilmistir. Anilan diizenlemenin davanin tiglincii kisiye ihbar edilip
edilmemesi noktasinda yargi merciine tanman takdir yetkisini de biinyesinde barindirdigi
anlagilmistir. Somut olayda derece mahkemelerinin takdir yetkisini davamn basvuruculara
ihbar edilmemesi = yoniinde kullanmast sonucu - bagvuruculann yargilama  siirecine
katilamadig1 goriilmugtiir. Mahkemenin s6z konusu uygulamasinin 2577 sayith Kanun'un 31.
maddesine dayandifr dikkate alindiginda bagvurucularin mahkemeye erigim hakkina yonelik
miidahalenin kanuni dayanaginin oldugu sonucuna varilmigtir.

ii. ‘Megru Amacg

47. Anayasa'nm 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii igin herhangi bir simrlama
nedeni Ongdriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde simirlandirilmasi miimkin
olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngdriilmemis haklarmn da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarimin oldugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki
diizenleyen maddede herhangi bir simirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'mn
baska maddelerinde yer alan kurallara dayarularak bu haklarin smirlandinlmas: miimkiindiir,
Dava agma hakkinin kapsamina ve kullamm sartlarina iligkin bir kistm diizenlemenin hak
arama Ozgiirligiiniin dogasindan kaynaklanan smirlart ortaya koyan ve hakki norm alanim
belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sintrlamalar Anayasa'nin [3. maddesinde yer
alan giivencelere aykin olamaz (AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016, § 10; Ertugrul
Dalbas, B. No: 2014/7805, 25/10/2017, § 58; Osman Uslu, B. No: 2014/9414, 26/10/2017, §
75). : :

48, Davann ihbari, bireyin tarafi olmadig ancak sonucu itibariyla menfaatlerini
etkileyen bir -davadan miidahale ve diger yollarla haklarini kullanabilmesine imkan tanimak
amactyla haberdar edilmesini temin eden bir usul hukuku miessesesidir. Ancak
yargilamalarm makul siire iginde, diizenli bir sekilde ve gereksiz gider yapilmadan
yiriitilmesini temin etmek ve bu suretle usul ekonomisi ilkesini gergeklestirmek
diigiincesiyle davanin ihbari belli sartlara ve usul kurallarina baglanmistir. Yargilama
usullerinin belirlenmesinde usul ekonomisinin gozetilmesi, bu suretle iyi adalet yénetiminin
saglanarak kamu yararimin gerceklestirilimesi Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesinin gereklerindendir. Dolayisiyla usul ekonomisi ve iyi adalet yonetimi ilkeleri
gizetilerek davanimn ihbarinin belli sartlara ve usul kurallarina baglanmasi miimkiindiir (Yusuf
Bilin, § 54).

49. Bununla birlikte bireylerin iigiincii sahislarca agilan ancak sonucu itibariyla
kendilerinin menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini dile getirebilmelerinin
de mahkemeye erigim hakkinin bir geregi oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Boyle bir
durumda kamu otoritelerinin usul ekonomisindeki kamu yaran ile bireylerin mahkemeye
erisim hakkindan yararlanmalarindaki bireysel yarar arasinda makul bir denge gozetmeleri
beklenir, Bireyin mahkemeye erisimindeki bireysel yararinin agik bigimde baskin oldugu
hillerde usul ekonomisi gerekgesiyle mahkemeye erisimin kisitlanmasmin mesru bir amag
tagidigi hususu tartismal hile gelebilir. Diger bir ifadeyle bu gibi hillerde Anayasa'mn 2.
maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin mahkemeye erigim hakkimin sinirlanmasina
izin verdiginin soylenmesi miimkiin olmayabilir (Yusuf Bilin, § 55).



50. Somut olayda bagarili sayildiklart ‘sozlii smavin iptalinin - bagvuruculafin
menfaatini dogrudan etkiledigi dikkate alindiginda davanin bagvuruculara ihbar edilmemesi
suretiyle mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalede usul ekonomisinin saglanmasindaki
kamusal yararin basvurucularin® davaya katilmalarndaki bireysel - yararlarinin - gdrmezden-
gelinmesini gerektirecek dnem ve agulikta oldugu hususunda ciddi kuskular olusmaktadr.
Bu nedenle mesru amacin - varliginin asagida mudahalenm ok;ululuguyle birlikte ele
almmasimin daha uygun olacagt deger]endmlmlstlr :

iii. Olgululuk :
(1) Genel ilkeler

51, Olgiililiik ilkesi efverislilik, gereklilik ve orannlilik olmak tizere {i¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik ongdrillen miidahalenin ulagilmak istenén amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, -gereklilik ulasilmak istenen amag bakumindan miidahalenin zorunlu
olmasimi yani aynr amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasinin miimkiin olmamasini,
orannliik ise blreym hiakkima yapilan mildahale ile ulagilmak istenien amag arasmda makul
bir-dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (Mehmet Akdogan ve dtgerlerz B. No:
2013/817,19/12/2013, § 38). :

52. Olgtililigtn tigtinct alt ilkesi olan orantililik, kamu yararinimn korunmas: ile
4bireym hak ve 6zgiirlikleri arasinda adil bir dengenin saglanmasini gerektirmektedir.
Ongoriilen tedbirin bireyi olagan dis1 ve agir bir ik altma sokmast durumunda mtidahalenin
orantilt ve doiaymyla oleiilii oldugundan soz edilemez. Bu itibarla, uygulanan tedbirle
“bagvuruculara agiri ve orantisiz bir yiik yiiklenip yliklenmediginin tespiti gerekmektedir.

53. Anayasa Mahkemesi; bireysel bagvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde
kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararmi anlamsiz hale getiren,
bir bagka anlatimla  mahkeme kararmi nemli 8lgiide etkisizlestiren ~smirlarhalarn
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52).

54.- Ugiineii kisilerin kendi menfaatlerini etkileyen bir davaya katilmalar:- igin belli
sartlar ve usul” kurallari 6ngoriilmesi, bu sartlar. ve kurallar davaya katilmay: imkansiz
kilmadifi ya da asiri derecede ‘zorlastumadipr siirece mahkemeye erisim hakkna aykinlik
olusturmaz. Ancak yargi merciinee bu sart ve kurallarin hukuka agikea. aykin olarak yanlis
uygulanmasi sonucunda kendilerini etkileyen uyusmazliklarda menfaatlerini korumak isteyen
kisilerin davaya katilmalarma engel olunmas: mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir, Bu
nedenle mahkemelerin bu sartlarm ~gergeklesip gerceklesmedigini irdelerken ve usul
kurallarim - uygularken. yargilamamin hakkaniyetine zarar getirecek nitelikte tutumlardan,
yorum ve degerlendirmelerden kacinmalari gerekir (Yusuf Bilin, § 51).

55. 2577 sayih Kanun'un 31. maddesinde- iiglincti -sahislarn: davaya katilmas1 ve
davanm ihbar1 konularmda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun uygulanacag: belirtilmis ancak
davanmn ihbarinin mahkeme tarafindan resen yapilmasi 6ngoriilmiistir. 6100 sayili Kanun'un
66. maddesinde de tglincii kisinin davay: kazanmasinda hukuki yaran bulunan taraf yaninda
ve ona yardime1 olmak amactyla tahkikat sona erinceye kadar feri miidahil olarak davada yer
alabilecegi kurala baglanmistir. Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin
yapildigi idari yargida gorilmekte olan davalar yoninden de uyusmazlik konusunda hak
iddia eden ya da davanm ‘taraflarmdan birinin davay: kazanmasinda hukuki yarar buliman
tiglincli kigilerin davaya sadece seklen degil etkili bir sekilde katthminin saglanniasi, adil



yargilanma hakkinin giivencelerinin saglanabilmesi igin énemli bir milessesedir. Bu hakkin
kullanilabilmesinin usul hukuku agisindan en énemli sonucu ise davada verilecek karardan
menfaatinin dogrudan ya da dolayh olarak etkilenecek olmasi nedeniyle davaya katilmakta
hukuki yarar1 bulunan iigiincii kisilerin davadan haberdar edilmesinin gerekli olmasidir
(Yusuf Bilin, § 59). '

56. Bu noktada 2577 sayih Kanun'un 31. maddesinde yer verilen ve davanm
ihbarinin mahkeme tarafindan resen yapilmasini 6ngéren diizenlemeye, idari yarg: merciinin
baktig1 bir idari davay: ilgili tim kisilere resen bildirmesinin zorunlu oldugu seklinde bir
anlam- yiiklenemeyecegini belirtmek gerekir. Dolayisiyla davanin sonucundan etkilenme
ihtimali olan igtincii kisilere kendi haklan ile. baglantili olarak mahkeme huzurunda
arglimanlarint “6ne stirebilmeleri amaciyla getirilen ihbar miiessesesine iligkin usul
hitkiimlerinin isletilmesindeki takdir yetkisi derece mahkemelerine aittir. Bu baglamda her bir
somut olayin dzel sartlarinda tglincti kiginin davanin sonucundan etkilenip etkilenmeyecegini
ve davaya katilmasinda hukuki yarar1 bulunup bulunmadigini degerlendirmek esasen derece
mahkemelerinin  gorevidir. Derece mahkemesinin ihbar  miessesesinin igletilip
isletilmemesindeki takdirini denetlemek, bu takdir yetkisinin kullanilmasinda bagvurucunun
hak ve yukiimliiliiklerini dogrudan etkiledigi, dolayisiyla davaya katilmakta hukuki yarar
bulundugu ¢ok agik olan bir ihtilaf konusundaki argiimanlarim ortaya koyma imkénmdan
yoksun birakilarak yargilamanin hakkaniyetine halel getirecek nitelikte bir yaklagim
sergilendigine dair bir bulguya rastlanmadifi siirece Anayasa Mahkemesinin gorevi
olmayacaktir (Yusuf Bilin, § 60).

57. Diger yandan idari yargiun gorev alammna giren bazi davalarm  mahiyeti
itibartyla ihbar yapilmasi gereken kigi sayismin ¢oklugu, tebligat masraflarmin kim
tarafindan nasil kargilanacagi, iptal kararinin dava agmayan ya da iptal edilen isleme bagh
olarak daha 6nce belli kazanimlar elde etmis kigiler hakkinda hangi durumda ne sekilde icra
edilmesi gerektigi gibi baz1 sorunlari dogal olarak barindirdig da-goriilmistiir,. Bununla
birlikte ihbar milessesesinin uygulanmast ve yargt kararinin icra edilmesiyle ilgili olarak s6z
konusu davalar kapsarinda ¢ofu zaman ortaya ¢ikabilecek bu tiir sorunlarin ancak yasal
diizenlemeler yoluyla ¢dziimlenebilecegi ortadadir. Nitekim 2577 sayili Kanun'un 20/B
maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan Milli Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak smavlar, bu sinavlara iligkin is ve
islemlerle siav sonuglarn hakkinda agilan davalarda verilen yiirlitmenin. durdurulmas: ve
iptal kararlarmin sz konusu sinava katilan kigilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde
uygulanmasini  éngdren diizenlemenin de uygulamada ortaya ¢ikan benzer nitelikteki
sorunlardan kaynaklanan bir ihtiyacin sonucu oldugu anlagiimustir.

(2) flkelerin Olaya Uygulanmasi

58. Bireysel bagvuruya konu edilen davanin nedeni ve uyusmazlhigm niteligi dikkate
alindigmda basvurucularin belirtilen davanmin sonucundan dogrudan etkilenecekleri, bu
itibarla davaya katiimalarinda hukuki yararlannin bulundugu ilk bakista ve ok agik bir
sekilde goriilmistiir. Zira amlan davada sadece belirli bir adayn sézlii siavdan bagarisiz
saytlmasina iligkin iglemin dava konusu edilmesi s6z konusu degildir. Derece mahkemesi de
sadece bazi adaylar yoniinden gecerli olabilecek gerekgelerle degil sézli sinavin- timiiniin
hukukiligini, dolayisiyla gegerliligini etkileyecek bir nedenle "sinava iliskin uygulama
emrinin hukuka aykirt oldugu" gerekgesiyle sozlli smavin iptaline karar vermistir. Bu
durumda her ne kadar amlan davada tek tek isimleri gegmese de sdz konusu iptal hitkmii
8ziinde, dofrudan bagvurucularm da sdzli smavlarmin iptaline iligkin bir sonug
dogurmaktadir.



; 59. S6z konusu davada bagvurucularin davali idare . ile ~6rtiisen  birtakim
menfaatlerinin oldugu agiktir. Bu baglamda dava konusu edilen sozlii sinavm iptalini
gerektirecek herhangi bir hukuka aykirilik unsurn bulunmadigiyla ilgili olarak bagvurucular
tarafindan da ileri siiriilebilecek bazi hususlarin yargilama siirecinde davali idare tarafindan
zaten dile getirildigi gorilmiistiir. Bununla birlikte bagvurucularn 6zellikle ihtilaf’ konusu
sozlii smav sonucu kuruma yerlestirilen kigiler olmalari nedeniyle dava konusu uyusmazhiga
iliskin olarak sadece kendileri tarafindan ileri siiriilebilecek ilave birtakim iddialarda
bulunabilecekleri de ongorillebilir bir durumdur. Nitekim bagvurucularin. bireysel bagvuru
formunda ozellikle adil yargilanma hakki baglaminda ileri siirdiikleri ve istinaf dairesince
dikkate alinmasi gerektigini belirttikleri iddialarinin (bkz. § 25) yargilama siirecinde davali
idare tarafindan ileri siiriilmedigi anlagilmustir, Bu itibarla derece mahkemelerinin yargilama
stirecinde bahse konu iddialart degerlendirmek suretiyle bir sonuca ulagtigmdan séz
edilemez. Dolayistyla bagvuruculann sayet davaya katilimlan saglanmig olsayd: Bolge Idare
Mahkemesi kararindaki degerlendirmelere ilave birtakim degerlendirmeler/incelemeler
yapilmasimi gerektirecek farkli iddialara yer verdikleri hususu gozden uzak tutulmamalidir.

60. Buna gére somut olayda bagvurucularin kazanmis olduklari sézlii sinavla ilgili
yargilama stirecine davanin kendilerine ihbar edilmemesi nedeniyle katilamadiklan,
uyusmazlikla tamamen irtibatsiz kaldiklari, uyusmazligin esasina iliskin ve sonuca etkili
oldugunu diisiindiikleri hususlarda goriiglerini dile getirme ve iddialanm ispata yonelik
deliller sunabilme firsatim bulamadiklan anlagimugtir. Ote yandan bagvurucularn haklarmi
dogrudan etkileyen séz konusu davadan haberdar edilmelerindeki bireysel yararin usul
ekonomisinin gozetilmesindeki kamusal yarara nazaran baskin bir nitelik tagidii ve davann
ihbar edilmemesinin kamu yaran ile bireysel yarar arasinda gozetilmesi gereken dengeyi
basgvurucular aleyhine ciddi bir sekilde zedeledigi degerlendirilmistir.

61. Bu durumda derece mahkemelerinin 2577 sayih Kanun'un 31. maddesindeki
davanin ihbarina iliskin usul hikkiimlerini yerine getirmemesi nedeniyle bagvurucularin
mahkeme huzurunda arglimanlarini  6ne siirme imkdmndan yoksun birakilmalarimn
bagvuruculara- agir1 ve orantisiz bir kiilfet yiikledigi anlagilmistir.” Diger yandan somut
davamin konusunun ¢ok sayida kiginin katildigi bir smavin iptali talebine iliskin olmas:
sebebiyle thbar miiessesesinin uygulanmasiyla ilgili olarak yukarida belirtilen baglamda (bkz.
§57) sorunlarla karsilasilabilecegi miimkiin olmakla birlikte s6z konusu sorunlarin bertaraf
edilmesi amactyla bile olsa davanin ihbarinin gerceklestirilmemesinin, yasal diizenlemeler
yoluyla ¢6ziimlenebilecek bu sorunlarm hélihazirda gideriimemesinin tiim kiilfetinin de yine
bagvuruculara - yilklenmesi sonucunu doguracagi aciktir. Bu itibatla bagvurucularin
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna vartlmstir,

62. Acgiklanan gerekcelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basri BAGCI bu sonuca katilmamstir.
VI. GiDERiM
63. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

‘ 64. Bagvuruda tespit edilen adil yargilanma hakk: ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda



kararm gdnderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak  ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarah fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
azelliklerine iliskin kapsamli agiklamalar icin bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100),

VII. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A, Mahkemeye erigim hakkinn  ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin THLAL EDILDIGINE Basri BAGCI'nn karsi
oyuve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararm bir 8meginin mahkemeye erigim hakkinn ihlalinin sonuglarinim ortadan
kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 13. Idare Mahkemesine
(E.2018/703, K.2018/2310) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 18.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 19.246,90 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, sdemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Smeginin Adalet Bakanhgmna GONDERILMESINE 29/11/2023
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY

1. Inceleme konusu olayda, Milli Savunma Bakanhig: biinyesinde yapilan Milli
Savunma Uzmanh@ma kurum i¢i gegise iligkin sinavin sozli kismi- Biiro - Memurlan
Sendikasi tarafindan idari yargida agilan iptal davasi sonucunda “degerlendirme kriteri olarak
belirlenen alt1 kriterin tam puan tizerindeki agirliklarinin belirlenmemis oldugu” gerekgesiyle
iptal edilmistir.

2. Bagvurucular bu smav sonucunda basarili kabul edilen kisiler olup, kendi hukuki
durumlanni etkileyen yargilama siirecinden. haberdar edilmemelerini ve buna bagh olarak
mahkemeye erigim haklarinin ihlal edildigini iddia ederek miiracaatta bulunmuslardir.

3. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 31/1. maddesinde idari
yargilama sirasinda 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun (HMK) uygulanacagi
konular arasinda davanm ihbar1 da sayilmis olmasma ragmen, [YUK 31/2 maddesindeki
diizenleme ile idari yargilama usuliindeki "davanin ihbari kurumu HMK.daki emsalinden
farklilagtirlmustir.

4, HMK. 61/1. maddesindeki diizenlemede davanin ihbar -edilmesinde taraflar
inisiyatif kullamirken, IYUK. 31/2. maddesinde “davamin ihbari Damstay, mahkeme veya
hékim tarafindan re'sen yapilir’ denilmek suretiyle, yargilamay: yapan mercie bir hak ve
miikellefiyet verilmistir.

5. Hig siiphe yok ki resen kullanilacak olan bu yetki ilgili mercie; hangi davada ve
hangi kosullarin gergeklesmesi durumunda davanin kimlere ihbar edilecegi konusunda bir
takdir hakki da vermektedir.

6. Incelemeye konu dosyada, davanin sonucu sinavda bagarihi olan bagvurucularin
durumlarini mutlak manada etkilemis olmakla birlikte, yargilama mercileri davann ihbar
edilmesine ihtiya¢ hissetmemiglerdir.

7. Davay: iptale gétiiren gerekce bagvurucularin sahsidurumlartyla ilgili olmayip,
sbzli sinavda degerlendirilmesi 6ngoritlen alt1 kriterin tam puan tizerindeki agirliklarmm ne
olacagmm belirlenmemis olmasiyla alakali ve tamamen idarenin sinava yonelik tasarrufuyla
ilgili olup, bagvurucularin davaya katilma veya katilmamalarinin sonuca etki edecegini iddia

" etmek miimkiin goézilkmemektedir. Bu baglamda bagvuruculara davayir ihbar etmeyen
yargilama makamlarinin bu konuda takindiklar1 tavnin keyfi oldugunu séylemekte miimkiin .
degildir.

8. Kald1 ki Anayasa’nin 141/son maddesinde “Davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi, yargmmn gorevidir” denilmek suretiyle yargilama faaliyeti
sirasinda zaman ve masraf tasarrufuna dikkat edilmesi hitkiim altina almmstir.

9. Somut olayda davanin sinavi kazanan kisilerin tamamina ihbar edilmesinin zaman
ve masraf gerektirdiginde tereddiit yoktur. Kaldi ki davanin mahiyetine bakildiginda,
bagvurucularm ‘davaya istirak etmeleri durumunda - dahi sonucun degismesi olasi
gbzitkmemektedir.



10. Sayilan bu gerekgelerle, binlerce kisinin katildigi benzer sinavlara kargi agilan
iptal davalarimin ozelliklerine bakilmaksizin sinavlarda baganli olan tiim bireylere ihbar
zorunlulugunun kapisint agan, dahasi gercksiz zaman ve yargilama giderlerine neden olan,
yargilama mercilerinin davanin ihbar edilmesi noktasindaki takdir haklarim da orantisiz bir
sekilde kisitlayan, ihlal yoniindeki ¢ogunluk goriigiine istirak edilmemistir,

Uye
Basri BAGCI



