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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2024/124
Karar Sayis1 : 2025/39
Karar Tarihi : 11/2/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Denizli 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayih Genel Kolluk Disiplin
Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 8.
maddesinin (2) numarah fikrasinin (g) bendinin Anayasa’nin 2., 5., 13., 25. ve 26.
maddelerine aykurilig ileri siiriilerek iptaline verilmesi talebidir.

OLAY: Davacimn uyarma cezastyla cezalandirilmasina iliskin islemin iptali
talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kamsmna varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur,

L IPTALI iISTENEN KANUN HUKM{

Kanun’un 8. maddesinin itiraz konusu kuraln da ver aldigi (2) numarali fikrast
sOyledir:

“(2) Kinama cezasini gerektiren fiiller sunlardir:
a) Gorev sirasimda (...), mevzuat veya talimatlarla yasaklanan daveanislarda bulunmak.

b) Mevzuatta belirlenmis usul ve kurallara riayet etmeden sozli, yazih veya elektronik
olarak miracaat veya sikdyette bulunmak.

¢) Nobeti teslimden sonra gérev yerine éziirsiiz olarak ge¢ donmek.
¢) Bildirimleri siiresi icerisinde yerine ulagtirmamat.

d) Mevzuat veya talimatlarla tasmmasina veya bulundwrulmasina izin verilmis olanlar
disinda, meslegin ciddiyeti ile bagdasmayacak bigimde yiiziik, bilezik, kolye, madalyon, rozet
ve benzeri seyleri takmak.

e) Gorev sirasinda veya diginda kendisi ile aym riithede ¢aliganlara veya mesai
arkadaglarma karsi saygisiz davranmat,

1) Mevzuat ve talimatlarla kendisine tevdi edilmis gorevierin gerektirdigi sorumlulugu
sistlenmelkten imtina ettigini gosterecek tavir ve davramglarda bulunmak.

g) Amirleri, distleri, aymi riithedeki veya calisma arkadaslan_hakkinda ve onlarin
bulunmodity ortamlarda, onlarin_islem, eylem ve kisilikleri hakkinda kotiileyici veya

konustugu kisilerde kiitii intiba birakacak tarzda ol umsuz sozler sdylemek,

&) Zati demirbas tabanca veya gegici olarak verilen demirbas tabancann iizerinde
orijinalligini bozacak boya, kaplama, graviir veya ciddivetle bagdasmayacak sekil, desen,
resim ve karakter gibi degisiklikler yapmak.

h) Mevzuata veya mesleki teamiillere aylkart hitaplarda bulunmak.



Y Bu fikrada disiplinsizlik olarak saptanan eylem, islem, tutum ve davramglar dismda
herhangi bir bigimde girevin takdir ve yerine getirilmesinde miisamaha ve savsaklama
gostermek.

i) (Miilga: 18/10/2018-7148/36 md. )"
IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigli hikiimleri uyarnca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basti BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’IN katihmlariyla 27/6/2024 tarihinde
vapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iINCELENMESi

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportorier Omer DURSUN ve Burcu TASYAPAN
tarafindan hazirlanan isin esasma iligkin raporlar, itiraz konusu kanun hikmi, dayanilan
Anayasa kurallar ve bunlarin gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip dilgtiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 7068 sayil Kanun; Emniyet Genel Miidiirkigii, Jandarma Genel Komutanhg ve
Sahil Giivenlik Komutanligi personetine iliskin disiplinsizlik halleri ile cezalarim, disiplin
amirlerini ve kurullanmi, disiplin sorusturma usulinii ve ilgili diger hususlan
diizenlemektedir.

4. Amlan Kanun’un 2. maddesine gore Emniyet Genel Miidiirliigii teskilatinda
¢alisan her simiftan memurlar, Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil Giivenlik Komutanlig
teskilatlarinda gorev yapan subay, astsubay, sozlesmeli subay, sozlesmeli astsubay, uzman
jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbag ve sozlesmeli erler ile diger simflardaki memurlar
Kanun’un kapsaminda yer almaktadr,

5. Kanun’un 7. maddesinin (1) numaral fikrasinda fiilin niteligine gore personele
verilebilecek disiplin cezalart; uyarma, kinama, ayliktan kesme, kisa siireli durdurma, uzun
sireli durdurma, meslekten ¢ikarma ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezast olarak
belirlenmigtir. Anilan fikranin (b) bendinde kinama, personele gorevinin icrasinda veya hal ve
hareketlerinde kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesi seklinde tanimlanmstir.

6. 8. maddenin (2) numarali fikrasinda kinama cezasiyla cezalandinlacak fiiller
belirtilmigtir. S6z konusu fikranin itiraz konusu (g) bendinde amirleri, tistleri, aym riitbedeki
veya ¢aligma arkadaglari hakkinda ve onlarin bulunmadig1 ortamlarda onlarn islem, eylem ve
kisilikleri hakkinda kétiileyici veya konustugu kisilerde kétii intiba birakacak tarzda olumsuz
sdzler sdyleyen kolluk personelinin kinama cezasiyla cezalandirilacag: hitkme baglanmustir.

7. Kuralda diizenlenen fiilin kinama cezasina konu olabilmesi icin amirleri, iistleri,
aymi riitbedeki veya galisma arkadaglaninm islem, eylem ve kisilikleri hakkinda kullamlan
olumsuz s6zlerin kotiileyici veya konustugu kisilerde kotii intiba birakacak nitelikte olmast
gerekmektedir.



8. Kotileyici sozler séylemek belirli bir konu (fikir, kisi, olay, is, durum gibi)
hakkinda olumsuz, agagilayici, hos olmayan sozler soylenilmesini ifade etmektedir. Kuralla
olumsuz sbzlerin kinama cezasina konu olabilmesi igin ise objektif olarak bakildiginda
konugulan kisilerde kotii bir izlenime neden olacak nitelikte olmasi sarti aranmustir.
Dolayisiyla kuralda sayilan kisilerin iglem, eylem ve kisilikleri hakkinda belirtilen nitelikte
olmayan sozlerin soylenmesi kinama cezasma konu olmayacaktir.

9. Kuralda yer alan islem ve eylem ibareleriyle kolluk hizmetinin yiiriitiildiigd kurum
veya birimde amir, tist konumunda olan, aym riitbedeki kisilerin veya ¢alisma arkadaslarmin
hizmet sirasinda dogrudan gorevleriyle ilgili olarak veya gorevlerinden dolay: tesis ettikleri
islem ve ifa ettikleri eylemler kastedilmektedir, Diger bir ifadeyle bu kisilerin gorev ve
hizmetle herhangi bir baglantist olmayan, 6zel yasam alanlaniyla ilgili islem ve eylemlerine
yonelik olarak sdylenen olumsuz sozler kural kapsaminda disiplin cezasma konu
olmamaktadir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2021/22, K.2022/6,
26/1/2022, § 11).

10. Kuralda yer alan kigilikleri ibaresi ise kisilerin bireysel dzelliklerinin toplamini
ifade etmektedir. Kuralda sayilan kigilerin kendilerine zgii belirgin 6zellikleri, manevi ve
ruhsal niteliklerini hedef alan kétiileyici veya konustugu kisilerde kotii intiba birakacak
nitelikte olumsuz sézler kural kapsaminda kalmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararnda 6zetle; itiraz konusu kuralda kolluk personeline kinama cezasi
verilmesine dayanak olan olumsuz sézlerin belirsiz oldugu, s6z konusu olumsuz sozler
nedeniyle kolluk personelinin kinama cezasiyla cezalandirilmasinin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci kargilamadigi, bu durumun ifade Ozgiirltifiine &lgiistiz bir sinirlama getirdigi
belirtilerek kuralin Anayasa’mmn 2., 5., 13, 25. ve 26. maddelerine aykin oldugu ileri
stiriilmiigtiir,

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
1. Bentte Yer Alan “...islem, eylem...” ibaresinin incelenmesi

12. Itiraz konusu kuralin yer aldiy 7068 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda
¢ikanlan 2/1/2017 tarihli ve 682 sayih Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkmda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmasi sonucu
yiiriirliige girmistir. Bununla birlikte kural olafaniistii hal siiresiyle simrh bir diizenleme
Ongérmediginden kurala iligkin incelemenin Anayasa’mn olafan dénem kurallan yoniinden
Ongordigii denetim rejimine gore yapilmas: gerekir.

13. Itiraz konusu kuralla amirleri, iistleri, aym riitbedeki veya ¢alisma arkadaglart
hakkinda ve onlarin bulunmadifi ortamlarda onlarin iglem ve eylemleri hakkinda kotiileyici
veya konustugu kigilerde kotii intiba birakacak tarzda olumsuz sozler sdyleyen kolluk
personelinin kinama cezasiyla cezalandirnimasi 6ngoriilmektedir.

14. Anayasa Mahkemesi 26/1/2022 tarihli ve E.2021/22, K.2022/6 sayih kararinda
7068 sayilt Kanun’un 8. maddesinin (4) numarah fikrasimin (5) numarah alt bendinde yer alan
ve gorev iginde amir ya da listlerinin eylem veya islemlerini olumsuz yénde elestirici nitelikte
s6z sbylemek ya da yazi yazmak fiilinin disiplin sugu olarak diizenlenmesini éngéren ibareyi
incelemis ve sz konusu ibareyle ifade 6zgiirliigiine getirilen simrlamanin demokratik toplum



dizeninin gereklerine uygun olmadifi gerekgesiyle ibareyi Anayasa’nmn 13. ve 26.
maddelerine aykar: bularak iptal etmistir.

15. Anilan kararda ilk olarak disiplin sugunun konusunu teskil eden fiilin kapsamu,
niteligi, ne sekilde islenebilecegi ile karsihginda hangi cezamin éngdriildiigiiniin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi, bu kapsamda ifade
dzgiirliigiine sturlama getiren ibarenin belirli, ulastlabilir ve ongdriilebilir nitelikte oldugu ve
kanunilik sartm tagidif1 tespit edilmistir (AYM, E.2021/22, K.2022/6, 26/1/2022, § 22).

16. S6z konusu kararda ayrica toplumda asayig ve giivenligi saglamakla gérevli olan
kolluk kuvvetlerince yiiritillen hizmetin niteli3i ve hassasiyeti geregi kolluk teskilatlarindaki
gorev ve hizmet anlayiginn sivil devlet memurlarina kiyasla daha kat: bir disiplin ve hiyerarsi
diizeni tizerine temellendirildigi belirtilmis, bu itibarla ibareyle gérev yaptiklan teskilatlarda
amir ya da {ist konumunda olan kisilerin yoneltilen olumsuz elestirilerden kaynakl olarak
gorevle ilgili tasarruflanmin hukukiligi ya da yerindelifi tizerine olusabilecek siiphe veya
olumsuz algilarin 6niine gegilerek maiyetlerinde bulunan personel iizerindeki otoritelerinin
zayiflamasinin ve bu suretle kurum diizeninin bozulmasimin engellenmesinin amaglandig,
dolayistyla ibarenin kamu diizeninin korunmas: ve saglanmasina yonelik mesru bir amacinin
bulundugu belirtitmistir (AYM, E.2021/22, K.2022/6, 26/1/2022, § 24).

17. Kararda disiplin ve hiyerargik diizenin 6n planda oldugu kolluk kuvvetlerinde
amir ya da tist konumunda gérev yapanlarin eylem veya iglemlerine yonelik olarak onlann
personel {izerindeki otoritesini sarsarak kurumun diizeninin, dolayistyla hizmetin igleyisinin
bozulmasina sebebiyet verebilecek nitelikte olumsuz yonde gérils ya da kanaat belirtilmesi
hususunda bazi simrlamalarin ve yasaklarin getirilmesinin toplumun asayis ve giivenliginde
hethangi bir zafiyete meydan verilmemesi bakimindan gereklilik tagimadigmin
soylenemeyecegi, bununla birlikte bu hususun hiyerarsik amir ve stlerin higbir sekilde
elestirilemeyecegi anlamina da gelmedigi ifade edilmis; olumsuz yénde olmakla birlikte
objektif olarak bakildiginda tist ya da amirin otoritesi iizerinde menfi herhangi bir etkisi
olmayan  elestirilerden = de  soz  edilebilecegine, bu  tiir  elestirilerin
cezalandirilmasinin demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamaya hizmet
etmeyecegine dikkat cekilmistir (AYM, E.2021/22, K.2022/6, 26/1/2022, § 26).

18, Ibarenin lafzma bakildifinda gorev icinde amir ya da stlerin eylem veya
islemlerini olumsuz yonde elestirmenin disiplin sugunun olusmast i¢in yeterli goriildiigiiniin
anlasildigy belirtilen kararda, ibarenin gérev iginde amir ya da ustlerin eylem veya islemlerine
yonelik olarak getirilen olumsuz elestirinin otoriteyi zedeleyen, kurumun hiyerarsik diizenine
veya isleyisine zarar veren bir unsur tagyip tasimadifn yahut genel olarak hizmet anlayisi
icerisinde makul karsilanabilir nitelikte olup olmadigma bakilmaksizin her tiirlii elestirinin
cezalandinlabilmesine imkan tamdifindan ibareyle ifade 6zgirliigiine getirilen simrlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulagilmistir (AYM,
E.2021/22, K.2022/6, 26/1/2022, § 27).

19. Itiraz konusu kural bakimindan da Anayasa Mahkemesinin amlan kararinda
belirtilen gerekgelerden ayrilmay: gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Bu itibarla kuralin
amirleri, Ustleri, ayni riitbedeki veya ¢alisma arkadaglan hakkinda ve onlarin bulunmadig:
ortamlarda onlarn iglem ve eylemleri hakkinda stylenen olumsuz sézlerin otoriteyi zedeleyen,
kurumun hiyerarsik diizenine veya isleyisine zarar veren bir unsur tasiyip tasimadifina
bakilmaksizin her tiirlii olumsuz soziin cezalandirilabilmesine imkan tamdigi anlasildigindan



kuralla ifade 6zgtirligiine getirilen simrlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadigt sonucuna ulagilmstir.

20. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykindrr. Iptali
gerekir.

~ Bagi BAGCI, Yildiz SEFERINOGLU, irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yiimaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI bu gériise katilmanmslardur.

Kural Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykini goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 5. ve 25. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

2. Bendin Kalan Kisminin incelenmesi

21. ftiraz konusu kuralla amirleri, iistleri, ayn: riitbedeki veya caligma arkadaglar
bakkinda ve onlarin bulunmadigi ortamlarda onlann kisilikleri hakkinda kétiileyici veya
konustugu kigilerde kotii intiba birakacak tarzda olumsuz sézler soyleyen kolluk personeline
disiplin cezasi verilmesine imkdn taninmak suretiyle ifade ozgiirliigiine bir simrlama
getiriimektedir.

22. 7068 sayili Kanun'un 8. maddesinin (2) numaral fikrasinn (g) bendinde yer
alan “...islem, eylem...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetimi bdlimiinde kanunilik ve
mesru amag kapsaminda belirtilen gerekgeler bu kural yéniinden de gegerlidir. Bu itibarla
ifade dzgiirliifiine simrlama getiren kuralin belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir nitelikte
oldufundan kanunilik sartim tagidigt ve kamu diizeninin korunmasina yonelik mesru bir
amaci oldugu anlagilmaktadir,

23. Diger yandan temel hak ve ozgiirliiklere yonelik simirlamalarin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi, bagka bir ifadeyle demokratik toplumda zorunlu
bir toplumsal ihtiyact karsilamas: gerekir.

24, Disiphin ve hiyerarsik diizenin on planda oldugu kolluk kuvvetlerinde kurumun
diizeninin, dolayistyla hizmetin igleyisinin bozulmasina sebebiyet verebilecek nitelikte
olumsuz yonde goriis ya da kanaat belirtilmesi hususunda bazi sinirlamalarm ve yasaklarin
getirilmesinin toplumun asayis ve giivenliginde herhangi bir zafiyete neden olunmamasi
bakimindan gereklilik tagimakla birlikte bu husus hiyerarsik amir ve Gstlerin hicbir sckilde
elestirilemeyecedi anlamina gelmemektedir.

25. Ote yandan kolluk personelinin amirleri, tistleri, aymi rittbedeki veya calisma
arkadaslanmn  bulunmadii ortamda onlarin is ve islemleriyle ilgisi olmayan, kisisel
ozelliklerini hedef alan kétilleyici ya da kotii izlenim birakacak nitelikte olumsuz sézler
sGylemesi elestiri siurlarini agan bir durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla kurum diizeninin,
bu suretle kamu diizeninin korunmast ve saglanmas: bigimindeki mesru amag dogrultusunda
amlan kisilerin kisilikleri hakkinda kétilleyici veya konustugu kisilerde kotii intiba birakacak
nitelikte olumsuz sézler sdyleyen kolluk personelinin disiplin cezasiyla cezalandirilmasi
yoluyla ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal
ihtiyact karsiladig1 degerlendirilmektedir.

26. Kuralla ifade 6zgiirliigtine getirilen simrlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirhk teskil etmemesi yeterli olmayp aynica olgiili olmas: gerekir.
Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan olgililiik ilkesi elverililik, gereklilik ve



orantiilk olmak Gzere iic alt ilkeden olusmaktadir. Efveriglilik ongériilen siirlamanin
ulagilmak istenen amact gergeklestitmeye clverisli olmasm, gerek/ilik ulagilmak istenen amag
bakimindan simirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
smirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasim, orannililik ise hakka getirilen sinirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

27. Kuralin kolluk personeli arasindaki galisma barigimin ve hiyerarsik diizenin
saBlikli ve diizenli bir sekilde isleyisinin bozulmasma yol agabilecek nitelikte tutum ve
davraniglarda bulunulmasim 6nleyici etkiye sahip oldugu gozetildiginde kuralla ifade
Ozgiirligiine getirilen simnirlamanin kamu diizeninin korunmas! ve saglanmasi amacmna ulagma
bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 séylenemez.

28. Kuralla kolluk personelinin amirleri, iistleri, aym riitbedeki veya ¢alisma
arkadaglanmn is ve islemleriyle ilgisi olmayan, kisisel &zelliklerini hedef alan kétiileyici ya
da kotii izlenim birakacak nitelikte elestiri sinrlarim asan sozlerinin disiplin cezasi ile
cezalandinlmasimin ngorildiigt, dolayisiyla personelin amirleri veya ¢alisma arkadaslar:
hakkinda olumsuz yonde olmakla birlikte objektif olarak bakildiginda iist ya da amirin
otoritesi Gzerinde veya calijma barigina menfi herhangi bir etkisi olmayan sozlerinin kural
kapsaminda olmadig, kald: ki sarf edilen sozlerin anilan kisilerin kisisel dzelliklerini hedef
alan kotileyici ya da kotil izlenim birakacak ve elestiri siirlarni agacak nitelikte olup
olmadigimin da yargi denetimine tabi oldugu birlikte degerlendirildiginde dava konusu
kuralda diizenlenen fiilin kinama cezas: ile cezalandiriimasinin yaptirim ile korunmak istenen
hukuki deger ve elde edilmek istenen kamusal yarar karsismnda bireye makul olmayan,
orantisiz bir kiilfet yiiklemedigi sonucuna vanlmistir,

29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Selahaddin MENTES bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 5. ve 25. maddelerine de aykini oldugu ileri siirilmis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’'mn 13. ve 26. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’min2., 5. ve
25. maddeleri yoniinden aynica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. [PTALIN DiGER KURALLARA ETKiSi

30. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43, maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigi’niin belirli
kurallannm iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongériilmektedir.

31. 7068 sayih Kanun’un 8. maddesinin (2) numaral fikrasimn (g) bendinde yer
alan “...islem, eylem...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkani kalmayan bu ibareden
sonra gelen “...ve...” ibaresinin 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numaralt fikrasi
geregince iptali gerekir.



V. HUK{M

31/1/2018 tarihli ve 7068 sayih Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin (2) numaral
fikrasinin;

A. (g) bendinde ver alan;

L. “..islem, eylem...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Basti
BAGCI, Ylldlz SEFERINOGLU, Irfan FIDAN, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer
CINAR ile Metin KIRATLI’nin karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

2, “...islem, eylem...” ibaresinden sonra gelen “...ve...” ibaresinin 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

B. (g) bendinin kalan kisminin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazn REDDINE,
Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin
MENTES’in kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

11/2/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Oye ~ Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayist :2024/124
Karar Says: : 2025/39

KARSIOY GEREKCESI

I. Anayasa Mahkemesi daha once benzer diizenlemeleri incelemis ve iptal karar
vermigtir (bkz. AYM E. 2021/22, K. 2022/6 ve E.2023/24, K. 2023/91). Amilan kararda
incelenen diizenlemelerin disiplin ve hiyerarsik diizenin on planda oldugu kolluk
kuvvetleriyle ilgili olmasimn gozetildigi, bu dogrultuda incelenen kurallarda yaptirim
ongorilen fiillerle ifade ozgiirliigine getirilen siurlamalarm toplumun asayis ve giivenliginin
zaafiyete uramamasi bakimindan gereklilik kriterini kargilayacagi kabul edilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu kararlarda, iistlenilen kamu hizmetiyle bir baglanti kurulmaksizin salt amir
veya Ustlerinin eylem veya islemlerinin olumsuz yonde elestirilmesinin sugun olugmasi igin
yeterli gorilmesinin neden oldugu anayasal sorunlara deginilmistir. Bu anlamda, kuralda
sugun olugmast i¢in olumsuz elegtirinin yiiriitiilen kamu gorevine iliskin otoriteyi zedelemesi
veya kurumun hiyerarsik diizenine veya igleyisine zarar veren bir unsuru icermesi gibi bir
unsur aranmamustir. Aksine, hizmet anlayis igerisinde genel olarak makul karsilanabilir
nitelikte olan eylemlerin sug olusturmayacagina iliskin bir aynm yapilmaksizin her tiirlii
elestirinin cezalandinlmasina imkan saglanmasimin demokratik toplum ditzeninin gercklerine
uygun olmadig belirtilmistir,

2. Bu dosyada incelenen kurallarda da énceki iptal kararlarnimizda sozii edilen ve iptali
zorunlu kilan unsurlarin yer almadig goriilmektedir. Nitekim Mahkememiz cogunlugu bu
gerekgeyle bu dosyada inceledigimiz kuraldaki islem ve evlem ibaresinin iptaline karar
vermigtir. Ne var ki kuralin diger kisminda yer alan; “kisilikleri hakkinda kotiileyici veya
konustugu kigilerde kétii intiba birakacak tarzda olumsuz sozler sdylenmesi” unsurlan
yoniinden de ayni iptal nedenlerinin gegerli oldugu gozden kagirlmstir. Ote yandan kuralda
yalmzca amirler ve Gstler degil aym riitbedeki ya da alt riitbede olan ¢alisma arkadaslarina
yonelik eylemlerin de sug olusturacaginin diizenlenmis olmas: karsisinda, kuralin iptalinin bu
agidan da  zorunlu oldugu degerlendirilmelidir. Agikladigim gerekgelerle kuralin iptal
edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  :2024/124
Karar Sayis1 : 2025/39

Kars1 Oy

2021/22 Esas Numarah Norm Denetimi dosyasinda yer alan karsi oyda belirtilen
gerekgeler gercevesinde ¢ogunlugun iptal yoniindeki gériisiine istirak edilmenmistir.

Bagkanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Yildiz SEFERINOGLU Irfan FIDAN



Esas Sayis1  :2024/124
Karar Sayisi : 2025/39

KARSIOY GORUSU

1. Itiraz konusu kuralla amirleri, ustleri, aym riitbedeki veya calisma arkadagslan
hakkmnda ve onlarm bulunmadigy ortamlarda, onlarn islem, eylem ve kisilikleri hakkinda
kétiileyici veya konustugu kisilerde kétii intiba birakacak tarzda olumsuz sozler s6yleyen
kolluk personeline kmama disiplin cczas1 verilmesine imkan tanmmaktadir.

2. Anayasa Mahkemesi 26/1/2022 tarihli ve E.2021/22, K.2022/6 sayils kararinda,
7068 sayili Kanun’un 8. maddesinin (4) numaral fikrasmm (5) numarah alt bendinde yer alan
ve gbrev iginde amir ya da tstlerinin eylem veya iglemlerini olumsuz yénde elestirici nitelikte
s0z sdylemek ya da yaz1 yazmak fiilinin disiplin sugu olarak diizenlenmesini ¢ngéren kurali
incelemis ve s6z konusu kuralla ifade Szgiirliigiine getirilen siirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadif gerekgesiyle kural Anayasa’mn 13. ve 26. maddelerine
aykin bularak iptal etmistir.

3. 86z konusu kararda, disiplin ve hiyerarsik diizenin 6n planda oldugu kolluk
kuvvetlerinde, amir veya list konumundaki kisilerin eylem veya islemlerine yonelik yapilan
olumsuz yorumlarmn, personel {izerindeki otoriteyi sarsarak kurumun diizenini ve hizmetin
igleyisini bozabilecegi belirtilmistir. Bu tir elestiriler i¢in siurlamalar ve yasaklar
getirilmesinin, toplumun asayis ve giivenligini tehlikeye atmamak admna gerekli oldugu
savunulsa da bu durumun hiyerarsik amirlerin hicbir gekilde elestirilemeyecepi anlamina
gelmedigi ifade edilmigtir. Nitekim, olumsuz olsa da amir veya stlerin otoritesine zarar
vermeyen, objektif elestirilerin cezalandinlmasimn demokratik bir toplumda gerekli bir
toplumsal ihtiyaci karsilamayacagima dikkat ¢ekilmistit (AYM, E.2021/22, K.2022/6,
26/1/2022, § 26).

4. Gorev i¢inde amir ya da Ustlerin eylem veya islemlerini olumsuz yénde
elestirmenin disiplin sugunun olusmasi igin yeterli goriildiigiiniin anlasildig: belirtilen kararda,
kuralin gérev icinde amir ya da istlerin eylem veya islemlerine yonelik olarak getirilen
olumsuz elestirinin otoriteyi zedeleyen, kurumun hiyerarsik diizenine veya isleyisine zarar
veren bir unsur tasiylp tasimadift yahut genel olarak hizmet anlayis1 igerisinde makul
karsilanabilir  nitelikte  olup olmadigina  bakilmaksizin  her tirli  elestirinin
cezalandinlabilmesine imkén tamdigindan kuralla ifade ozgiirliigiine getirilen smirlamamn
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulasihmistir (AYM,
E.2021/22, K.2022/6, 26/1/2022, § 27).

5. Anayasa Mahkemesinin karart dogrultusunda, kuralin amirleri, tstleri, aym
riitbedeki veya ¢alisma arkadaslar hakkinda, onlarin bulunmadig ortamlarda, islem, eylem
ve kisilikleri hakkinda yapilan olumsuz yorumlarm, otoriteyi zedeleyip zedelemedigine ya da
kurumun hiyerarsik diizenine ve isleyisine zarar verip vermedigine bakilmaksizin, elestiri
dahil her tiirlti olumsuz séziin cezalandinlmasina imkan tamdig1 agiktir. Bu nedenle, kuralla
ifade oOzgiirligiine getirilen smmrlama, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
degildir.

6. Kolluk hizmetlerinde hiyerarsik ve kati bir disiplin anlayisiun benimsenmesi
gerektigi dogru olmakla birlikte, bu durumun gorevlilerin amirleri veya ¢alisma arkadaslarm,
onlarn bulunmadigy ortamlarda, mesleki gerekgelerle ve kamu hizmetinin kalitesini artirmak
amaciyla clestirmelerinin  “kotii  intiba birakacak tarzda olumsuz sdzler” olarak



degerlendirilmesi ve bunun disiplin cezasina baglanmasi demokratik toplum diizeniyle
bajdasmaz. Elestiri, dogas1 geregi elestirilen kisi iizetinde olumsuz etkiler yaratabilir ve
elestirilen kisi, bu elestirileri kendisine yonelik kotii sozler olarak algilayabilir. Ancak, yapilan
elestiriler daha iyi ve kaliteli bir kolluk hizmeti sunulmasina katki saglayabilir. Amirler veya
¢alisma arkadaglart hakkinda hakaret, kifiir ve kisilik haklarina saldir1 igermeyen ve kurumsal
disiplini somut olarak bozmadif1 agik olmayan her tiirlii elestirinin “kétii intiba” birakan
‘olumsuz s6z' olarak kabul edilmesi, kigi ve kurumlarin gelismesini engelleyebilir, bu da kisisel
ve kurumsal bir ataletin dogmasina yol agabilir. Béyle bir durumun kamu yararina hizmet
etmeyecegi agiktir,

7. Su hususun altim ¢izmek gerekir ki itiraz konusu kurala oldukga benzeyen bir
diizenleme, ti¢ y1l 6nce Mahkememiz tarafindan Anayasa'nin 13. ve 26. maddelerine aykir:
bulunarak iptal edilmistir. Benzer sekilde, 4 May1s 2023 tarihli ve E.2023/24, K.2023/91 sayth
kararda da aym Anayasa maddelerine aykirhig gerekgesiyle benzer bir kural iptal edilmistir.
Oniimiizdeki itiraz konusu kural, daha once iptal edilen kurallarla bityik benzerlik tagimasina
ragmen, kisa bir siire iginde Anayasa’ya uygun bulunursa, bu durum gilicli gerekeeler
olmaksizain ictihadin degismesi anlamma gelir. Boyle bir degisiklik ise, Anayasa
Mahkemesi'nin igtihatlarmin siirekliligi ve tutarhligina zarar vererek, hukuki ongoriilebilirlik
ve belirlilik agisindan toplumda tereddiitlere yol agabilir

8. Anilan nedenlerle kuralin Anayasa'mn 13. ve 26. maddeleriyle gelistigi kanaatiyle
cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1  :2024/124
Karar Sayis: : 2025/39

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayil: Genel Kolluk
Disiplin Huikiimleri Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 8. maddesinin (2) numarali fikrasimin (g) bendinin “iglem, eylem” disinda kalan
kisminin Anayasa’ya aykir1 olmadigina iligkin kanaatine katilmamaktayiz.

2. Kararda dava konusu “g” bendinin sadece “islem, eylem” ibarelerinin Anayasa’ya
aykint oldugu sonucuna ulasilmistir. Mahkememiz gogunlugunun bu karanna katilmaktayiz.
Ancak ¢ogunluk kararindaki aym gerekgelerle kuralin kalan kisminin da Anayasa’ya aykin
oldugu i¢in iptali gerektifi kanaatindeyiz.

3. Genel kolluk personelinin kinama cezasim gerekiiren fiilleri igerisinde sayilan
dava konusu “g” bendinde kuralin kalan kism su sekildedir: “Amirleri, tistleri, aym riitbedeki
veya ¢alisma arkadaglar: hakkinda ve onlarin bulunmadig: ortamlarda, onlarin (...) kisilikleri
hakkinda kotileyici veya konustugu kisilerde kotii intiba birakacak tarzda olumsuz sézler
soylemek.”

4. Gortldiigti gibi dava konusu kuralla kolluk personelini kinama cezasi ile
cezalandirmay! amaglayan fiiller muhataplanin bulunmadifi ortamlarda gerceklestirilmesi
durumunda bile cezaya tabi olabileceklerdir. Onlarin bulunmadi: ortamlarda sarf edilen
sozlerin kurumun kamu diizenini nasil bozacagi hususunda kuralda yeterince bir belirleme
yapilmig degildir.

5. Kuralda bu fiillerin sadece amirler ve ustler hakkinda degil ayni riitbedeki ve
caligma arkadaglan ile ilgili olmalari durumunda bile cezaya konu olabilecekleri
Gngoriilmektedir. Burada kolluk gibi hiyerarsinin daha dnemli ve gerekli oldugu bir idari
birimde aralarinda mesai arkadaslarinin da bulundugu bu bigimde genis kapsamda personele
kars1 bu fiillerin gerceklestirilmesi durumunda verilecek cezanin kamu diizeni ve disiplini
saglamaya ne sekilde katki saglayabilecegini degerlendirmede dikkate almak gerckir.

6. Bunun gibi cezalandirmaya konu fiil bir s6z sdyleme fiili olmakla birlikte bu fiilin
kapsam: “onlarin (...) kisilikleri hakknda kétileyici veya konustugu kisilerde kotii intiba
birakacak tarzda olumsuz siézler soylemek” seklinde belirlenmistir. Bu kapsam dikkate
alindifinda kisilerin olumsuz olarak nitelendirilebilecek her tiirlii s6ziiniin kinama cezasi ile
cezalandinlmas1 miimkiin hale gelmektedir. Kuralda yer alan “olumsuz sozler séylemek”,
“kotii intiba birak”ma, “kétiileyici” seklindeki ibareler fevkalade siibjektif degerlendirilmeye
miisaittirler. Bu nedenle bu nitelikte oldugu iddia edilen sézlerin cezalandirilmas: kuralin
biinyesindeki belirsizlik ve stbjektif degerlendirme potansiyeli tagimasi dolayisiyla ifade
ozgiirltigiiniin demokratik bir toplumda keyfi bigimde sinirlandirlmasina imkan saglayabilir.

7. Oysa Anayasa Mahkemesinin igtihadinda da vurgulanmakta oldugu iizere temel
hak ve dzgiirliikleri sinirlandiran kanunun belirli ve dngorillebilir olmast 6nem arz etmekte
olup bu kanun hitktimlerinin aym zamanda “keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli
ulasilabilir ve ongdrilebilir diizenlemeler niteliginde olmas:” gerekmektedir (Bkz.: AYM,
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 28; E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, § 41).



8. Sonug olarak, idari kurum biinyesindeki diizeni saglamay: hedefleyen bir disiplin
sorusturmast sonucunda cezalandirimasi éngbriilen kurum disinda ifade edilmis ve muhatabi
olarak ¢ok genis bir kitlenin dngoriildigii kuralda kullanilan “kisilikleri hakkinda kotileyici
veya konustugu kisilerde kotii intiba birakacak tarzda olumsuz sizler soyleme” seklindeki
ifade ozgiirliigil kapsaminda kabul edilebilecek diigiince agtklamalannim bu bigimdeki belirsiz
kurallarla cezalandirilmast temel hak ve ozgiirliklerin sinirlandmimasindaki kanunilik
giivencesi ile bagdagmamaktadir.,

9. Yukarida siralanan gerekeelerle 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayih Genel Kolluk
Disiplin Hiiktimleri Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 8. maddesinin (2) numarali fikrasmin (g) bendinin “islem, eylem” diginda kalan
kismimin da Anayasa’min 13. ve 26. maddelerine aykirt oldugundan iptali gerektigi kanaatiyle
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmamaktay1z.

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



Esas Sayis1 :2024/124
Karar Sayis: : 2025/39

KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz g¢ofunlugu tarafindan, 7068 sayili Kanun'un 8. maddesinin (2)
numaral fikrasiin (g) bendinde yer alan “...islem, eylem” ibaresinin Anayasanin 13. ve 26.
maddelerine aykin olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Kararin gerekgesinde; kuralin amirleri, (stleri, aym riitbedeki veya calisma
arkadaglan hakkinda ve onlarin bulunmadig1 ortamlarda, onlarin islem ve eylemleri hakkinda
sGylenen olumsuz sézlerin otoriteyi zedeleyen, kurumun hiyerarsik diizenine veya isleyisine
zarar veren bir unsur tasiylp tagimadigina bakilmaksizin her tirli olumsuz séziin
cezalandirilabilmesine imkin tamdigi ve bu nedenle kuralla ifade 6zgiirliigiine getirilen
stirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig: sonucuna ulasilmistir.

7068 sayili  Kanun’un 1. maddesinde, Kanun’un amaci “...Emmnivet Genel
Miidiirligh, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Givenlik Komutanligi personeline iliskin
disiplinsizlik ve cezalari, disiplin amirlerini ve kurullarim, disiplin sorusturma usulii ile diger
ilgili hususlar: diizenlemektir.” olarak ifade edilmistir. Kanun’un 2. maddesinde ise Kanun’un
Emniyet Genel Midiirligii teskilatinda galisan her siniftan memurlar ile Jandarma Genel
Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanlig: teskilatlarinda gérev yapan subay, astsubay,
s6zlesmeli subay, sozlesmeli astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, sdzlesmeli erbas ve
sozlesmeli erler ile diger simflardaki memurlan kapsadip: belirtilmistir.

Itiraz konusu kural, amirleri, Gistleri, aym riitbedeki veya calisma arkadaslan hakkinda
ve onlarin bulunmadigi ortamlarda, onlarm iglem ve eylemleri hakkinda kétiileyici veya
konugtugu kisilerde kotii intiba birakacak tarzda olumsuz sozler sdyleyen kolluk personeline
kinama cezas: vetilmesini Sngdrmektedir.

Kuralda diizenlenen fiilin olugmasi i¢in kuralda sayilan kisilerin islem ve eylemleri
hakkinda kullanillan olumsuz sbzlerin kotileyici veya konustugu kisilerde koti intiba
birakacak nitelikte olmas: gerekmektedir.

Anayasa’min 26. maddesinin asil islevi herkesin ifade 6zgiirliiginii korumaktir.
Kolluk personelinin de dahil oldugu kamu gérevlileri toplumun diger bitiin bireyleri gibi
ifade ozgiirliigiinden yararlanir. Bununla beraber Anayasa’nin 12. maddesinin, “Temel hak ve
htirriyetier, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars: édev ve sorumlulukiarini da ihtiva
eder” bigimindeki ikinci fikrasi, kisilerin temel hak ve hiirriyetleri kullanirken sahip olduklan
6dev ve sorumluluklara gonderme yapar (Engin Kabadas [1.B.], B. No: 2014/18587,
6/7/2017, § 36).

Emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini saglamakla gorevli, silah ve
benzeri araglar kullanma yetkisi olan ve silahli kuvvetlere benzer ézellik gosteren kolluk
teskilatinda hizmetin diizenli ve siirekli sunulmasi, toplumun asayis ve glivenliginde herhangi
bir zafiyete meydan verilmemesi bakimindan kurum ici disiplin ve hiyerarsi hayati bir Sneme
sahiptir. Bu kapsamda disiplin ve hiyerarsi i¢inde bulunan personelin amirleri, astlar1 ve
calisma arkadaglan hakkinda kurumun diizeninin ve dolayisiyla hizmetin isleyisinin
bozulmasina sebebiyet verebilecek nitelikteki sdzleri igin disiplin yaptinmi 6ngoriilmesi
demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya hizmet etmektedir.



Anayasa Mahkemesi de kararlarinda silahl kuvvetlere benzer 6zellik gosteren kolluk
personeli bakimindan disipline iliskin hikiimlerin -dzellikle hiyerarsiyi zedeleyecek
agtklamalar baglaminda-sivil deviet memurlarin tabi oldugu kurallara kiyasla daha kat
olmasinin demokratik toplumda gerekli olmadigimin stylenemeyecegini belirtmektedir (Samer
Celikcapa [LB.], B. No: 2018/14878, 26/5/2022, §39; (Hulusi Ozkan[2.B.], B. No:
2015/18638, 15/11/2018, § 41).

CoBunluk, olumsuz y6nde olmakla birlikte hizmetin isleyisini miispet yonde
etkileyebilecek veya galigma barisinin saglanmasina katki sunabilecek, yapici ve genel hizmet
anlayist iginde makul karsilanabilir nitelikteki elestirilerin de olabilecegini, her tiirlii olumsuz
elestirinin  cezalandiriimasinin demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal  ihtiyact
karsilamaya hizmet etmeyecegini belirtmistir.

Oysa kuralda amirleri, Gistleri, aymt riitbedeki veya calisma arkadaglarinin iglem ve
eylemleriyle ilgi olarak s6ylenen her tiirlii olumsuz s6z cezalandiriimamaktadir. Amilan kisiler
hakkinda sylenen olumsuz s¢zlerin kural kapsaminda disiplin cezasma konu olabilmesi i¢in
kétiileyici ya da kotii izlenim birakacak nitelikte olmasi gerekmekte olup, elestiri siurlarim
asan bir durum ifade edilmektedir.

Kurumun huzur ve stikununun ve bu suretle kamu diizeninin korunmasi ve
saflanmasi bigimindeki mesru amag dogrultusunda amilan Kisilerin islem ve eylemleri
hakkinda kotiileyici veya konustugu kisilerde kotii intiba birakacak nitelikte olumsuz sézler
sdyleyen kolluk personelinin disiplin cezasiyla cezalandinlmas: seklinde getirilen
simrlamanm  demokratik  toplumda  zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigs
degerlendirilmektedir.

Ote yandan, kurala konu fiilin karsthiginin en hafif ikinci derecedeki disiplin cezasi
olan kinama cezasi oldugu ve verilen disiplin cezasin yargi denetimine agik oldugu da
dikkate alindiginda kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadig1 sonucuna ulasilmustir.

Agiklanan nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykiri olmadif
sonucuna ulasildifindan, ¢ofunlugun goriistine istirak edilmemistir.

Uye | Uye ‘
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



