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L BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, toplu sdzlesmenin tarafi sendikanin iiyesi olmayan kamu gorevlilerinin
daha yiiksek aidat 6deyerek sosyal denge tazminatindan yararlandirtimasma iliskin toplu
stzlesme hilkmiiniin iptal edilmesi nedeniyle sendika hakkiyla baglantili olarak ayrimcihik
yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 30/6/2020 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgin goriisine kargi
beyanda bulunmamistir.



4. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu; 1994 yilinda yerel yonetim hizmet kolu kapsaminda yer alan kamu
kurum ve kuruluslannda orgiitlenmek, bu kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen
hizmetlere iligkin sendikal faaliyetlerde bulunmak iizere kurulmus bir sendikadir. Kisa adi
BEM-BIR-SEN olan Belediye ve Ozel idare Caliganlari Sendikasi (Sendika) Memur
Sendikalar1 Konfederasyonuna baglidir. Eldeki bagvuru, bir toplu sozlesmenin tarafi olan
bagvurucu Sendikanmn iiyesi olmayan kamu gorevlilerinin de sosyal denge tazminatindan
bagvurucu Sendika iiyeleri ile aym kosullarda yararlandirilmasi sonucunu doguran bir
mahkeme kararmna iliskindir. Eldeki bagvuruya gegmeden Once arka plan bilgisine ihtiyag
duyulmaktadir.

7. 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayih Kamu Gorevlileri Sendikalann ve Toplu
Sézlesme Kanunu'nun 3. maddesinin (h) bendinde toplu sozlesmenin tanimi yapilmigtir.
Buna gore toplu sozlesme, 4688 sayili Kanun'da belirtilen esaslar gergevesinde kamu
gorevlilerinin mali ve sosyal haklarim belirlemek iizere yiiriitiilen toplu s6zlesme goriismeleri
sonucunda mutabik kalinmasi durumunda taraflarca imzalanan sozlesmeyi ifade etmektedir.
Amlan Kanun'un 28.-32. maddeleri arasinda toplu sozlesme gériigmelerinin kapsamu, taraflar
ve nasil yapilacag: detayli bigimde diizenlenmistir (bkz. §§ 14-18). Bu kapsamda 27/6/1989
tarihli ve 375 sayil1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 Sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu, 2802 Sayilh Hakimler ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekogretim
Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigs Kanunu ile Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi, Devlet Memurlari ve Diger Kamu
Gorevlilerine Memuriyet Taban Aylg: ve Kidem Ayl ile Ek Tazminat Odenmesi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamemin (375 sayii KHK) ek 15. maddesi
diizenlenmigtir. Amlan diizenlemeye gore belediyelerin kadro ve pozisyonlarmda istihdam
edilen kamu gorevlilerine toplu sozlesme iginde sosyal denge tazminati sozlesmesi
yapilabilecegi ve sosyal denge tazminati 6denebilecegi, ddenebilecek aylik tutarin 4688 sayili
Kanun’a gore yapilan toplu sbzlesmede belirlenen tavan tutan gegemeyecegi ve anilan
Kanun’da &ngoriilen hikiimler gergevesinde yapilabilecek sozlesmeyle belirlenebilecegi
hitkiim altina alinmugtir. Bu kapsamda Aile, Cahsma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgina bagl
Devlet Personel Bagkanliginca 4688 sayili Kanun'un 28.-32. maddelerine dayanilarak
akdedilen Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal
Haklara Iligkin 2016 ve 2017 Yillanm Kapsayan 3. Dénem Toplu Soézlesme (Toplu
Sozlesme) 23/8/2015 tarihli ve 29454 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Toplu
Stzlesme'nin Birinci Kismi'min 1. maddesine gore bu stzlesmenin kamu gdrevlilerinin
geneline iligkin mali ve sosyal haklarla ilgili bolimii 4688 sayth Kanun kapsamina giren
kamu kurum ve kuruluslarinin, her bir hizmet kolu kapsamina giren mali ve sosyal haklarla
ilgili boliimi ise ilgili hizmet kolu kapsamina giren kamu kurum ve kuruluglarimin kadro ve
pozisyonlarinda istihdam edilen kamu gorevlileri hakkinda uygulanacaktir. Toplu
Sozlesme'nin Birinci Kismr'min 4. maddesine gbre s6zlesmenin taraflani kamu idaresi adina

Kamu Isveren Heyeti baskam, yerel yonetim hizmet kolunda ise BEM-BIR-SEN
temsilcisidir.

8. Bahsi gegen Toplu Sozlesme'nin "Hizmet Kollarma Yonelik Mali ve Sosyal
Haklar" baghkh Ugiincii Kismi'mn "YEREL YONETIM HIZMET KOLUNA [ILISKIN



TOPLU SOZLESME" baghgiyla ve ayr bir sSzlesme olarak diizenlendigi anlagilan
Dérdiincti Boliimii'iin 1. maddesinde sosyal denge tazminatina iliskin hitkiimler yer almigtir.
Anilan maddenin (2) numaral fikrasinda "Sosyal denge sozlesmesi imzalayan sendikamn
iiyesi olmayan kamu gorevlilerinden aym unvanl: personelden alinacak aidatin iki katina
kadar taraf sendika sosyal denge sozlesmesi aidat alabiliv. Bu aidati deyen kafnu
gorevlileri 56z konusu sézlesmeden aym usul ve esaslar dahilinde yararlamr.” diizenlemesine
yer verilmistir.

9. Toplu Sozlesme'nin tarafi olmayan Tiirkiye Yerel Yonetim Hizmetleri Kolu
Kamu Gorevlileri Sendikasi tarafindan 31/3/2016 tarihinde Damigtay Onbirinci Dairesinde,
Toplu Sozlesme'nin Uglinei Kismi'nin Dérdiincti Boliimi'niin (Yerel Yonetim Hizmet
Koluna iliskin Toplu Sézlesme'nin) 1. maddesinde yer alan diizenlemenin iptali talebiyle bir
dava agilmistir. Davaci Sendika; dava dilekgesinde sendika iiyesi olan ve sendika liyesi
olmayan kamu gorevlileri arasinda ayrim yapilamayacagmi, diger sendika iyelerinden
dayamgma aidati adi altinda yapilacak herhangi bir kesintinin yasal olmadigim belirtmistir.
Davaci ayrica bu konuda yargi kararlarinin bulundugunu, aksi yondeki diizenlemenin esitlik,
adalet ve genellik ilkelerine aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

10. Davanin goriildiigii Damgtay Onbirinci Dairesi 19/12/2017 tarihinde dava
konusu islemin (Yerel Yonetim Hizmet Koluna {ligkin Toplu S6zlesme'nin 1. maddesinin (2)
numarali fikrasimin) iptaline karar vermistir. Gerekgeli kararda; sosyal denge tazminati
stzlesmelerinin konusunun toplu stzlesmelerde belirlenen tavani asmamak kaydiyla ilgili
kurum ve kuruluslarda cahsan kamu gorevlilerine Gdenecek sosyal denge tazminatini
belirlemek oldugunu, 4688 sayili Kanun'un 28. maddesinde belirtildigi sekilde sendika {iyesi
olan ve sendika iiyesi olmayan kamu gorevlileri arasinda ayrim yapilamayacagini belirtmistir.
Kararda, aksine bir yorumun sosyal denge tazminatinin adaletli bir iicret dagilimi yoluyla
ekonomik ve sosyal baris1 saglama amacina ve Anayasamin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu
vurgulamigtir. 4688 sayih Kanun'un 32. maddesinde bdyle bir ayrim yapilmasina imkan
saglayan bir diizenleme bulunmadigini, sendika tyesi olan ile sendika iiyesi olmayan ya da
bagka bir sendikaya iiye olanlar arasinda bir ayrima gidilemeyecegini ifade etmistir. Kararda,
sosyal denge sozlesmesinde taraf olan sendikamn disinda kalan sendikalarm iiyesi olan veya
hichir sendikaya fiye olmayan kamu gorevlilerinden dayanisma aidati veya baska adlar
altinda farkl: oranlar {izerinden ddenti (aidat) alinmasina iligkin hiikiimlerin sosyal denge
tazminatimin 6denmesinde ayni kadro veya pozisyonlarda bulunan kamu gérevlileri arasinda

aynm (esitsizlik) yaratacag agik oldugundan dava konusu diizenlemede hukuka uygunluk
bulunmadiim belirtmistir.

11. Karani, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu (IDDK) 27/11/2019 tarihinde
oygokluguyla onamustir. IDDK kararinda yer alan azhk goriisiinde; 4688 sayih Kanun'un 28.
ve 32. maddelerinin birlikte degerlendirilmesinden sosyal denge tazminati sézlesmelerinin
toplu sdzlesme sayilamayacafl agik oldugundan, sendika fiyesi olan ve sendika iiyesi
olmayan kamu gorevlileri arasinda ayrim yapilamayacag: yolundaki yasaklayici hitkmiin
sosyal denge tazminati sdzlesmelerinde uygulanma olanag: bulunmadigim belirtmistir. Azlik
goriisiine gore Anayasa'min "Calisma ve sozlesme hiirriyeti® baglikli 48. maddesi ile 4688
sayih Kanun hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde sosyal denge sozlesmesi imzalayan
sendikanin fiyesi olmayan kamu gdrevlilerinden ayni invanh personelden alinacak aidatin iki
katina kadar taraf sendikaca sosyal denge sbzlesmesi aidati alinabilecegi yolundaki kural,
_séizlegme 6zgirlugi kapsaminda ele almmalidir. Ote yandan azlik goriisiinde yer alan lyeler,
iptali istenen hitkmiin emredici nitelikte olmayip sézlesme Ozgirligli kapsaminda taraf
sendikaya taninan hukuksal bir imkén oldugunun altim gizmistir.



12. Nihai karar, bagvurucuya 2/6/2020 tarihinde tebliz edilmis; bagvurucu
30/6/2020 tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmugtur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
13. 4688 sayili Kanun'un 24. maddesinin ilgili kisms sdyledir:
" Sendika ve konfederasyonlarin gelirleri;
a) Uyelerinin ddeyecekleri iiyelik dentilerinden,
b) Bu Kanuna gore yapabilecekleri faalivetlerden elde edilecek gelirlerden.
¢) Bags ve yardimlardan,
d) Mal varhigmdan elde edilen gelirlerden,
olugur.”

14. 4688 sayili Kanun'un 25. maddesinin ilgili kismi soyledir:

”

Kamu gorevileri sendikasing, kamu gorevlisinin édeyecegiiiyelik odentileri,... sendika
tiiziiginde belirtilen aylk édenti tutarina gore kamu igverenince ayhigdan kesilerek beg
gin icinde sendikalarin banka hesaplarina yatilir ve ddenti listesinin bir Grnegi ilgili
sendikaya gonderilir. Kamu isvereni, sendikaya iye olan ve iyelik dentisi kesilen kamu
gorevlilerinin listesini her ayin son haflasinda, isyerinde herkesin gorebilecegi yerde ve
kurumsal diizeyde duyurulabilecek diger araglaria ilan eder.

(Degisik ikinci fira: 1/7/2006-5538/14 md) Aylik dyelik édenti tutar: kamu
gorevlisinin kadro ya da pozisyonuna bagh ve her ay mutat olarak édenmekte olan damga
vergisine tdbi aylik briit gelirleri toplamma, sendika tizigiinde belirtilen oran uygulanmak
suretiyle hesaplanw. Odenti tutart, ... ayhk alan Deviet memurunun damga vergisine tdbi
briit gelirleri toplaminin binde dordiinden az, otuzda birinden Jazla olamaz.

Sendika tiiziigine, iyelik odentisi disinda her ne ad altmda olursa olsun, iiyelerden
baska bir kesinti yapilmasint éngiren hitktimler konulamaz...”

15. 4688 sayihi Kanun'un 28. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Toplu sizlesme; kamu goreviilerinin mali ve sosyal haklarim diizenleyen meveut
mevzuat hikiimleri dikkate almarak kamu goreviilerine uygulanacak katsay: ve gostergeler,
aylik ve idicretler, her tirlii zam ve tazminatlar, ek ddeme, toplu sozlesme ikramiyesi, fazla
galisma iicreti, harcirah, ikramiye, dogum, olim ve aile yardimi odenekleri, cenaze
giderleri, yivecek ve giyecek yardimlart ve diger mali ve sosyal hakiar: kapsar.

Toplu sizlesme ikramiyesi haric olmak iizere toply  sozlesme  hiikiimlerinin
wygulanmasinda sendika diyesi olan ve sendika uyesi olmayan kamu gorevlileri arasinda
ayrim yapilamaz.”



16. 4688 sayih Kanun'un 29. maddesinin ilgili kismi syledir:

"

Toplu sizlesmeyi imzalamaya kamu idaresi adma Kamu Isveren Heyeti Baskan, kamu
goreviileri adina sozlesmenin kamu goreviilerinin geneline yonelik bolimii igin Kamu
Gorevlileri Sendikalar: Heyeti Baskam ve hizmet kollarina yonelik bolimleri icin ilgili
sendika temsilcisi yetkilidir.

Bu madde hiikiimlerine gore toplu sozlesmenin imzalanan bolimlerine iliskin Kamu
Goreviileri Hakem Kuruluna bagvurulamaz.”

17. 4688 sayili Kanun'un 31. maddesinin ilgili kism1 §dyledir:

"

Toplu sozlesme goriigme siireci sonunda, kamu gorevlilerinin geneline yonelik mali ve
sosyal haklara iligkin bolim ile her bir hizmet koluna dzgii mali ve sosyal haklara iligkin
boliimlerden ve tek metinden olugan toplu sézlesme veya toplanti tutanag imzalanir. Toplu
sézlesmeye kurumsal hiverarsiyi bozacak ve aym veya benzer unvanli kamu girevlilerinin
mali ve sosyal haklari araswda kurumlar arasi dengesizlige yol agacak hiikiimler
konulamaz"

18. 375 sayith KHK'nin ek 15. maddesi soyledir:

"Belediyeler ve bagl kuruluslar: ile il ozel idarelerinin kadro ve pozisyonlarnda
istihdam edilen kamu goreviilerine sosyal denge tazminati odenebilir. Sosyal denge
tazminatimin odenebilecek ayhk tutari, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu
Sozlesme Kanununa gore yapilan toplu sézlesmede belirlenen tavan tutart gegmemek iizere
ilgili belediye ve il ozel idaresi ile ilgili belediye ve il ézel idaresinde en ¢ok iiyeye sahip
kamu gorevlileri sendikas: arasinda amlan Kanunda ongériilen hitkiimler cerevesinde
yapilabilecek sizlesmeyle belirlenir.”

19. 4688 sayili Kanun'un 32. maddesinin ilgili kismu g6yledir:

"27/6/1989 tarihli ve 375 sayii Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 15 inci maddesi
hitkiimleri ¢ercevesinde sosyal denge tazminatmin Gdenmesine belediyelerde belediye
baskanwn teklifi vzerine belediye meclisince, il izel idaresinde valinin teklifi iizerine il
genel meclisince karar verilmesi halinde, sizlesme doneminde verilecek sosyal denge
tazminaty tutarmm belirlemek dizere ilgili mahalli idarede en ¢ok iiyeye sahip sendikamn
genel baskan: veya sendika yonetim kurulu tarafindan yetkilendirilecek bir temsilcisi ile
belediyelerde belediye baskam, il ozel idaresinde vali arasinda toplu sozlesme siirecinin
tamamlanmasim izleyen ii¢ ay icerisinde sozlesme yapilabilir. Bu sozlesme bu Kanunun
uygulanmas: bakimindan toply sézlesme sayimaz ve bu kapsamda Kamu Girevlileri Hakem
Kuruluna bagvurulamaz."”

Yapuacak sozlesme, toplu sizlesme donemi ile simrl olarak uygulamr ve sozlesme
siiresi hichir sekilde izleyen mahalli idareler genel segimi tarihini gecemez. Mahalli idareler
genel secim tarihini izleyen dig ay icerisinde de toplu sozlesme donemiyle simrh olmak vizere
sozlesme yapilabilir. Bu sozlesmeye dayamlarak yapilan Gdemeler kazanimug hak sayimaz.

20. Toplu Sézlesme'nin Birinci Kismi'nin 2. maddesi séyledir:



"Bu Toplu Sozlesme, 4688 saytl Kamu Goreviileri Sendikalart ve Toplu Sozlesme
Kanun'un 28-32. maddelerine dayamiarak akdedilmigtir.”

21. Toplu S6zlesme'nin Birinci Kismr'nin 3. maddesinin birinci fikrast sOyledir:
"Bu Toplu Sézlesme 1/1/2016-31/12/2017 tarikleri arasmda uygulanr.”
22. Toplu Stzlegme'nin Birinci Kismr'min 4. maddesinin ilgili kismu sdyledir:

"By toplu sozlegmenin taraflar:

A) Komu idaresi adina Kamu Isveren Heyeti Bagkan

B) Kamu gorevlileri ada;

2) Hiz”r;zet kollarma yonelik mali ve sosyal haklarla ilgili olarak
¢ Ye;;l yonetim hizmet kolunda Bem-Bir-Sen temsilcisidir."

23. Toplu Sézlesme'nin Uglincli Kismi'nin Dérdiincii Boliimii'niin (Yerel Yonetim
Hizmet Koluna iliskin Toplu Sézlesme'nin) 1. maddesinin ilgili kismi gdyledir:

(1) Belediyeler ve bagh kuruluslar: ile il izel idarelerinin kadro ve pozisyonlarinda
istihdam edilen kamu gorevlilerine, 4688 sayily Kanunun 32 nci maddesinde yer alan usul
ve esaslar cercevesinde ddenebilecek sosyal denge tazminati aylik tavan turari en yiiksek
deviet memury ayhigmn (ek gosterge dahil) %100%dir. Sosyal denge tozminatimn
verilmesi yiniinde yapiabilecek sozlesmelerde ... Odenebilecek tazminatin tutari ...
kriterlere gire farkli olarak belirlenebilir.

(2) Sosyal denge sozlesmesi imzalayan sendikanin iyesi olmayan kamu géreviilerinden
aym unvanl personelden alinacak aidatin iki katima kadar taraf sendika sosyal denge
sozlesmesi aidati alabilir. Bu aidat ddeyen kamu gérevlileri soz konusu sozlesmeden aym
usul ve esaslar dahilinde yararlamr.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Ulsslararasi Sézlegsmeler

24, 10/12/1948 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nin ilgili kismu s6yledir:

"Madde 20:

(1)Herkes, bari icinde toplanma ve érgiitlenme hakkina sahiptir.

Madde 23:

(4)Herkesin, gtkarm korumak igin sendika kurma ya da sendikaya dye olma hakki

vardwr,"”



25. Tirkiye'nin 15/8/2000 tarihinde imzaladiy ve 11/8/2003 tarihli Il{.esn'ﬁ
Gazete'de yayimlanan 16/12/1966 tarihli BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklara Iligkin
Uluslararast Sézlesme'nin 8. maddesinin ilgili kisrm soyledir:

" Bu Sozlesme've Taraf Devietler asagidaki haklar givence alana  almakla
yiikimlidirler:

(a) Herkesin, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarmn gelistirmesi ve korumasi i¢in sendika
kurma ve yalmzca ilgili ovgitin kurallaring bagh olarak diledigi sendikaya girme
hakda. Bu haldan kullandmasina, yasalarda belirtilen ve demokratik bir toplumda ulusal
givenlik ve kamu diizeni menfaati ya da baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast
bakimndan gerekli olan siirlamalardan bagka bir sirlama getirilemez;

(c) Sendikalarm, yasalarda belirtilen ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik ve
kamu diizeni menfaati ya da baskalarinn hakve dzgiirlikierinin korunmast bakimindan
gerekli olan sinirlamalardan baska bir swurlama olmaksizn dz2giirce faaliyette bulunma
hakks;

2. Bu madde, sozii edilen haklarm, silahli kuvvetler, polis ya da deviet yonetiminin
mensuplar: tarafindan kullanimasma yasal kisitlamalar getirilmesine engel olmaz.

3. Bu maddenin hicbir hikmi, Sendika Ozgiirligii ve Sendika Hakkimn Korunmasmna
liskin 1948 tarinli Uluslararast Cahgma Orgiitii Sozlesmesi'ne Taraf Devletlere,
Sozlesme’de ongoviilen givenceleri haleldar edici yasal tedbirler alma ya da yasalar:
bu gitvenceleri ihlal edici sekilde uygulama yetkisi vermez.”

26. Tiirkiye yoniinden 23/12/2003 tarihinde yiiriirliige giren 16/12/1966 tarihli BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin 22. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

" Herkes bagkalariyla bir araya gelerek érgiitlenme dzgirligii hakkma sahiptir; bu hak,
kendi menfaatlerini korumak igin sendika kurma ve sendikaya katilma hakkini da icerir.

Bu haklan kullamiimasma ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, kamu diizeninin (ordre
public), genel saghk veya ahldkin, baskalarmm hak ve ozgirliklerinin korunmasi
amaciyla, hukuken ongorilmiig ve demokratik bir toplumda gerekli olan simrlamalarin
disinda bagka hi¢ bir smirlama konamaz. Bu madde, silahli kuvvetler ve polis teskilat
mensuplartnin  bu hakki  kullanmalar iizerine hukuki Jusulamalar  konulmasin
engellemez"

27. Tirkiye bakimindan 24/12/1989 tarihinde yiiriirligie giren Avrupa Konseyinin
18/10/1961 tarihli ve ETS No. 35 say1h Avrupa Sosyal Sarti’mn ilgili maddeleti soyledir:

" Bélim 1:

Akit Taraflar, ulusal ve uluslararas: nitelikteki tim uygun yollarla asagidalki hak ve

ilkelerin etkili bir bigimde gerceklesebilecegi kosullara ulasmayr politikalarmm amacs
sayarlar:

5- Tim ¢alisanlar ve isverenler, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarmi korumak amacyla
ulusal ve uluslararas: kuruluslar diizeyinde orgiitlenme ézgiirligine sahiptir,



6- Tiim calisaniar ve isverenler, toplu pazarltk haklana sahiptir.

Boliim 2:

Akit Taraflar kendilerini, III. Boliimde belirtildigi gibi, asagidaki madde ve fikralarda
yer alan yikimliliklerle bagl: saymayr; taahhiit ederler.

Madde 5:
Orgiitlerme hakd:

Akit Taraflar, calisanlarmn ve isverenlerin ekonomik ve sosyal gikarlarmi korumak igin
yerel, ulusal ve uluslararasi orgitler kurma ve bu orgiitlere diye olma dzgirligini
saglamak veva desteklemek amacwyla ulusal yasamn bu ozgirligii zedelemesini veya
zedeleyici bigimde uygulanmasim onlemeyi; taahhiit ederler.

Bu maddede ongorillen giivencelerin, givenlik gigleri bakunindan hangi élgiide
uygulanacag wlusal yasalarla ya da yénetmeliklerle belirlenir. Bu gilvencelerin silahl
kuvvetler mensuplarina  uygulanmasma  iligkin ilke ile bu kesime hangi dizeyde
uygulanacag, yine ulusal yasalar ya da yinetmelikierle saptamw.

Madde 6:
Toplu pazarlik hakk::

Akit Taraflar, toplu pazarlik hakkwmn etkili bir bicimde kullamimasun saglamak
amacyla;

1- Caliganlar ve igverenler arasmdaki ortak goriigmeleri tesvik etmeyi;

2- Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sézlesme yolupla idicretlerin ve ig
kosullarmn dizenlenmesi amacwyla isverenlerin ya da isveren orgitlerinin calganlarm
drgiitleriyle istege bagh gorismelerini saglayacak yollar: tegvik etmeyi:

3~ Is wpusmazidlarimn éazﬁmﬂ icin uygun uzlastrma ve istegie bagh hakemlik
sisteminin kurulmasm ve igletilmesini tesvik etmeyi; taahhiit eder ve

4- Menfaat uyusmazh durumunda ¢alisanlarm ve igverenlerin, daha énce yaptlan
toplu sézlesmelerden dogabilecek yikimliliklere bagl: olmak koguluyla grev hakk: dahil,
toplu eylem hakkn: tanir.

Madde 22:Caliyma  kogullarvmin  ve ¢alyma  ortamumin  diizenlenmesine  ve
Wilestirilmesine katilma hakk:

Akit Targflar, calisanlarin isletmede ¢alisma kosullarmn ve caligma ortammm
diizenlenmesine ve iyilestivilmesine katima haklarum etkili bir bicimde kullanmalarm

soglamak  amacwyla, ulusal mevzuar ve wygulama wuyarmca galisanlarin  ya da
temsilcilerinin;

a- ¢alisma kosullarmin, isin drgiitlenmesinin ve caligma ortammn dizenlenmesi ve

ilestirilmesine ... katima olanag veren onlemler almayr ya da bunlari ézendirmeyi
taahhiit ederler.



Degigtirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin Eki
Madde 21 ve 22:

2- "Ulusal mevzuat ve uygulama’ terimi, duruma gore, yasalarim ve yonetmeliklerin yan:
swa toplu iy sozlegmelerini, isverenler ve ¢alisanlarin temsilcileri araswndaki  diger
anlasmalar:, gelenekleri ve ilgili yarg: kavarlarm: kapsar.

"

28. Tirkiye bakimindan 14/8/1951 tarihinde yiirfirliige giren Uluslararast Caligma
Orgiitli (ILO) 98 No.lu Orgiitlenme ve Toplu Pazarhk Sozlesmesi'nin ilgili kismi goyledir:

"Madde 1: Isciler calisma hususunda sendika hirriyetine halel getirmeye matuf her
tiirlii fark gézetici harekete kars: tam bir himayeden faydalanacaktir.

Bayle bir himaye bilhassa,

Bir is¢inin ¢alistirdmasim, bir sendikaya girmemesi veya bir sendikadan g¢ikmas:
sartina tabi kilmak;

Bir sendikaya iiye olmast yahut galisma saatleri diginda veya isverenin muvafakat: ile
¢alisma saatlerinde sendika faalivetlerine istirak etmesinden dolayr bir isciyi isinden
gtkarmak veya bagka suretle onu izrar etmek; maksatlar giiden hareketlere miitaallik
hususlarda wygulanacaktr.

Madde 2: Isgi ve igveren tesekkiilleri, gerek dogrudan doruya, gerek mimessilleri
veya dyeleri vasitasiyla birbirlerinin kuruluslari, isleyisleri ve idarelerini miidahalede
bulunmalarina kars1 gerekli surette himaye edileceklerdir.

Bilhassa is¢i tesekkiillerini bir igverenin veya bir isveren tesekkiiliinin kontroliime tabi
kidmaya, bir isverenin veya bir isveren tegekkiliinin kendi mifuzu altna almmis isgi
tesekkiilleri ihdasim tahrik etmeye veya isgi tesekkiillerinin mali yollarla veya bagka bir
sekilde desteklemeye matuf tedbirler, bu maddedeki manast ile miidahale hareketlerinden
sayihr.

Madde 4: Calisma sartlarin: kollektif mukavelelerle tanzim etmek tizere igverenler veya
igveren tesekkilleriyle is¢i  tesekkilleri arasmda ihtiyari miizakere usulinden
Jaydalanimasmy ve bu usillin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve
gerceklestirmek igin hizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler almacaknr.”

. 29. Tiirkiye ySniinden 12/7/1993 tarihinde yiiriirliige giren ILO 87 No.lu Sendika
Ozgiirligii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmas: Sozlesmesi‘nin ilgili kism soyledir:

"Madde 2:

Calisanlar ve isverenler herhangi bir aywrim yapimaksizin énceden izin almadan
istedikleri kuruluslary kurmak ve yalmz bu kuruluglorm tiziklerine uymak kosulu ile bunlara
tiye olmak hakkwna sahiptirler.



Madde 3:

Cabgsanlarm ve isverenlerin drgiitleri tizik ve Ig yonetmeliklerini  diizenlemek,
temsilcilerini serbestge segmek, yonetim ve etkinliklerini diizenlemek ve is programlarim
belirlemek hakkina sahiptirler.

Kamu makamlar: bu hakk smrlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde
kullanimasima engel olacak nitelikte her tirli miidahaleden sakinmalidwiar.

Madde 4:

Calisanlarin ve igverenlerin Orgitleri yonetsel yoldan feshedilme veya faaliyetten
menedilmeye tabi tutulamazlar.

Madde 5:

Calisanlarm ve isverenlerin orgiitler, federasyon ve konfederasyon kurma ve bunlara
iiye olma ve her orgiit, federasyon veya konfederasyon, uluslararasi calisanlar ve isverenler
orgiitlerine katiima haklarina sahiptirler.

Madde 10:

Bu sozlesmede “orgiit” terimi, alisanlarin veya isverenlerin gikarlarina hizmet ve bu
¢tkarlar: savunma amacwn giiden ¢alisanlarin ve igverenlerin her tirlii kurulusunu ifade
eder.

Madde 11:

Haldanda by soziesmenin yiirirlikte bulundugu Uluslararas: Caligma Orgiitimiin her
tivesi, ¢alisanlarin ve igverenlerin orgiitleme hakkw serbestge kullanmalarint saglomak
amciyla gerekli ve uygun biitin onlemleri almakla yiikimlidir.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢tihada
30. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin (S6zlesme) 11. maddesi s6yledir:

"1. Herkes barigqil olarak toplanma ve dernek kurma haklna schiptiv. Bu hak,
¢tkarlarmny korumak amaciyla baskalarwyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye
olma hakdant da icerir.

2. Bu haklarmn kullamimasi, yasayla ongérilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal
giivenligin, kamu givenliginin korunmasy, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgirliiklerinin korunmast igin
gerekli olanlar digindaki swurlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk

kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarmca yukarda amlan haklarin: kullanimasma mesru
simrlamalar getivilmesine engel degildir.”

31. Sozlesme'in 14. maddesi soyledir:

"Bu Sizlesme 'de taniman hak ve ézgirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik. venk, dil, din,
sivasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azmhiga aidiyet,
miilkiyet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali highir ayrimciltk
gozetilmeksizin saglanmalidir.”



32. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) yerlesik ictihadma gore
Sozlesme'nin 14. maddesi, Sozlesme ve eki protokollerde yer alan difer hak ve fizgﬁrlﬁklen
tamamlayici nitelik tasimaktadir. Dolayistyla sadece giivence altina almnan diger hak. ve
dzgiirliiklerden  yararlamlmast  baglaminda uygulanan bu hakkin  bagimsiz sekilde
uygulanabilmesi ise s6z konusu degildir (Fabian/Macaristan [BD], B. No: 781.17/13,
15/12/2015, § 112; Rasmussen/Danimarka, B. No: 8777/79, 28/11/1984, § 29). Zira 14.
madde yalnizca Sozlesme’de bulunan hak ve dzgiirlitklerin kullanilmast bakimindan yapilan
aynmeihg yasaklamaktadir (Gaygusuz/Avustralya, B. No: 17371/90, 16/9/1996, § 36). Bu
sebeple bu hakkmn ihlal edildigine iligkin sikfiyet, Sozlesme’deki hangi hak veya dzgiirlitk
bakimmdan aynmcibik yapildii iddiasmi da igermelidir. Ancak baska bir Sozlesme
maddesinin ihlal edildigini iddia ve ispat etmek gart olmayip bagvurudaki uyusmazhk
konusunun Soézlesme'deki diger maddelerin kapsaminda olmasi gerekli ve yeterlidir
(Rasmunssen/Danimarka, § 29).

33. AlHM'e gére farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgesi olmamasi halinde
ayrnimei olarak nitelendirilir. Diger bir deyigle mesru bir amag tagimadift veya kullamlan
araglarla gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantihlik iligkisi bulunmadigs
tespit edilen farkli muamele, ayrimeibik olusturur (Fabris/Fransa [BD], B, No: 16574/10,
7/2/2013, § 56).

34. AIHM, taraf devietlerin bagka kosullarda benzer durumlar teskil eden
farkhiliklarin degisik bir muameleyi gerektirip gerektirmediginin ve ne dlgiide gerektirdiginin
degerlendirmesinde takdir yetkileri oldugunu kabul etmektedir, Bu takdir alaninin kapsam
kogullara, olayin konusuna ve arka plammna gore degisiklik gosterir (Stummer/Avusturya
[BD], B. No: 37452/02, 7/7/2011, § 88). Ozellikle ekonomik ve toplumsal stratejiye iliskin
genel tedbirlerin uygulanmasi s6z konusu oldugunda devletin genis bir takdir yetkisi oldugu
kabul edilmektedir (Hamaldinen/Finlandiya, B. No: 37359/09, 16/7/2014, § 109).

35. AI[HM; Sozlesme'nin 14. maddesine iliskin bagvurularda, olguliilik kriteri
gergevesinde izlendigi iddia edilen amacin 6nemi, bu amaca ozgiilenen ayrimer miidahalenin
basvurucunun miilkiyet hakkma miidahalesinin agirhg, ayrimer miidahalenin amacin
gergeklegtirilebilmesi igin elverisli olup olmadifi, s6z konusu amacin izlenebilmesi igin
aynmer  mildahalenin  yapilmasimn  zorunlu olup olmadigi, bagvurucunun ayrime:
mildahaleden magduriyetinin giderilmesi igin devlet tarafindan 6nlem alinip almmadig gibi
unsurlart denetlemektedir. Aynca AIHM, mesru bir kamu politikasini destekleyen bir
miidahalenin uygulamada kabul edilemez derecede genis olup olmadigini veya bazi kisilere
makul olanin Stesinde ya da agin bir yilk yiikleyip yilklemedigini saptamaya ¢alismaktadir
(Inze/Avusturya, B. No: 8695/79, 28/10/1987, §§ 44, 45; Thlimmenos/Yunanistan, B. No:
34369/97, 6/4/2000, § 47; Guberina/Hwrvatistan, B. No: 23682/13, 22/3/2016, §§ 66-74;
Fabian/Macaristan, §§ 112-117).

36. AlHM'e gore Sozlesme'nin 14. maddesi biitin muamele farkhiliklarin degil
yalmzca belirlenebilir nesnel veya kisisel vasif farkliliklarmi ya da biri digerinden ayrilabilir
statii farkliliklarmi yasaklamaktadir. 14. madde; digerlerinin yaninda cinsiyet, irk ve miilk de
déhil olmak tizere statii olusturan belirli gerekgeleri saymaktadir. Bununla birlikte
Sozlesme'nin 14. maddesinde yer alan listenin bu maddenin lafzinda "herhangi bagka bir

durum" denilmekle smurlt sayida olmadigs kabul edilmistir (Clifi/Birlesik Krallik, B. No:
7205/07, 13/7/2010, § 55).



V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesinin 9/1/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diiiniildii:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériisii

38. Bagvurucu; sosyal denge sozlesmesinin 4688 sayih Kanun kapsaminda
diizenlenebilen, toplu stzlesme niteligi tasimayan kendine ozgii dSnemsel bir sozlesme
oldugunu belirtmistir, Bagvurucu, Damstayin hatalt bir bigimde sosyal denge sozlesmesini
toplu sozlesme gibi nitelendirdigini ve toplu sozlesme kurallarina tabi olacagim
degerlendirdigini, s6z konusu degerlendirmenin Anayasa'ya aykir oldugunu ileri sirmiistiir.
Sosyal denge sbzlesmesinin ek ekonomik bir destek oldugunu, sendikal faaliyetler i¢in
motivasyon amaci tagidifini, sendika iyesi olmayanlarin aym sekilde yararlanmasinin
sendikanin varolug nedenleriyle tamamen geligtigini iddia etmistir. Bagvurucuya gore idare
mahkemelerinin bu sozlegsmeyi iptal yetkisi bulunmadigi gibi toplu sozlesme ilkelerinin
sosyal denge sbzlesmesine kiyasen uygulanmasi da sendika hakkina miidahale tegkil
etmektedir. Bagvurucy, belirtilen nedenlerle adil yargilanma hakki ile sendika hakkinim ihlal
edildigini ileri sirmiigtiir.

39. Bakanlik goriisiinde, bagvurucunun sikayetlerinin sendika hakki baglaminda
Anayasamin ve kanunlarin ilgili maddeleri cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmigtir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa'min 10. maddesinin ilgili kismi §8yledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareker etmek zorundadirlar. "

41. Anayasa’min 51. maddesinin (1), (2) ve (5) numarali fikralar s6yledir:

"Calisanlar ve isverenler, iyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbestge iye olma ve iyelikien serbeste gekilme haklarina
sahiptir. Hig kimse bir sendikaya iive olmaya ya da viyelikten ayriimaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakk: ancak, milli givenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi,
genel saglik ve genel ahldk ile bagkalarimn hak ve dzgiirlikierinin korunmast sebepleriyle
ve kanunla sinrlanabilir

Isgi niteligi tasimayan kamu goreviilerinin bu alandaki haklarinm kapsam, istisna ve
surlary gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla dizenlenir”



42. Anayasa'min “Toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakk:” kenar baglikh 53.
maddesinin (3), (4) ve (5) numarah fikralan s6yledir:

“Memurlar ve diger kamu goreviileri, taplu sézlesme yapma hakkina sahiptirler.

Toplu sozlesme yapimas: swrasinda uyusmazhk cikmas: halinde taraflar Kamu
Goreviileri Hakem Kuruluna bagvurabilir. Kamu Goreviileri Hakem Kurulu kararlar:
kesindir ve toplu sézlesme hiikmiindedir.

Toplu sézlesme hakkunn kapsam, istisnalari, toplu sozlesmeden yararlanacaklar, toplu
sozlesmenin yapilma sekli, usulii ve yirirligi, toplu sozlesme hiikiimlerinin emeklilere
yansttilmasy, Kamu Goreviileri Hakem Kurulunun tegkili, calisma usul ve esaslary ile diger
hususiar kanunla diizenlenir.”

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialarimin 6ziinii sendika ile kamu igvereni arasinda imzalanan s6zlesmeye,
bagvurucu Sendika aleyhine miidahale edildigi iddias1 olusturmaktadir. Dolayisiyla ihlal
iddialarinin bir biitiin olarak sendika hakkiyla baglantil olarak ayrimeilik yasagi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi@i anlagilan sendika hakkiyla baglantili olarak
aynmeilik yasagmin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

45. Anayasamin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari aym
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ngdriilmiistiir. Esitlik
ilkesinin amaci aym durumda bulunan kigilerin yasalar kargisinda aymi isleme bagh
tutulmalanm saglamak, kisilere ayrim yapilmasim ve ayrnicalik tamnmasini $nlemektir. Bu
ilkeyle aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun
karsisinda esitligin iblali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her ytnden aym
kurallara bagh tutulacag anlamina gelmez. Durumlanndaki ézellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar igin degisik kurallart ve uygulamalari gerektirebilir. Aym hukuksal durumlar
aymi, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez (AYM, E.2009/47,K.2011/51, 17/3/2011).

46. Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi S6zlesme'nin 14. maddesinde
giivence altina alinan aynmcihik yasagim da kapsayan daha genis bir anlam ifade etmektedir.
Bu sebeple bireysel bagvuru bakimindan biitin esitlik ilkesine aykirmhk iddialarinin
incelenmesi miimkiin olmayip yalmizca ortak koruma alaninda yer alan ayrimeilik yasag; ile
siirh olarak degerlendirme yapilabilir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi 4.§. [GK], B. No:
2015/6728, 1/212018, § 78).



47. Bireysel basvuru yolunda Anayasa Mahkemesinin Anayasa'mp'lO. maddesi
kapsaminda inceleyebilecegi bir meselenin varligindan s6z edilebilmesi igin aym veya
goreceli olarak benzer durumda olan kisilere yonelik olarak farklt muamelenin varligt sarttir.
Benzer durumun varhgnin gosterilmesi sartt kiyaslanan gruplarin tipatip ayni olmasini
gerektirmez (Nuriye Arpa [2. B.], B. No: 2018/18505, 16/6/2021, § 35).

48. Her farkh muamele otomatik olarak aymmeilik yasafimin ihlali sonucunu
dogurmaz. Sadece Anayasanin 10. maddesinde sayilan belirlenebilir ozellikler temelinde
yapilan farkli muamele ve durumlar bu anlamda farkli muamele teskil edebilir. Anayasa'mn
10. maddesinde yer alan "Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, sivasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirm gozetilmeksizin kanun oniinde egittir."” diizenlemesinde
yer verilen "dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep” seklindeki
ayrimethk temellerine -soz konusu unsurlarin birgok uluslararast diizenlemede de karsihik
bulan dnemli aynmcilik temelleri olmasi nedeniyle- agikga yer verilmigtir. Bununla birlikte
madde metninde yer alan "herkes" ve "benzeri sebeplerle” ifadeleri aynmeiliga karst korunan
kisi ve aynmeilik temelleri agisindan simrht bir yaklagimin benimsenmediini ortaya
koymakta olup madde metninde yer alan temeller Srnek niteligindedir (Hiiseyin Kesici[l. B.],
B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 56; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S., § 79).

49. Anayasa Mahkemesi "benzeri sebeplerle” ifadesinin yorumu baglaminda
" .Ozgiirliklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en énemli kavramlardan birini de yasa
oniinde egitlik ilkesi olugturmaktadir.... esitlik agisindan aywrim yapiumayacak hususlar
madde metninde sayiianlarla sl degildir. ‘Benzeri sebeplerle’ de aywrim yapilamayacag
esast getirilmek suretiyle ayrim yapilamayacak konular genisletilmis ve boylece kurala
uygulama agismdan da agiklik kazandirdmistir..." diyerek aynimeilik temellerinin maddede
sayilanlarla sinirli olmadigini agikga ifade etmigtir (AYM, E.1986/11, K.1986/26, 4/11/1986).

50. Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi Anayasa'da giivence altina
alinan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden olmaksizin aym veya
benzer durumda bulunan kisilere farkii muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir. Nesnel
ve makul bir sekilde hakhlagtirilamayan, diger bir ifadeyle megru bir amaca dayanmayan ya
da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantilihik iligkisi bulunmayan farkh
muameleler Anayasa'min 10. maddesinin amaglari baglaminda ayrimer karakterli olarak kabul
edilic (Nuriye Arpa, § 58). Dolaysstyla hukuksal durumlan ayn: olanlara yonelik farkh
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin &ngbrillen mesru
amag ile orantih oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asin ve
olaganin Stesinde bir kijlfet yliklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (Burcu
Reis[1. B.], B. No: 2016/5824, 28/12/2021, § 50).

51. Kugkusuz benzer durumlara farkli muamelenin hakli bir temelinin bulunup
bulunmadiginin veya farklihgin ne dereceye kadar miistahak olacagmin degerlendirilmesinde
kamu otoritelerinin belli Slglide takdir yetkisi vardir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin
kapsami somut olayin 6zelliklerine ve hususiyetle farkli bir sekilde yararlandimlan hakkin
niteligine gore degigebilecektir (Nuriye Arpa, § 59).

52. Aynmeilik yasagi kapsaminda farkhi muamelenin bulundugunu ispatlama
miikellefiyeti bagvurucudadir. Ne var ki basvurucunun farkh muamelenin bulundugunu
gostermesi hélinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve
segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut oldugunu
ispatlama yiikiimliliigli kural olarak kamu otoritelerine ait olur (Nurive Arpa, § 60). Ancak



farkli muamelenin nesnel ve haklt bir sebebinin bulunmadigi konusunun olgusal olarak
bagvurucu tarafindan temellendirilmedigi ya da objektif olarak ispatin imkénsiz ya da
beklenmesinin makul olmayacagi durumlar istisna tutulmalidir (Burcu Reis, § 52).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmast

53. Somut olay baglaminda ilk tespit edilmesi gereken husus, aym yerde galisan
kamu gdrevlilerinin kiyaslanabilir ve benzer durumda olup olmadigidir. Bagvuruya konu
belediyede calisan tiim kamu gorevlilerinin benzer statiide oldugu ve benzer isler yaptif
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

54. Ikinci olarak benzer ve kiyaslanabilir durumdaki kamu gorevlileri arasinda
farklt bir muamelenin yapibp yapilmadigi belirlenmelidir. Farkli muamelenin varlig: tespit
edilirken olaym tiim kogullarimn bir biitiin olarak dikkate alinmasi gerekmektedir (Reis
Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.95., § 88).

55. Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagindan dogan
giivenceler, hukuki durumlari benzer olanlara farkli muamele edilmesiyle harekete geger.
Dolayistyla dncelikle benzer durumun ve farkli muamelenin ortaya konulmas: gerekir. Farkli
muamelenin varhigimin ilk bakigta anlagilabildigi hllerde bagvurucunun herhangi bir ispat
gabasina girismesi beklenmez. Bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan
kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bigimde olusan farkl;
muamele igin bagvurucunun ayrica bir ispat kiilfeti altina girmesi s6z konusu olamaz.
Bununla birlikte farkli muamelenin (ayrime1 saiklerle bir kimseye kotii muamelede
bulunulmas gibi) ancak uygulayiciin saikiyle/niyetiyle ortaya giktizi durumlarda bunun
ispatlanmas yiikiimliiliigii bagvurucuya ait olur. Zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi
Jarklt muamele hiiviyetine biiriindiiren olgu, muamelede bulunanmn niyetidir (Burcu Reis, §
57).

56. Ote yandan bir haktan yararlanmanin birtakim sartlara baglanmast ve bu sartlart
tagimadigi degerlendirilenlerin s6z konusu haktan yararlandirlmamas: kural olarak Jarkh
muamele bi¢iminde yorumlanamaz. Dolayistyla kisilerin sartlar tasimadiklar gerekgesiyle
birtakim hak ve imkénlardan yararlandinlmamasi ilke olarak aynimceilik  yasafindan
kaynaklanan giivencelerin harekete gegmesine yol agmaz. Bu gercevede bir hak veya
imkandan, ilgili mevzuat geregince ancak kisitli sayida kisinin yararlanmasi ve yetkili
makamin bu kisileri belirlerken takdir yetkisi kullanmast farkli muamele olarak telakki
edilemez. Ancak haktan/imkindan yararlanma sartlarindan  birinin kendi bagina farkh
muamele tegkil etmesi ya da bunlarin uygulanmasinda nesnel degerlendirmelerden ziyade
aynmci saiklerle hareket edilmesi durumunda Anayasa'min 10. maddesindeki teminatlar
uygulanabilir hile gelir (Burcu Reis, § 58).

57. Somut olayda kanun koyucu, sosyal denge tazminati sbzlegmesi ve buna bagh
olarak sosyal denge tazminati Sdenmesini toplu sézlesme hiikmii diginda birakarak
dizenleme altina almigtir. 4688 sayili Kanun'un 28. maddesine gore toplu sozlesme
ikramiyesi harig olmak iizere toplu sozlesme hiikiimleri sendika tiyesi olan ve olmayan kamu
gorevlileri arasinda aym sekilde uygulanacaktir., Aymi Kanun'un 32. maddesinde ise sosyal
denge tazminat: sozlesmesinin toplu sozlesme hilkmiinde olmadg agik¢a belirtilmigtir.



58. 4688 sayil Kanun'un 32. maddesine gore sosyal denge tazminatimn
uygulanmasmna iligkin esaslar ilgili belediye ve il dzel idaresi ile en gok Giyeye sahip kamu
gorevlileri sendikast arasinda yapilacak stzlesmeyle belirlenecektir. Olayda en ¢ok iiyesi olan
basvurucu Sendika ile belediye arasinda toplu sdzlesme siiresince gecerli olmak iizere Yerel
Yonetim Hizmet Koluna lliskin Toplu Sézlesme imzalanmigtir. Yerel Yonetim Hizmet
Koluna Iliskin Toplu Sdzlesme'ye gore basvurucu Sendikaya, sosyal denge tazminatmdan
yararlanmak isteyen ve sendika iiyesi olmayan kamu gorevlilerinden aym iinvanh
personelden alinacak aidatin iki katina kadar aidat alabilme yetkisi verilmistir. Dolayisiylaen
gok fiiyesi olan Sendikanin iiyesi olanlarla olmayaniara sosyal denge tazminatindan
yararlandiriimasi hususunda farkhi muamele yapildig ilk bakista anlagilabilecek niteliktedir.
Bu bagilamda durumlar benzer olan kamu gorevlileri arasinda sosyal denge tazminat:
yoniinden farkhihk yaratildiginin ortaya konuldugu kabul edilmelidir.

59. Farkli muamelenin varhgimin ortaya konulmasindan sonra bunun nesnel ve
makul bir sebebe dayanip dayanmadigina bakilmalidir. Bagvurucu; olayda farkli muamelenin
sebebinin kanun koyucunun sendika iiyesi olunmas: konusunda tesvik edici bir diizenleme
getirmesi oldugunu, objektif nedene gelindiginde ise daha az aidat Gdeyerek sosyal denge
tazminatindan yararlanilmasinin, sendikaya {iye olunmasinda fiili bir tegvik yaratacagim ileri
stirmiigtiir. IDDK kararinda yer alan azlk goriisiinde de diizenlemenin sézlesme serbestisi
cercevesinde taraf sendikaya taninan hukuksal bir imkén oldugu vurgulanmistir (bkz. § 11).

60. Bu durumda toplu sbzlesmenin tarafi sendikaya iiye olanlarla olmayanlar
arasindaki farkli muamelenin sendikalasmayi tegvik amaci tasiyan nesnel ve haklr bir sebebe
dayanip dayanmadifi; nesnel ve hakli sebebe dayamyorsa bu farkh muameleyle amlan
sendikaya liye olmayanlara yiiklenen kiilfetin orantih olup olmadi® hususlannin ortaya
konulmas! gerekmektedir. Ancak eldeki bagvuruya bakildiginda mahkemelerce salt farkh
oranlar tizerinden aidat alinmasinin esitsizlige neden olacagi belirtilmis; bu durumun nesnel
ve hakh bir sebebe dayanip dayanmadig1 ve orantilt olup olmadig1 hususlari tartisiimamistir,
Bu kogullarda mahkemelerin Anayasa'mn 10. maddesine uygun bir inceleme yapmadikian
degerlendirilmistir.

61. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 51. maddesinde diizenlenen sendika
hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 10. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM
62. Bagvurucy, ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmugtur.

63. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarnm ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarah fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iligkin kapsaml agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/3875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§
53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



VIL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine iliskin
iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 51. maddesinde diizenlenen sendika hakkiyla baglantih olarak
Anayasa'nin 10. maddesinde giivence alinan ayrimeilik yasaginin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6meginin sendika hakkinmn ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapiimak lizere Damistay (kapatilan) Onbirinci Dairesinin
(E.2016/1698, K.2017/6525) iglerinin  devredildigi Damstaym ilgili  Dairesine
GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet ficretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Grnefinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE  9/1/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



