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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, kamu gorevlisinin idareye verdigi dilek¢ede kullandig: ifadelerden
dolay1 disiplin cezasi ile cezalandirilmasi nedeniyle ifade O6zgtrliigtiniin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu 1983 dogumlu olup bagvuruya konu olaylarin yasandig: tarihte
Cesme'deki Ildir Jandarma Karakol Komutanliginda uzman jandarma (asayis tim komutan
vekili) olarak gorev yapmaktadir.

3. Somut olayda Cesme ilge Jandarma Komutanhi§, aldigi istihbarat bilgisi
tizerine Iidir'da diizensiz gbgmelere karsi bir operasyon gergeklestirmistir. Amlan ihbarda
diizensiz gogmenlerle ilgili olarak Ildir Jandarma Karakol personelinin sug orgiitleri ile
baglantili oldugu ve riigvet aldify iddialanmin da dile getirilmesi nedeniyle s6z konusu
operasyon, Ildir'da gdrevli jandarma personeline haber verilmeksizin ilge Jandarma
Komutanh@: uhdesinde tamamlanmugtir.

4. Operasyon sonrasinda {lge Jandarma Komutam, Ildir Jandarma Karakoluna
gelerek gérevli personelin cep telefonlarini toplamig ve birtakim incelemelerde bulunmustur.
Bagvurucu, sabah mesaiye geldiginde amiri oldugu personele yapilan uygulamadan haberdar
oimug; ldir Asayis Tim Komutanlifina vekélet etmesi nedeniyle yaganan olaylarin
sorusturulmast igin Komutanlik makamma bir dilekgeyle bagvurmustur. Basvurucunun
yapilan uygulamay1 hukuksuz buldugu ve sorumlular hakkinda gerekli islemlerin yapilmasini

istedigi dilekgenin ilgili kismi soyledir:



" Amiri durumunda oldugum personelin higbir hukuki dayanak ve somut delil ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hal olmaksizin cep telefonlarmn toplanarak ince{enmesi
neye gore yapimistir?... Isnat edilen suglamanin mahiyetine bakildiginda organize su¢
orgitiine iiye olmak, insan ticareti yapmak vb. gibi birgok onura ve serefe J{alfz;maz
suglamalar oldugu agiktir. Hal bdyleyken ne idugii belirsiz bir insan tacirinin iftiralar:
sebebiyle hukuka aykri jandarma etigine ters, insan haysiyet ve serefini agagilayicr bu
suglama ve uygulamalarmn agiklanmasiny istiyorum.

Uydurma beyanlarla sézde adaletin aninda tecelli ettirildigi durum karsisinda yillardur
personel kanunlarinda yer alan ézlik islemlerinin (6rnegin; nobet hizmetleri yonergesi
madde-5) yerine getivilmiyor olmast personele olan sevgi ve saygidan m ileri
gelmektedir?... Yapilan bu asagilayic: uygulama ve haksizigin Tiirk tarihine ve T iirk
askerine  yakigmadigni  diiginiiyorum. Bu  durumda  karakolumuzda yapian  adli
sorugturmaya katilmak istemiyorum. Neticede ne idiigii belirsiz bir insan tacirinin beyani ve
ilce jandarma komutamin suglamalar: nedeniyle gipheli durumundaymm. ...olaym sug
duyurusu yapimak suretiyle cumhuriyet savcihigma bildivilmesini istiyorum ... gerekli tespit
igin biitin ilge jandarma komutanhig ¢ahisanlarinm cep telefon kayitlarinin incelenmesini,
sahsive ozellikle yakin akraba mal varliklarinin aragtirdmasim istiyorum.”

5. Bahse konu dilekgede kullandigi ifadeler nedeniyle bagvurucu hakkinda disiplin
sorugturmasi baglatilmistir. Bagvurucu; ifade ve savunmasinda suglamalarin karakol nezdinde
yapilmast nedeniyle iddialarin kendisine de y8neldigini kabul ettigini, telefonlarin toplanmasi
seklindeki uygulamamn hukuka aykirt oldugunu belirterek iddialarin agiklifa kavusturulmasi
amactyla s6z konusu dilekgeyi yazdigim belirtmistir.

6. Sorusturma neticesinde dilekgede yer alan "Bu durumda karakolumuzda yaprlan
yapilan adli sorusturmaya katilmak istemiyorum, neticede ne idigi belirsiz bir insan
tacirinin beyan ve lige Jandarma Komutanwn suglamalar nedeniyle sipheli durumdaym."
ve "Uydurma beyanlarla sizde adaletin aminda tecelli ettivildigi durum karsisinda yillardir
personel kanunlarindan yer alan ozliik islemlerinin yerine getirilmiyor olmasi personele olan
sevgi ve saygidan m ileri gelmektedir. Yapilan bu agagilayic: uygulama ve haksizhigin Tiirk
tarihine ve Tirk askerine yakismadigim diigiimiiyorum." ifadeler nedeniyle bagvurucunun
31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hilkkiimleri Hakkinda Kanun’un 8.
maddesinin (4) numarali fikrasmin (b) bendinin (5) numarali alt bendi olan "gorev icinde
veya disinda amir ya da iistlerinin eylem veya iglemlerini olumsuz yonde elestirici nitelikte
soz soylemek ya da yaz yazmak” uyarinca altt ay kisa siireli durdurma disiplin cezasi ile
cezalandirilmasina ve cezanin aym Kanun'un 7. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca
ayliktan kesme cezasi geklinde uygulanmasma karar verilmistir.

7. Bagvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasmin iptali talebiyle idare
mahkemesine basvurmugtur. ilk derece mahkemesi; bagvurucunun kendisine ve
mahiyetindeki personele haksizik yapildigt inanciyla ve bu inanein verdigi psikolojiyle
idarece cezalandirmaya konu edilen ifadeleri kullandifi, ifadelerin dogrudan amir ve
iistlerinin gerek sahislarina gerekse eylem ve iglemlerine yonelik bir elestiri niteliginde
olmadig, dolayistyla s6z konusu ifadelerin gorev icinde ya da disginda amir ya da ustlerinin
eylem ya da iglemlerini elestirici nitelikte sdz soylemek ya da yazi yazmak olarak
nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermistir.



8. idare, soz konusu karara karst istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Bolge 1dare
Mahkemesi, bagvurucunun ilge Jandarma Komutani'nin operasyon sonrast yapt!gl uygulama
ile genel olarak kurumda yapilan birtakim uygulamalan elestirici ve olumsuz intlpa yaratacak
nitelik tagtyan ifadelerinin bir disiplin mesle§i olan jandarmada calisan bir personele
yakismayacak tarzda oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararim kaldirarak davanin
reddine kesin olarak karar vermistir.

9. Bagvurucu, nihai karar 3/2/2021 tarihinde 63rendikten sonra 5/3/2021 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

10. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin B6lim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Bagvurucu; hukuki olmadigim digiindiifii durumun aydinlatilmasi igin
Komutanlga verdigi dilekge nedeniyle miidahalede bulunulmastin ifade Szgiirliigtinii, Bolge
dare Mahkemesinin ilgili ve yeterli gereke olmaksizin derece mahkemesinin verdigi
islemin iptaline iliskin karan kaldirmasinin ise adil yargilanma haldam ihlal ettigini ileri
stirmiigtiir. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; somut olayda bagvurucunun ifade
Szgiirliigliniin ve adil yargilanma hakkmnm ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak
incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile somut olayin kendine 6zgil kosullarinin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlk goriisine kar;i beyanda
bulunmamustir.

12. Agikca dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmad:g anlagtlan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

13. Yukarida amlan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadifi miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hirrivetler, ..yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ... aykiri olamaz.”

14. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde &ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan &ngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlerc dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uyguniuk
kosullarmi saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir. Buna gére somut olayda 6ncelikle
miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadig: incelenecektir.

15. Hak ya da dzgfirliklere bir miidahale s6z konusu oldugunda Anayasa'min 13.
maddesinin emredici hitkmi geregince oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki
veren bir kanun hilkkmiiniin mevcut olup olmadigidir (kanunilik sartina gesitli baglamlarda
dikkat geken kararlar igin bkz. Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; Halk
Radyo ve Televizyon Yaymeilik A.8. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Sevim Akat

Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayrive Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015,
§§ 56-61).



16. Anayasa Mahkemesi, somut olaya konu mildahalenin dayanag olan 7()68‘say1h
Kanun’un 8. maddesinin (4) numaral fikrasimin (b) bendinin (5) numarali alt bendi olan
"girev diginda amir ya da iistlerinin eylem veya iglemlerini olumsuz yonde ele._stirt'cf r?it?{ikte
soz soylemek ya da yazi yazmak" ifadesinin iptal edilmesi istemini incelcdtg} itiraz
bagvurusunda kuralin iptaline karar vermis; amilan kararda, kuralin grev iginde amir ya dg.
iistlerin eylem veya islemlerine yonelik olarak getirilen olumsuz elestirinin  otoriteyi
zedeleyen, kurumun hiyerarsik diizenine veya isleyisine zarar veren bir unsur tagiyip
tasgimadigina yahut genel olarak hizmet anlayist iginde makul karsilanabilir nitelikte olup
olmadifina bakilmaksizin her tiirlii elestirinin cezalandinlabilmesine imkén tanidifin
belirterek kuralla ifade ozgiirligline getirilen sinirlamanin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulagmustir (AYM, E.2023/24, K.2023/91, 4/5/2023, §
§10-17).

17. Ote yandan somut olaya konu eylemin yapildift ve disiplin cezasimin
uygulandig tarihlerde sorusturmanin dayanag olan kuralin yiiriirlikte oldugu gériilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, inceledigi birgok bagvuruda olay tarihlerinde yiiriirlikte olmakla
birlikte daha sonra Anayasa Mahkemesi karar ile iptal edilen kurallara gére yapilan ve temel
hak ve dzgiirliikleri etkileyen mildahalelerin Anayasanin 13. maddesi baglaminda kanunilik
sartim tagimadifina karar vermis; ilgili iptal gerekgelerini bireysel bagvuru kararlarina esas
almstir. Bu itibarla bagvuru konusu olay yoniinden de amilan degerlendirme yonteminden
ayrilmay: gerektirecek herhangi bir durum bulunmadigindan miidahalenin kanunilik sartrm
karstlamadigt kanaatine ulagifmigtir (6zel hayata saygi hakki yoniinden bkz. Abdulkadir
Tuncay, B. No: 2019/35343, 30/3/2022, §§ 49, 50; ifade ozgiirligii yoniinden bkz. [smail
Karaca, B. No: 2017/26460, 21/4/2021, §§ 60-67; egitim hakki yoniinden bkz. Kemal Alican
Yegen ve digerleri, B. No: 2018/10488, 29/3/2023, §§16, 17; sendika hakki yoniinden bkz.
Nigar Hiirel ve digerleri, B. No: 2017/16800, 22/11/2022, §§ 17-25).

18. Bununla birlikte somut olayin kosullar1 dikkate ahindiginda basvuruda sadece
kanunilik 6lgltiiniin degerlendirilmesi ile yetinilmesi, ifade dzgiirliigiiniin kapsamina iligkin
uygulamada yaganan anayasal sorunlarin ¢dziimii i¢in tek bagina yeterli olmayacaktir. Bu
nedenle miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin da
belirlenmesine ihtiyag oldugu degerlendirilmigtir. Somut olayda ifade 6zgiirliigiine yonelik
miidahalenin kamu hizmetlerinin verildigi alanlarda ¢aliyma diizeninin ve disiplinin
saglanmast yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu, s6z konusu amaglann Anayasa'mn 26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasi mesru amac1 kapsaminda
kaldiga degerlendirilmistir. Geriye, miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olup olmadiginin belirlenmesi kalmaktadir,

19. ifade ozgiirligiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin ise zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili olmast gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydm [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§
70-72). Mahkemeler, bireylerin fikirlerini ifade 8zgirligii yoluyla ifade etme haklan ile
Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen megru amaglar arasinda adil bir denge
saglamahidir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ S8,
61, 66). Mahkemeler s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade bzgiirliigiine yapilan
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilayip kargilamadigim degerfendirirken belirli
bir takdir yetkisine sahiptir (Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).
Bununla birlikte kamu giiciinii kullanan organlar, degerlendirmelerinde ifade dzgiirligiiniin
demokrasinin isleyisi i¢in yagamsal énemde oldugunu gozéniinde bulundurmak zorundadir



(Bekir Cogkun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin, §§ 42, 43; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38).

20. Somut olayda bagvurucu, idareye verdigi sikyet dilekggesinde kullandig1 bazz
ifadeler nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandinlmistir (bkz. § 6). itk derece mahkemesi
dilekgenin karakol personeline haksizik yapildigi inanciyla hazirlandiini,  ifadelerin
dogrudan amir ve iistlerin sahislanm ya da iglemlerine yénelik bir elestiri olmadigini
belirterck dava konusu iglemin iptaline karar vermistir. Amilan karar, ifadelerin elestirici
nitelikte oldugu ve jandarma personeline yakismadigi gerekgesiyle istinaf kanun yolunda
kadinlarak dava kesin olarak reddedilmigtir (bkz. §§ 7.8).

21. Anayasa’nin 26. maddesinin asil iglevi herkesin ifade zglirligiinii korumakur.
Jandarma personelinin de dahil oldugu kamu gorevlileri toplumun diger biitiin bireyleri gibi
ifade ozgiirliigiinden yararlanir. Bununla beraber Anayasa’mn 12. maddesinin “Zeme! hak ve
hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarim da
ihtiva eder.” bigimindeki ikinci fikrasy, kigilerin temel hak ve hiirriyetleri kullanurken sahip
olduklar1 ddev ve sorumluluklara gdnderme yapar (Engin Kabadas, B. No: 2014/18587,
6/7/2017, § 36; Hulusi Ozkan, B. No: 2015/18638, 15/11/2018, § 35).

22, Kisi, kamu gbrevine kendi istefi ile girmekle bu statiiniin gerektirdigi
aynicaliklardan yararlanmay1 ve kiilfetlere katlanmayr kabul etmis sayihir; kamu hizmetinin
kendine has &zellikleri bu avantaji ve sinirlamalart zorunlu kilmaktadir. Bu sebeplerle ifade
dzglirligiine yapilan miidahalelerde kamu gorevlisinin bu yonii gormezden gelinemez.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de ¢ok sayida kararinda kamu gdrevlisi olmanin sagladigi
birtakim ayricaliklarin ve avantajlarin yaninda bazi kiilfet ve sorumluluklara katlanmayr ve
diger kisiler igin s6z konusu olmayan simirlamalara tabi olmayt gerektirdigini vurgulamigtir
(fhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38; Cem Ozaydin, B. No: 2017/26800,
13/1/2022, § 36; Elif Giineysu, B. No: 2017/31733, 7/10/2021, § 42).

23. Buanlamda bagvurucunun kamu gorevinin niteligi ve bagh bulundugu kurumun
kamu diizeni ve i¢ giivenlikle dogrudan ilgili 6zel konumu, jandarma teskilatimin i¢ diizeni ve
hiyerargik yapisim diizenleyen 6zel kurallarinin varlifi da dikkate alinmalidir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi; belirli kategorilere mensup kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiine
yapilan miidahale ile onlarin ifadeyi kullanma bigimlerinin Aurumsal disiplinie uyumlu, sirri
ifsa etmeyen nitelikte ve dengeli olmasimin saglanmasi igin mesleki hiyerarsi kurallarma
uyma yitkiimlitliikleri arasinda bir denge saglanip saglanmadigini olaylarin biitiinliigii iginde
gbzetecektir (Engin Kabadas, § 37; Adem Talas [GK], B. No: 2014/12143, 16/11/2017, § 47;
Hulusi Ozkan, § 36; Samet Celikgapa, B. No: 2018/14878, 26/5/2022, § 38; Fatih Kilig, B.
No: 2019/6668, 1/3/2023, § 17). Dolayisiyla yapilacak degerlendirmede somut olaymn kendi
sartlan i¢inde bagvurucunun hangi saik ile beyanda bulundugu, beyanin hukuki ve fiili esas,
beyan tarzi, beyanin muhtemel yorumlari, kamu kurumuna etkileri ve bagvurucunun maruz
kaldig1 yaptinim gézoniinde bulundurulmalidir (Adem Talas, § 47).

24. Kamu hizmetlerinin yiriitilmesindeki esas unsur, hizmetin geregi gibi (diizenli
ve siirekli) olarak sunulmast olup bu baglamda kurum igi disiplinin hayati bir nemi oldugu
tartigmasizdir. Konu giivenlik veya savunma hizmetleri gibi tam kamusal hizmetlerin sunumu
oldugunda ise disipline iliskin hitklimlerin -8zellikle hiyerarsiyi zedeleyecek aciklamalar
baglaminda- daha kati uygulandigi bilinmektedir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Hulusi
Ozkan, § 41; Fatih Kilig, § 17). Bu kapsamda hiyerarsi ve disiplin igindeki personelin bagli
oldugu makamlara sundugu dilekgelerde belli usullere uygunluk sartimin aranmasmnin ve



bunlarin dayandirildig disiplin yaptirimlarinin bulunmasinin zorunh'x ‘bir‘t(.)pl.umsal ihtiyax':a
karsilik gelmedigi sbylenemez. Ancak dilekgedeki tislubun kurum ici disipline zarar verip
vermedigi degerlendirilirken de hassas davraniimasi ve personelin dilekge hakkinin ora}m'lsnz
bir bigimde kisitlanmasma imkan verilmemesi gerekmektedir (bazi farklihklarla birlikte
askeri personel igin bkz. Bariy Kog, B. No: 2016/11722, 15/9/2020, § 53; Fatih Kilig, § 20;
polis personel igin bkz. Samet Celik¢apa, § 39).

25. Somut olayda bagvurucu, gelen bir ihbar izerine amiri oldugu personelin sug
orgiitleriyle iliskilendirilmesinden ve telefonlarmm toplanarak incelemesinden asayig tim
sorumlusu olarak rahatsizlik duymustur. Bagvurucunun bu rahatsizig ise bilhassa iddialarin
givenilic bir kaynaktan gelmemesine ragmen suglamaya doniismesinden ve arama
uygulamasinn  hukuki bir cercevede (yasal dayanak, izin vb.) yapilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda bagvurucu, ndbete iligkin olarak siiregelen talepleri
hakkimda idarece uzunca bir stiredir ¢oziim Gretilmezken kayna siipheli bir ihbar iizerine
ivedi olarak harekete gegilmesinden gikdyet etmistir. Nihayetinde bir amirinin gérev icindeki
uygulamasmin hukuka uygunlugunu sorgulamis, st amirlerinden kendisi de dahil olmak
iizere hakkinda suglamada bulunulan kisilere iliskin gerekli yasal islemlerin baglatiimasini
talep etmistir.

26. Idare ise bagvuruya konu dilekgede yer alan ifadelerin kamu hizmetinin geregi
gibi yiiriitilmesini olumsuz ydnde etkiledigini ortaya koymak yerine otomatik olarak bir
disiplin cezas1 uygulamistir. Agiktir ki adli ve idari sorugturma mercilerine yapilan ihbar ve
sikdyetleri nedeniyle kategorik cezalandirmalar hak arama &zgiirliigii Uzerinde daraltici bir
etki olusturur (bazi farkliliklarla birlikte kamu makamlarma verilen sikéyet dilekgeleri igin
bkz. Celebi Kutlu, B. No: 2017/38612, 21/4/2021, § 50; Samet Celik¢apa, § 40). Ustelik
bagvurucu, somut olaya konu ifadelerini dilekgeyle smrh tutarak yalmzea Komutanlik
makamina yonelttigi gibi ne idare ne de bblge idare mahkemesi bagvurucunun goriislerini
gbrev yaphig kurumda veya kurum diginda yaymaya ve bilinir kilmaya ¢ahistifim da kabul
etmigtir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Samet Celikgapa, § 42).

27. Yukarida yapilan agiklamalar 1g1iginda bagvurucuyu cezalandiran idarenin ve
miidahalenin hukuka uygunlugunu denetleyen Bolge Idare Mahkemesinin gerekgeleri
dikkaili sekilde ele alinmugtir, Buna gére amlan merciler, kullamlan ifadeleri gorev iginde
amirin ya da fistiin elestirilmesi nitelifinde oldugunu ve jandarma da gorevli bir kamu
gorevlisine yakismadigim belirtmek diginda bagvurucunun ifade &zgiirliigii karsisinda
mesleki hiyerarsi kurallarina uyma yUkUimltitigtiinlin yerine getirilmesindeki Ustliin yaran
gosteremedigi, Anayasa Mahkemesinin kamu gorevlisinin ifade dzgirliifiine yapilan bdyle
bir miidahalede yapilmasim bekledigi, yukarida siralanan degerlendirmelerden higbirini
yapmadig sonucuna ulagilmistir (bkz. § 23).

28. Anayasa Mahkemesi; gok sayidaki kararinda, ifade 6zgiirliijline gerekeesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile
yapilan miidahalelerin Anayasa'mn 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. ifade
zgiirliigline yapilan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi igin kamu makamlari tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli
olmas1 gerekir (digerleri arasindan bkz. Kemal Kiligdaroglu, § 58; Bekir Coskun, § 56;
Tansel Colasan, § 56; Zibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635,
26/7/2019, § 120). Buna gore degerlendirmelerinde Anayasa Mahkemesinin kabul ettigi
standartlar1 uygulamayan idarenin ve bolge idare mahkemesinin bagvurucunun bir disiplin
cezas ile cezalandinlmasinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsihk geldigini ilgili ve yeterli
bir gerekge ile ortaya koydugunu da kabul etmek miimkiin olmamustir.



29. Agiklanan gerekgelerle miidahalenin kanunilik sartim tasimadigi ve zorunly
toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmemesi nedeniyle demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadif: anlasildifindan Anayasa’nm 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
bzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

30. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi taleplerinde
bulunmustur.

31, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadi. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatmak
ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen
ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasinda diizenlenen bireyse! bagvuruya ozgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

Iv. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. lifade bzgiirligiiniin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

~ B. Anayasa’mn 26. maddesinde giivence altina alman ifade 6zgiirligiiniin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade ozglirltigiiniin ihlalinin sonuglannin ortadan
kaldirtlmas igin yeniden yargilama yapilmak amaciyla Izmir Blge idare Mahkemesi 2. idari
Dava Dairesine iletilmek iizere (E.2020/1562, K.2020/1748) [zmir 2. {dare Mahkemesine
(E-2019/939, K.2020/627) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 30.000 TL vekélet iicretinden olugan toplam 30.487,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasma, demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 18/12/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



