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1. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, kamu gorevlisinin bir sosyal medya grubunda yaptigi paylasim
dolayistyla disiplin cezas ile cezalandirilmasi nedeniyle ifade Szgiirltigiiniin ve 8zel hayata
saygt hakki kapsamindaki kigisel verilerin korunmasim isteme hakkininmn ihlal ediidigi
iddialarina iligkindir.

2. Bagvurucu, bagvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte Isparta'nin Uluborlu
ilgesindeki devlet hastanesinde dis hekimi olarak gérev yapmaktadur.

3. Bagvurucunun bir sosyal medya sitesinde (Facebook) olusturulan Doktor
Babalar grubunda yaptig1 somut olaya konu paylasimi s6yledir:

"Neyse ben yine bir kez daha yazaym Isparta'da diger illerdeki kanun, hukuk, kural
gegmez beyler. Isparta Il Saglk Midiirligiine tek bagima 3 dava agip kazandim, agik ve net
soyliyorum ki; Isparta'da mevzuat kanun bilen idareci yok, hepsi bog beles koltuk
sevdasim adamlart. Hal biyle olunca dayayacaksin davay, vereceksin odunu, bir de
kamuyu zarara ugrattilar diyeceksin, distine su¢ duyurusunu vereceksin, yer misin yemez
misin o da mi yetmedi? Artik ig yeralti dimyasina kadar gider, niyeti bozucaksin aga. Bunlar
hileli oynarlar, dikkat et."

4. Sbz konusu paylasimi nedeniyle basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi
yapilmigtir. Sorusturma neticesinde paylagimin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinin birinei fikrasimin (D) bendinin (1) alt bendinde yer
alan "amirine, maiyetindekilere, iy arkadaglaring veya is sahiplerine hokarette bulunmak
veya bunlari tehdit etmek” kapsaminda kaldigi gerekgesiyle bagvurucunun bir yil siireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasi ile cezalandinlmasina karar verilmistir.



Bagvurucunun amlan isleme kars: idari yargida agtifn davada "sorusturmanin objektij" ve
tarafsiz bir muhakkik tarafindan yiritilmediginin ve disiplin kurulunda bulunan il saglik
mildiirimin bagvurucy hakkinda tarafsiz bir degerlendirme yapamayacaginn anla;{lt-itg'l"
gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmesi Uzerine basvurucu hakkinda yeniden disiplin

sorugturmasi baglatilmigtir.

5. Bagvurucuy, ifadesinde paylagimi herhangi bir idareciye hakaret veya idareciyi
tehdit etmek amactyla yapmadigint belirtmis; daha Snce hakkinda yapilan idari tasarruflara
kargt agtigt davalan kazandifim ve paylagimi yagadiklarina tepki olarak spontane sekilde
yaptigimi vurgulamustir. Son olarak belirli bir kimseyi isaret etmeksizin Isparta idarecileriyle
ilgili paylasim yaptigmu, kullandig) ifadelerden dolay1 pigman oldugunu, bu baglamda daha
onceki ifade ve savunmasinda oziir diledigini ifade etmistir. Sorusturma neticesinde
paylagimin 657 sayih Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (d) alt
bendinde yer alan "hizmet diginda deviet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte davramgslarda bulunmak" kapsammda kaldifi gerekgesiyle bagvurucunun kinama
cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmistir.

6. Bagvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasmn iptali istemiyle idare
mahkemesine bagvurmugtur. {lk derece mahkemesi Doktor Babalar grubuna iiyeligin siki
sartlara (diploma tescil numarasi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, gorev yeri bilgileri)
baglandigim belirttigi kararinda, bagvurucunun tigiincii kisilere kapal olsa da genis katithml:
ve il saglik midiirinin de iiye olabilecegi bu grupta yaptifi paylasgimmn aleni olmas
nedeniyle idare tarafindan hukuka aykiri olarak ele gegirildiginden bahsedilemeyecegini ifade
etmistir. Nihayetinde paylagimin Isparta 1l Saglik Mildtrligtl yoneticilerini itham edici ve
elestiri stmirlarim agan nitelikte oldugu, bu baglamda hizmet diginda devlet memurunun itibar
ve giiven duygusunu sarstifi sonucuyla davay: reddetmistir. Amlan karar, istinaf kanun
yolunda kesinlesmistir.

7. Bagvurucu, nihai karari 18/4/2022 tarihinde ogrendikten sonra 29/4/2022
tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmustur.

8. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolitm tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu; paylagmi kapah bir grupta yapmasina ragmen kigisel veri
niteligindeki agiklamalarmin sorusturmaya konu edilmesi nedeniyle 6zel hayatin ve aile
hayatimin  korunmast hakkinin, ceza sorugturmasinda aym1 konuya iliskin olarak
kovugturmaya yer olmadigmna karar verilmesine rafmen miidahaleye ugramasi nedeniyle
masumiyet karinesinin, paylasimin ifade Szgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken
gerekgesiz olarak davanin reddedilmesi nedeniyle de ifade 5zglirliiiiniin ve adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigini ileri strmiigtiir. Adalet Bakanhig (Bakanlik) goriisiinde; meveut
bagvuruda bagvurucunun ozel hayatmin gizliliginin ve ifade Gzgiirliglinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar ile somut olayin kendine 6zgit
kogullarinin da dikkate alinmas: gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanhk gériisiine karg:
beyaminda bireysel bagvuru formunda ileri siirdigti iddialart yinelemistir.



A. Ozel Hayata Saygn Hakki Kapsammdaki Kigisel Verilerin Korunmasim
isteme Hakkmm ihlal Edildigine Iliskin Iddia

10. Anayasa Mahkemesi Ramazan Kavak ([GK], B. No: 2017/20729, 5/9/2924)
kararinda, sosyal medya paylasimlar nedeniyle kamu gorevlisine disiplin cezasi seklinde
yapilan mtdahalelerin denetiminde aleniyet kosullanimin roliine iligkin genis agxklamgla'n?a
bulunmugtur. Anilan kararda, kisisel Facebook sayfasinda yapilan bir paylagimmn aleniliginin
kullanicilar tarafindan sitenin gizlilik ayarlan yardimiyla yonetilebildigi belirtilerek
paylasimin aleni olmasi veya mahremiyetin saglanmasinm yalmzea ilgili kullamemnm
tekelinde oldugu vurgulanmistir.

11, Ancak somut olaya konu paylagim, bagvurucunun kisisel sayfasindan ziyade
bagvurucuyla aym meslege mensup binlerce Giyenin bulundugu ve Uiglincti kisiler tarafindan
basta gizlilik ayarlari ve kimlerin iiye olacagiolmak {izere tiim kriterleri yonetilen bir sosyal
medya grubunda yapilmigtir. Buna gore bagvurucunun paylagimi mahremiyet hususunda
herhangi bir kontrolu olmadigi bir alanda yaptifi gozetildiginde aleniyet kazandirma
niyetiyle yapmadigini veya aleniyet kazanmasi ihtimaline karg1 gereken 6zen yikiimliliigiing
gosterdigini kabul etmek miimkiln olmamgtir.

12. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismunin agtkea dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Selahaddin MENTES bu goriise katilmamistir.
B. ifade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia

13. Agikga dayanaktan yoksun olmadipt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadi: anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir,

14. ifade dzgiirliigiine yonelik miidahalenin dayanag olan 657 sayili Kanun’un 125.
maddesinin birinci fikrasinm (B) bendinin (d) alt bendinin kanunla smirlama 8lgiitiinti
kargiladigi sonucuna varilmistir. Miidahalenin kamu hizmetlerinin yeknesak, aynmsiz ve
etkin sunulmasinda yasamsal olarak kabul edilen devlet memurunun itibar ve giiveninin
saglanmasma yonelik Snlemlerin bir pargasi oldugu, Anayasamin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmas: mesru amacim tagidigi degerlendirilmistir.
Ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili olmasi gerekir
(AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015,
§§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72). Bu itibarla
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu yoniinden inceleme
yapilacaktir.

15. Somut olayda bagvurucu, yalnizca hekimlerin tiye olabildigi Facebook grubunda
yaptigs paylagimla hizmet diginda devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarstif
gerekgesiyle disiplin cezasi ile cezalandinlmugtir (bkz. §§ 3-5). Yargilama siirecinde ise ilk
derece mahkemesi paylasimm elestiri simrlarmi agtigini ve il Saglik Miidiirliigii yneticilerini
itham edici nitelikte oldugunu belirterek davanm reddine karar vermistir. Amlan karar, istinaf
kanun yolunda kesinlegmistir (bkz. § 6).



16. Agiktir ki idare ve mahkemeler, bagvurucunun eylemiyle tabi o!d}lgu statu
hukukuna aykin hareket ettii sonucuna varmistir. Anayasamin 128 madde‘su{m‘ bn:mcr
fikrasina gdre devletin yiiriitmekle yiikiimlit oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler memurlar ve diger kamu gorevlileri cliyle goriilmektedir. Anayasa'nin 128.
maddesinin ikinci fikrasinda ayrica onemi nedeniyle memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
gorev ve yetkilerinin, haklarmin ve yiikiimliiliklerinin kanun ile dizenlenecegi ifade
edilmigtir. Anayasamin 129. maddesinin birinci fikrasinda ise memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimli oldugunun
alt1 gizilmistir (dyfer Altuntas ve Ikbal Unzile Giirsoy, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, § 49).
657 sayilt Kanun'un 8. maddesine gore devlet memurlari, resmi sifatlarimn gerektirdigi itibar
ve giivene laytk olduklarim hizmet igindeki ve digindaki davramslaryla gostermek
zorundadir. Nitekim aym: Kanun'un 125. maddesinde hizmet diginda itibar ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davramglarda bulunan devlet memurlarina disiplin cezalan
verilecegi ifade edilmigtir.

17. Anayasal ve ilgili yasal gerceve gostermektedir ki gerek Anayasa koyucu
gerckse kanun koyucu kamu gorevlisinden hizmet iginde oldugu gibi hizmet diginda da resmi
sifatin gerektirdigi giiven ve itibara uygun davramslar sergilenmesini bekleyerek idareye
duyulan giiveni korumay1 amaglamaktadir. Bu anlamda kamu hizmetlerinin statii hukukunun
sagladip itibar ve giivene aykin davranan ya da aykin davranabilecegii yolunda hakhi ve
objektif bir kanaat uyandiran kamu gorevlileriyle yiiriitillmesini arzu etmemektedir (Lale
Calikoglu, B. No: 2018/36354, 18/10/2022, § 31; sadakat ve tarafsizhk yiikiimliiliigtine
iliskin benzer defierlendirmeler igin bkz. Sak Ismail Harmanc:, B. No: 2018/15359,
17/11/2021, § 40).

18. Hig stiphesiz Anayasa ve kanun koyucunun stz konusu beklentisi basta ifade
bzglrligli olmak lizere temel hak ve Szgiirlikler alaminda kamu gorevlilerinin siradan
bireylere gore daha fazla simrlanmalari anlamma gelecektir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin ¢ok sayida kararinda altimi ¢izdigi gibi kamu gorevlisi olmak, sagladig
birtakim ayricaliklar ve avantajlarm yaninda bazi kiilfet ve sorumluluklara katlanmay: ve
diger kisilerin tabi olmadigt simirlamalara tabi olmayr gerektirir. Kisi kamu gorevine kendi
istefi ile girmekle bu statiinfin gerektirdifi ayncalklardan yararlanmay: ve kiilfetlere
katlanmay: kabul etmis sayilir, kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri bu avantaj ve
siirlamalan zorunlu kilmaktadir (fhsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 38; ElLif
Giineysu, B. No: 2017/31733, 7/10/2021, § 42; Cem Ozaydm, B. No: 2017/26800, 13/1/2022,
§ 36). Bu sebeplerle kamu gorevlilerinin ifade dzgiirliiine yapilan mildahalelerde Anayasa
Mahkemesi kamu gérevlisinin bu yoniinii gbrmezden gelemez.

19. Kamu gbrevlileri tabi olduklar devlet memurlugu statiilerinin kanun ve diger alt
mevzuata dayanan gereklerini yerine getirmemeleri halinde bir disiplin cezast ile
kargilasacaktr. Disiplin uygulamalari devlet organizasyonu iginde diizenin saglanmas: ve
korunmasi, memurun gérevine baglanmasi, hizmetlerin en etkin ve verimli bir sekilde
ytiritilmesi igin kullamlir; bu uygulamalarin hukuki gerekgeleri ve sonuglar vardir. Disiplin
uygulamalarmin nihai hedefi saglanan diizen sayesinde verimli bir galisma ortaminmn ve nihai
olarak da kamu yararimin saglanmasidir. Bu bakimdan disiplin cezalart memurlarin
gorevlerini layikiyla ve uyum iginde yerine getirmesi i¢in tnemli bir aragtir (Ayfer Altuntas
ve Ikbal Unzile Giirsoy, § 53). Ote yandan miinhasiran memurlarin gorevleriyle ilgili olmasi
disiplin cezalari hakkinda yapilan degerlendirmelerin ciddiyetini azaltmamaktadir. Clinkii
diisiince agiklamalan karsihginda uygulanan disiplin cezalarinin kamu gorevlilerinin temel



hak ve 6zgiirliikleri lizerinde bir cayduric: etki olusturaca§i agiktir (Mehmet Alang ve digerleri
[GK], B. No: 2017/15462, 29/9/2021, § 49; Sah Ismail Harmane, § 41).

20. Bagvurucu; somut olaya konu paylasimini yalmzca hekimlerin katilabildigi ve
ancak diploma tescil numarasi, T.C. kimlik numaras: ve gorev yeri bilgilerinin verilmesiyle
tiye olunabilen bir Facebook grubunda yapmustir. Dolayisiyla bagvurucu ile grup tyeleri
arasindaki iliskinin meslektaghktan ileri geldigi agiktir. Bununla birlikte paylagimmda
idareye kars1 kazandig1 davalardan bahseden ve {1 Saglik Miidiirliigli yoneticilerine ydnelik
birtakim ifadeler kullanan bagvurucunun bu baglamda kamu gbrevlisi bir hekim oldugunun
grup {lyelerince anlagilabildigi ve paylasimimi kamu gorevlisi sifatiyla yaptign da
tartismasizdir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Emre Kaya, B. No: 201826675,
20/12/2022, § 15; kamu gorevinin nitelifine iliskin olarak bkz. Adem Talas [GK], B. No:
2014/12143, 16/11/2017, § 47; Sinan Akbulut, B. No: 2019/1396, 2/11/2022, § 34).

21. Bagvurucu; ifadesinde, hakkindaki geemis idari islemlere karsi agtig: davalan
kazandifim ve yasadif1 haksizliklara tepki olarak séz konusu paylagimi yaptigint belirtmistir.
Gergekten de paylasima bir biitiin hélinde bakildiginda bagvurucunun hakkindaki gegmis
idari iglemlerin hukuka aykiri oldugunu vurguladigi, bu iglemleri tesis eden idarecileri sahip
olduklani hukuk bilgisi iizerinden -elestirdigi gbriilmiistiir. Ancak bagvurucu, dzellikle
paylasimin son kisminda idareyle yasanabilecek olasi uyusmazliklarda hukuki yollarin
tiketilmesi  hdlinde ¢Oziimiin yeralt diinyasinda aranmas1  gerektigini  belirterek
meslektaglarina yasa disi yollara bagvurmayi telkin etmigtir. Nitekim basvurucu da bu
noktada paylagimi planh olarak yapmadifim, kastm asan ifadeler kullandigim ve hatah
olduunu kabul etmigtir. Dolayistyla su halde Anayasa'ya ve kanunlara sadakatla bagh
kalmak ve kanunlan uygulamakla yikimli bulunan kamu gorevlisi bagvurucunun
paylagimiyla sadakat yitkiimlilugiine aykirt hareket ettigi ve ifadelerinin elestiri sinirint astigt
kabul edilmelidir (bkz. § 14).

22. Yukarida yapilan tiim agiklamalar 15iginda Anayasa Mahkemesi sosyal medya
paylagimiyla meslektaslanm idareye karst yasa digt yollara bagvurmaya tesvik eden
bagvurucunun bu eylemiyle tabi oldugu deviet memurlugu statiisiiniin sagladig itibar ve
giivene (bkz. §§ 14, 15) aykin davranarak kamu gbrevlisinin hakkinda disiplin cezasina
hilkmedilmesini gerektirecek davramiglardan kagmma yiikiimliiliigiiniin gereklerini yerine
getirmedigi ve bu itibarla uygulanan disiplin cezasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik
geldigi sonucuna ulasmugtir (disiplini etkileyen davramslardan kagmma yiikiimliiliigiine
iligkin olarak bkz. Yasin Agin ve digerleri, § 63; Sah Ismail Harmanci, B. No: 2018/ 15359,
17/11/2021, § 38; disiplin hukukunun amaglan igin bkz, Ayfer Altuntas ve Ikbal Unzile
Giirsay, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, § 53).

23. Hig sliphesiz disiplin cezalari, memurlarin kariyerleri iizerinde bir tesir biraktig
gibi kanunlarda yazili hallerde memur statiisiiniin sona ermesine de neden olabilir. Somut
olayda ise bagvurucunun gdrece hafif bir disiplin cezast olan kinama cezasiyla -eylemin
niteligi gozetildiginde- cezalandinldigi anlagiidigindan miidahalenin orantisiz olmadii
degerlendirilmigtir.

24. Agiklanan gerekgelerle ifade ozgilrliigiine yapilan miidahalenin demokratik
toplum diizeninin gercklerine uygun oldugu ve Anayasa'nin 26, maddesinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Selahaddin MENTES bu gbriise katilmamigtir.



. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1.0zel hayata sayg: hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasmi isteme
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiammn agikca dayanaktan yoksun olmas: nefieniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA Selahaddin MENTES'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

_ 2. Ifade Gzgiirliginin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

~ B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alnan ifade dzgiirliigiinin [HLAL
EDILMEDIGINE Selahaddin MENTES'in kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu {izerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 18/12/2024
tarihinde karar verildi.



Basvuru Numarast : 2022/54505
Karar Tarihi : 18/12/2024

KARSI OY

1. Anayasa Mahkemesi 1. Boltim 2022/54505 esas sayih dosyada, saymn cogur_nluk
bagvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zglirligtiniin ihlal
edilmedigine karar verilmistir.

2. Asamda agikladhigim gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 26. maddesinde
giivence altma alinan ifade Ozgiirligiinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi
diigiincesiyle sayin goguniugun gbriisiine katilmadim.

3. Olay ve olgular mahkemenin gerekgeli kararinda 6zetlenmistir.

4, Bagvurucu olaya konu sosyal medya paylasimum Ugiincii kisilere kapali ve
sadece doktorlara yonelik olusturulan bir grupta yaptigi bu paylagim nedeniyle disiplin cezasi
almigtir, Disiplin cezasina iligkin idari siiregler bagvurucunun aleyhine sonuglanmigtir. Bunun
{izerine bagvurucu bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne miiracaat etmistir.

5. Bagvuruya konu miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadig1 miiddetge Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa’min
13. maddesinin ilgili kism s6yledir: “Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sirlanabilir. Bu
smrlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine... ilkesine aykrs olamaz.”

6. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan Onggriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma
kogullarim saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

7. 657 sayth Kanun’un 125. maddesinin kanunla simrlama 8lgltiinti karsiladigy
sOylenebilir. Miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan degerlendirilmesi buna gore karar verilmesi gerekmektedir.

8. Anayasa Mahkemesi’nin gok sayida kararda ifade Szgirltiglinlin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk yoniinden gok sayida karan vardir; © ifade
dzgiirliigiine ydnelik bir mitdahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul
edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilamast ve orantili olmasi gerekir (AYM,
E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72). Derece
mahkemeleri, bireylerin fikirlerini ifade 8zgiirliigii yoluyla ifade etme haklar1 ile Anayasa'min
26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir denge saglamalidir
(Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).
Derece mahkemeleri soz konusu dengelemeyi yaparken ve ifade ozgiirliigline yapilan
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilamadigini degerlendirirken belirli
bir takdir yetkisine sahiptir (Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).
Bununla birlikte kamu giiciinii kullanan organlar degerlendirmelerinde ifade Gzgiirligliniin
demokrasinin isleyisi i¢in yagamsal dnemde oldugunu g6zéniinde bulundurmak zorundadir.”

(Bekir Cogkun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydm, §§ 42, 43; Tansel Célagan, B. No: 2014/6128,
7/112015, §§ 35-38).



9. Anayasa Mahkemesi karar sonucuna ulagirken daha onceki mahkeme tarafgn.da}n
ortaya konulan kriterlere uygun bir degerlendirme yapilip yapilmadigim paylaslr’nlann kxsmlr}
tabii oldugu statii hukuku ve ifade 8zgiirligli baglaminda yapilan degerlendirmeler hangi
sonuca ulagtigim agikea ortaya koymaldir.

10. Anayasa Mahkemesi  2018/21380 E. 3/11/2022 tarihli kararinda kamu
gorevlilerinin sosyal medya paylagimlari ile ilgili kriterleri belirlemistir, Buna gore “Agiktir
ki idare ve derece mahkemeleri, bagvurucunun yapmis oldugu sosyal medya paylagimiyla
tabi oldugu statii hukukuna aykirt hareket ettifi sonucuna varmistir. Anayasamin 128.
maddesinin birinci fikrasina gore devletin, yliriitmekle yikiimiii oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi ashi ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmektedir.
Anayasa'nmn 128. maddesinin ikinci fikrasinda ayrica Snemi nedeniyle memurlarm ve diger
kamu gdrevlilerinin gorev ve yetkilerinin, haklarmm ve yiikiimlliklerinin kanun ile
diizenlenecegi de ifade edilmigtit. Anayasammn 129. maddesinin birinci fikrasinda ise
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimlii olduklarinin alti gizilmistir. 657 sayih Kanun’un 7. maddesine gbre ise
devlet memuru, tarafsizhgim golgeleyecek sekilde bir siyasi parti, kigi veya ziimrenin
yararim1 veya zararmi hedef tutan bir davranista bulunmayacag: gibi siyasi ve ideolojik
amagh beyanda da bulunmaz. Nitekim aym Kanun'un 125. maddesinde herhangi bir siyasi
parti yararina veya zararina faaliyette bulunan devlet memurlarina disiplin cezalar verilecegi
ifade edilmigtir (Sinan Akbulut, B. No: 2019/1396, 2/11/2022, § 30).

11. Kamu gorevlileri tabii olduklan ve zikri gegen devlet memurlugu statiilerinin
-kanun ve difer alt mevzuata dayanan- gereklerini yerine getirmemeleri hélinde bir disiplin
cezasi ile kargilagacaktir. Disiplin uygulamalari, devlet organizasyonu iginde diizenin
saglanmasi ve korunmasi, memurun gdrevine baglanmasi, hizmetlerin en etkin ve verimli bir
sekilde ylirfitiilmesi igin kullamlir; bu uygulamalarin hukuki gerekgeleri ve sonuglari vardir.
Disiplin uygulamalarinin nihai hedefi, saglanan diizen sayesinde verimli bir calisma
ortammin ve nihai olarak da kamu yararmnin saglanmasidir. Bu bakimdan disiplin cezalari
memurlarin grevlerini layikiyla ve uyum iginde yerine getirmesi i¢in Snemli bir aragtir
(Ayfer Altuntas ve [kbal Unzile Giirsoy, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, § 53). Ote yandan
miinhasiran memurlarn  grevleriyle ilgili olmasi disiplin cezalari hakkinda yapilan
degerlendirmelerin ciddiyetini azaltmamaktadir, Cinkii diigiince agiklamalan kargiifinda
uygulanan disiplin cezalarmin kamu gérevlilerinin temel hak ve 6zgiirliikleri iizerinde bir
caydirict etki olugturacagi agiktir (Mehmet Alang ve digerleri [GK], B. No: 2017/15462,
29/9/2021, § 49; Sah Ismail Harmancy, § 41).

12. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarnnda, diisiince
agiklamalar1 nedeniyle kamu gorevlileri hakkinda verilen disiplin cezalarma iliskin olarak ve
bu tiir cezalarm hukuka uygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin -subjektif yorumlardan
kaginmalar1 igin- yapmalari gerekenleri agiklamistir. Anayasa Mahkemesi Sinan Akbulut
kararinda sosyal medya paylagimlarina iliskin idare ve yargi makamlarinm yapmasi
gerekenleri belirtmeye caligmigtir.

13. Sinan Akbulut kararinda birgok ilke konulmustur. Bu karara
gore...Hilkmedilen disiplin cezasiyla kamusal dnemi bulunan objektif amaca (bkz. § 32)
ulagilabilecefi, bagka bir deyisle kamu gérevlisinin cezalandirilmastmin zorunlu bir sosyal
ihtiyaca karsihk geldigi gosterilmeli; diiglince agiklamasmin kamu gorevini etkileme
derecesiyle orantih bir disiplin cezasina hitkmedilmedir (Mehmet Alang ve digerleri, § 45;
$ah Ismail Harmanci, § 37; Ayfer Altuntas ve ikbal Unzile Giirsoy, § 45).



14. vi. Degerlendirmelerin oldukga agik, spesifik ve tekil olarak yapglma§1
gerekmektedir (bireysellestirilmis degerlendirme zorunluluguna iligkin olarak bkz. Sah Ismail
Harmaney, § 41).”

15. Bu ilkeler 1sinda somut olay degerlendirildiginde; bagvurucu disiplin
eylemine konu eylemleri &zel ve kapalt bir grupta yapmustir. Bu paylagimlar 6zel hayat
kapsaminda korunmalidir. Mesai saatleri diginda ve kapal: grupta yaptig1 paylagimlar meslegi
ile irtibatlandinlirken goz oniine alinmalidir. Bagvurucu maruz kaldig1 idari stireglere iligkin
sert elestiti sayilabilecek bir paylasimda bulunmustur. Paylagimin yapildifs grup diglineit
kigilere kapali aym meslek mensubuna mensup kisilerdir. Meslekleri ve egitimleri geregi
kullamlan sbziin espti, sert elestiri ya da tehdit olup olmayacagim anlayacak kapasitedelerdir.
Bagvurucunun maruz kaldigt idari siireglere iligkin giinlitk hayatta kullanilmayacak bir
ifadenin kapali grupta mesai saati diginda idareye kargi veya yoneticilere kargi sitem
sayilabilecek sert ifadeleri memuriyet goreviyle bagdagtirarak disiplin cezas1 ile
cezalandiriimasi ifade 6zgiirliigtiniin ve 6zel hayatin gizliligini korunmasiz birakacaktir,

16. Internetin insan hayatina girmesi ile beraber sosyallesmenin farkli mecralarda
da saglandig1 g6z Sniine alinmalidir. Facebook mecrasinin da bu araglardan bir tanesi oldugu
bilinmektedir. Bu mecra da yapilan paylagimlar hakkinda mahkemelerin ve idarenin
yaklagimim disiplin anlarminda yukarida belirtilen ifade dzgiirliigiinin demokratik toplumun
gerekleri anlaminda korunabilmesi igin kati bir yaklasim sergilenmemesi gerektigi agiktir.
Somut olay bu baglamda degerlendirildiginde kamu grevlisi hakkinda disiplin cezas: ile
sonuglanan bir cezanin orantisiz oldugu bilinmelidir. Kamu otoriteleri ve derece mahkemeleri
bagvurucunun birey olmasi sifat nedeniyle gorils sahibi olma, {ilke sorunlan ile ilgilenme,
glindemdeki sosyal konular ile ilgili gorily serdetme, tercih yapma, sitem etme, duygularmi
dile getirme gibi sosyal yonlere sahip olma haklar konusunda ifade 6zgiirliigiinti ihlal
etmedigi sonucuna ulagtiracak gerekgeler ortaya koymamislardur.

17. Anayasa Mahkemesi yukanida simrlanm ¢izdigi ifade 6zgiirligii baglamimda
bagvurucunun  ifade Gzgilirligiinin ihlal edilmesi yoniinde karar vermesi gerektigi
dilgiincesiyle saymn gogunlugun goriisiine katiimadim.

Uye
Selahaddin MENTES



