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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 6zel hukuk kisileri arasindaki bor¢ iliskisinden dogan alacagin
enflasyon karsisinda deger kaybmna ugramasindan kaynakli zararm tazmin edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkmin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

IIl. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/7/2024 tarthinde yapilnustir. Komisyonca basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gorisiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gériigiine karsi cevap
sunmustur.



4. Birinci Bolim tarafindan 27/5/2025 tarihinde yapilan toplantida, bagvurunun
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli goruldiigiinden
basvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar sdyledir:
6. Bagvurucu 1974 dogumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir.

A. lcra Takibi ve itirazin iptali Davasi Siireci

7. Bagvurucu, T. Bankasi A.S. (Banka) aleyhine 9/11/2010 tarihinde Sisli 3. fera
Miidirliginde (icra Midiirliigii) 48.854 TL asil alacak tizerinden icra takibi baslatmistir.
Yapilan itiraz iizerine takip durmus ve bagvurucu, davali Bankanm itirazinm iptali ve asil
alacaga ticari faiz isletilmesi talebiyle dava agmustir. Bu davada, dava digi B. Konut Ins.
Taah. Tic. A.S.nin (Sirket) inga etmeyi taaahhiit ettigi konutu satin almak tizere Bankadan
konut finansman kredisi kullandigmi, Sirkete 20.000 TL ve Bankaya da 28.854 TL 6deme
yaptigini, konutun teslim edilmeyeceginin anlagildigini, bu nedenle dava digi Sirkete ve
Bankaya yaptif1 tiim 6demeden Bankanin miiteselsilen sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir.

8. [Istanbul 2. Tiiketici Mahkemesi (2. Tiiketici Mahkemesi) 30/1/2020 tarihinde,
dava dis1 Sirketin bu krediye kefil olmasi ve kredinin bagli kredi olmasi nedeniyle Sirket ile
Bankanin tiiketici olan bagvurucuya kargi miiteselsilen sorumlu olduklart gerekgesiyle
davamn kismen kabuliine, davalinin itirazimin iptaline, takibin 48.854 TL asil alacak ve asil
alacaga takip tarihinden borg tamamen deninceye kadar igleyecek yillik %9 temerriit faizi
uygulanmak suretiyle devamina, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili fcra ve iflas Kanunu'nun 67.
maddesi geregince asil alacak tutarmin %20 oraninda takdir edilen 9.770.80 TL icra inkér
tazminatinin davalidan alinarak basvurucuya verilmesine, fazlaya iliskin 738 TL'lik talebin
reddine karar vermistir. Bu karar taraflarca temyiz edilmeyerek 1/7/2020 tarihinde
kesinlegmistir.

9. Bireysel bagvuru dosyasmna sunulan 19/6/2020 tarihli icra dosyast kapak
hesabinda faizin 42.667,61 TL oldugu belirtilmistir. Banka tarafindan 2/7/2020 tarihinde
toplam 119.114,76 TL icra dosyasina yatirilmis ve borg ddenmistir. Odemeye iligkin reddiyat
makbuzunda alinmas: gerekli harglar diisiildiigiinde bagvurucuya ddenecek bedelin toplamda
115.866,48 TL oldugu anlagilmistir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Munzam (Askin) Zarar Davasina Iliskin Siire¢

10. Basvurucu 17/12/2020 tarihinde Banka aleyhine Istanbul 10. Tiiketici
Mahkemesinde (10. Tiketici Mahkemesi) dava agmustir. Bu davada lehine hiikmedilen icra
inkdr tazminati, vekalet iicreti ve yargilama gideri toplami 17.028 TL dahil olmak iizere
toplamda 119.114,76 TL tahsil edilmesine ragmen asil alacak ve faiz bedeli toplamimnin
0deme tarihinde yaklagik 92.822,60 TL oldugunu ve alacaginin faizi asan sekilde deger
kaybma ugradigim belirterek 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 122.
maddesi uyarinca munzam zararina karsilik fazlaya iliskin hak ve alacak talebi sakli kalmak
kaydiyla 100.000 TL'nin 2/7/2020 tarihinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte ddenmesini
talep etmigtir.



11. 10. Tiketici Mahkemesi 9/3/2021 tarihinde davayr reddetmistir. Kararm
gerekgesinde; bagvurucunun itirazin iptali davasinda temerriit faizi istedigi halde yasal faize
hitkmedildigi, bunu temyiz sebebi yapmadigi, oysa tacir olan Banka yéniinden ticari/avans
faizine hilkmedilmesinin miimkiin olabilecegi, munzam zarardan kaynaklanan tazminat
borcunun dogmast igin aranan kusurun borglunun temerriide diismedeki kusuru oldugu,
davali Bankanm temerriide diismedeki kusurundan ve munzam zarar sartlarmin olustugundan
bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.

12. Bagvurucu, istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 46. Hukuk Dairesince (Bolge Adliye Mahkemesi) 15/12/2022 tarihinde gerekge
degisikligine gidilmis ve hitkmiin ortadan kaldirilarak farkli gerekge ile davanin reddine karar
verilmistir. Kararin gerekgesinde; munzam zarar iddiasimin ileri siirildigi durumlarda
sorumluluk igin diger kosullarin varh@ durumunda borglunun temerriide dismedeki
kusurunun varliginm asil oldugu, temerriit sonrasinda borglunun temerriide diismedeki
kusurunun alacakli tarafindan ispatinin gerekmeyecegi, aksine borglunun temerriide diismede
kusursuz oldugunu ispatlamadik¢a ortaya ¢ikan munzam zarardan sorumlu olacag ifade
edilmigtir. Kusursuzlugu ispat yiikiiniin Banka iizerinde oldugu ancak asil olamin iilkenin
ekonomik sartlarina iliskin soyut anlatimdan ziyade alacaklinin bizzat kendi 6zel sartlarina
iligkin zarar iddiasinin somutlagtiriimasi ve ispatlanmasi oldugu, bunun ispatlanamadigi, bu
nedenle munzam zarar sartlarinin olustugundan bahsedilemeyecegi belirtilmistir.

13. Bagvurucu, karant temyiz etmistir. Temyiz dilekgesinde, alacagimi geg almast ile
bu siire zarfinda paranin deger kaybina ugramasi arasinda illiyet bag: oldufunu, ddeme
yapilmas1 gereken on yillik siirede d6viz, altin ve enflasyon degerleri dikkate alindiginda mal
varliginda zarar meydana geldigini ve olusan bu munzam zararin 6098 sayili Kanun'un 122.
maddesi uyarinca davali tarafca giderilmesi gerektigini ifade etmistir.

14. Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Anlatim kolayhigi agisindan sonraki boliimlerde
Yargitay Daireleri yoniinden sadece Daire numaralarina yer verilecektir.) 12/3/2024 tarihinde
Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamigtir. Karann gerekgesinde;

i. Munzam zararin varlig1 igin gereken ilk kogulun bir para borcunda bor¢lunun
temerriidiinin  varligr oldugu, para borcunun kaynagmin askm zarann talep
edilebilirligi icin herhangi bir énemi bulunmadigt, bu anlamda 6098 sayili Kanun'un
122. maddesinin kaynagi ne olursa olsun temerriit faizi yiirtitiilebilir nitelikte oimak
kosuluyla biitin para borglarinda uygulanma olanagina sahip oldugu, borcun
dayanagimin haksiz fiil, sozlesme, sebepsiz zenginlesme, kanun yahut vekaletsiz is
gorme olabilecegi ve agkin zarar borcunun hukuki sebebinin asil alacagin temerriide
ugramasi ile olusan hukuka aykinlik olmasi nedeniyle borglunun askin zarari tazmin
yitkimliliginiin asil borg ve temerriit faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkli,
temerriit ile olusmaya baglayan asil borcun ifasina kadar gegen zaman icinde artarak
devam eden ve asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borg oldugu,

i, Jkinci kosulun borglunun temerriidi nedeniyle temerriit faiziyle
karsilanamayan alacakli zararinin mevcudiyetinin gerektigi, 6098 sayili Kanun'un
122. maddesi kapsamina kanuni temerriit faizinin yaninda akdi temerriit faizinin
uygulandig1 borg iliskilerinin de déhil oldugu,



iti. Ugtincii kosulun borglunun temerriide diigmede kusurlu olmas:1 gerektigi,
zira agkin zarar sorumlulugunun temerriit faizinden sorumluluktan farkl olarak
kusur sorumluluguna dayandigi, aranan kusurun ise bor¢lunun temerriide dﬁsmekle;
ortaya ¢iktigi, diger kosullarin varligi durumunda borglunun temerriide diismedeki
kusurunun varhgmin asil oldugu, temerriit sonrasinda bor¢lunun temerriide
diismedeki kusurunun alacakli tarafindan ispati gerekmeyecegi, aksine bor¢lunun
temerriide diismede kusursuz oldugunu ispatlamadik¢a ortaya ¢ikan askin zarardan
sorumlu oldugu,

iv. Son kosulun ise bor¢lunun temerriidii ile alacaklimn munzam zaran
arasindaki illiyet baginin mevcudiyeti oldugu, bu gergevede alacaklinin bor¢lunun
temerriide diigmesi ile ileri siirdiigii agkin zarar olgusu arasindaki illiyet bagim
ispatla yiikimli oldugu,

v. Asil alacak ve faizleri ydniinden icra takibinde bulunulmasi veya dava
acilmasiyla askin zararin sona ermeyecegi gibi icra takibi veya dava agilmasi
sirasinda asil alacak ve temerriit faizi yaninda talep edilmemesi hélinde dahi takip
veya davanin konusuna déhil bir borg olarak da kabul edilemeyecegi, bu nedenle asil
alacagn faizi ile birlikte tahsiline yénelik icra takibinde veya davada munzam zarar
hakkinm sakl1 tutuldugunu gdsteren bir ihtirazi kayit dermeyamna da gerek olmadig
ve ayrn bir dava ile de zamanagimi siiresi iginde her zaman istenmesinin miimkiin
oldugu,

vi. Askin zarar alacaklisimin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in 6ncelikle
kaynag: ne olursa olsun bir alacag: oldugunu, bor¢lunun temerriitte bulundugunu,
illiyet bagini ve bu alacagim tahsil edememesinden veya ge¢ 6deme yapilmasindan
dogan ve duruma gore mal varliginda azalma veya engellenen kazanglardan olusan
zarartni kanitlamak zorunda oldugu, varligi iddia olunan zararin yine alacakl
tarafindan yasal ispat vasitalariyla somut, inanilir ve agik bir bigimde ispatlamas:
gerektigi, bu itibarla salt iilkenin ve piyasanin iginde bulundugu ekonomik
olumsuzluklardan olan enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki diisiis gibi olgulara
dayali olarak ileri striilen agkin zarar talebinin alacaklinin bu sebeple zarara
ugradifim agtk ve somut bir bigimde iddia ve ispat etmedigi miiddetce 6098 sayili
Kanun'un 122. maddesi kapsaminda askin zararin kamti olarak ileri siiriilemeyecegi
ve anilan sartlar sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuzluklarin alacakli zaran olarak kabul
edilemeyecegi, yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artig, serbest piyasadaki faiz
oranlarinin yiiksek olusu, paranin satin alma giicinde meydana gelen azalma gibi
nedenlerin davaciy: ispat yiikiinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir ispat kolaylig
da saglamayacag, ilkenin iginde bulundugu ekonomik olumsuzluklardan hareketle
ileri siiriilen soyut ve varsayima dayah zarar iddialarinin hiikme esas alinamayacagi,

vil. Ayrica bir para borcunun 6denmesinde temerriide disiilmesinden dolay1
alacaklinin zarara uprayacagi kabul edilerek bu zararm tilkenin iginde bulundugu
ekonomik durum dikkate alinarak belli bir oranda olacaginin benimsendigi ve 6098
sayih Kanun'un 120. maddesi yollamasi ile 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hitkiimleri gergevesinde temerriit faiz
oranlarimin belirlendigi, buradan hareketle kanun koyucunun titm bu ekonomik
olumsuzluklart degerlendirip bunlarin doguracagi zarar dolayisiyla tazminat oranim
Anayasa’dan aldig1 kanun yapma yetkisine dayanip temerriit faizi olarak belirlemis
iken zimnen bu takdirin yerinde olmadigs ileri siiriiliip sadece aynt ekonomik



gostergelere dayamilarak tazmin edilecek zararin gegmis ginler faizinden fazla
oldugunun kabul edilemeyecegi,

viil. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (Hukuk Genel Kurulu) 29/3/2022 tarihli
ve E.2021/11-938, K.2022/401 sayili kararida belirtildigi iizere ugranildig: iddia
olunan zararin yetkili mercinin belirlediginden fazla oldugunun ileri siriilmesi
halinde ise artik agilmus olan davaya 6zgii somut vakialara dayamlmas: gerektigi,
bunlarin da yasal, elverisli ve gegerli delillerle, gegerli ispat kurallan dairesinde
kanitlanmas: gerektigi, kamitlanacak olgularin ge¢ ¢deme ile davacimin maruz
kaldigi zarari doguran vakialar ve bu vakialar nedeniyle ugramilan fiili zarar
oldugunun agiklandigy,

ix. Temyizen incelenen kararin taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina,
dayandiklan belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallan ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallan ile kararda
belirtilen gerekgelere ve ozellikle Hukuk Genel Kurulunun 29/3/2022 tarihli
kararinda aciklandifi  {izere munzam zarar kogsullarimin  somut olayda
gergeklesmedigi, askin zararin genel ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari
enflasyon oram, yiiksek ve degisken doviz kurlari, mevduat faizleri, paranin satin
alma giiciinde meydana gelen azalma) diginda davacinin durumuna &zgii somut
vakialarla ispatlanmas: gerektigi, yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artig, serbest
piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu ve paranin satin alma giiclinde meydana
gelen azalmanin davaciyr ispat yiikiinden kurtarmayacagi gibi herhangi bir ispat
kolaylig1 da saglamayacagi, davacinin ge¢ 6deme ile maruz kaldigi zarari doguran
vakialarin dosya kapsaminda ispat edilemedigi ifade edilmistir.

15. Basvurucu, nihai karari 10/6/2024 tarihinde $grenmistir,
1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

16, 22/4/1926 tarihli ve 818 sayill miilga Borglar Kanunu'nun "Munzam zarar”

baghikli 105, maddesi soyledir:

sOyledir:

“Alacaklmin diicar oldugu zarar gegmis giinler faizinden fazla oldugu surette bor¢lu
kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemivecegini ispat etmedikge bu zarari dahi tazmin ile
mitkelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir iken bu
zararin miktarimdahi tayin edebiliv.”

17. Bu Kanun'u ilga eden 6098 sayili Kanun'un "Agkin zarar” baghkli 122. maddesi

"Alacakl, temerviit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢hu kendisinin hichir
kusuru bulunmadigin ispat etmedikge, bu zaran da gidermekle yiikiimliidiir.



Temerriit faizini asan zarar miktari gorilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacimin istemi iizerine hékim, esas haklnda karar verirken bu zaranin miktarina da
hiikmeder.”

18. 3095 sayili Kanun'un "Kanuni faiz" bashikl 1. maddesi soyledir:

"Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gire faiz ddenmesi gereken hallerde,
miktan sozlesme ile tespit edilmemisse bu Gdeme yillik yiizde oniki oran: sizerinden yapilir.

Cumhurbagkan:, bu orani ayhk olarak belirlemeye, yilzde onuna kadar indirmeye veya
bir katina kadar artirmaya yetkilidir."

19. 3095 sayili Kanun'un "Temerriit faizi” baghkl 2. maddesi §oyledir:

"“(Degisik : 15/12/1999 - 4489/2 md.) Bir miktar paramn édenmesinde temerriide diigen
borglu, sozlesme ile aksi kararlagnnimadikca, gegmis giinler icin 1 inci maddede belirlenen
orana gore temerniit faizi ddemeye mecburdur.

Tiirkipe Cumhurivet Merkez Bankasimin onceki yihn 31 Arahk ginii kisa vadeli
avanslar icin uyguladign faiz oram, yukanda agiklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme
olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. Soz konusu avans faiz
oram, 30 Haziran giinii 6neeki yin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oramindan bes
puan veya daha ¢ok farklr ise yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.

Temerriit faizi miktarimn sézlesmede kararlagtiridmamig oldugu hallerde, akdi faiz
miktar1 yukaridaki fikralarda ongoriilen miktarin iistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz.”

2. Anayasa Mahkemesi Kararlar
20. Anayasa Mahkemesinin 15/12/1998 tarihli ve E.1997/34, K.1998/79 sayih

karatinin ilgili kistm soyledir:

"

] ITIRAZIN KONUSU: 4.12.1984 giinkii, 3095 sayih 'Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
lligkin Kanun'un 1., 2. ve 4. maddelerinin, Anayasa'mn 2., 5. ve 10. maddelerine aykinhg
saviyla iptali istemidir.

Eser sozlesmesine aykarilik nedenivle agilan alacak davasinda davaci vekilinin
Anayasa'ya aykirihk savim ciddi bulan Mahkeme, 3095 sayihh Yasa'nin 1., 2. ve 4.
maddelerinin iptali icin bagvurmugtur.

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar:

4.12.1984 giinli, 3095 sayii Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanun'un iptali
istenilen maddeleri séyledir:

1-'Madde 1-Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz odenmesi gereken

hallerde, miktar: sizlesme ile tespit edilmemigse faiz Gdemesi senelik yiizde otuz oraninda
yapihir.



Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlart dikkate alarak bu orammn yiizde seksenine kadar
artirma ve eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulunun bu konudaki karari, kararin alinmasini
izleven takvim yih basindan itibaren uygulanmr.'

2-"Madde 2-Bir miktar paramin denmesinde temerriide diigen bor¢lu, sozlesme ile alfs{
kararlagtirimadikea, gegmis giinler igin 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi

ddemeye mechurdur.

Bakanlar Kurulu Karart ile bu oran 1 inci maddesindeki oran dahilinde artinlabiliv
veya eksiltilebilir.

Odeme yerinde ve Gdeme zamamndaki banka iskontosu yukarda agiklanan miktardan
fazla ise, arada sézlesme olmasa bile, ticari islerde temerriit faizi T.C. Merkez Bankasinin
kisa vadeli krediler i¢in ongordiigii reeskont faiz oranina gore istenebilir.

Temerriit faizi miktarimn sozlesmede kararlastinimamis oldugu hallerde, akdi faiz
miktar: yukandaki fikralarda éngoriilen miktarin distinde ise, temerriit faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz.’

3095 saylt Yasa'nin genel gerekgesinde :

"Tiirk parasimin degerinin ¢nemli dlgiide azalmadigs, enflasyon orammin ok diisiik
oldugu devirlerde yirirlige giren Bor¢lar Kanunu'nun 72 ve 103 iincii maddeleriyle kanuni
Jfaiz ve temerriit faizi yiizde bes olarak tespit edilmigtir. Tiirk Ticaret Kanununun 9 uncu
maddesiyle de kanuni faiz yoniinden Borglar Kanununun sozii edilen maddesine anfia
bulunularak ayni oran benimsenmis, temerriit faizi ise ticari isler icin yiizde on olarak kabul
olunmugtur.

10 Mayis 1984 giin ve 18397 sayilt Resmi Gazete'de yayimianan Tiirkive Cumhuriyeti
Merkez Bankast tebligi ile vadeli mevduat faizleri viizde elli ikive varan oranlarda tespit
edilmistiv. Diger bir ifadeyle zamamnda hakkini elde edemeyen bir alacakli parasin
bankaya veya Deviet tahviline yatiramamaktan tirti yukarida aciklanan miktara varan bir
kdr mahrumiyeti ile karst karsiya bulunmakta, buna karsilik yiizde bes ve yiizde on
oramndakanuni faiz ve temerriit faizi alabilmektedir. Alacakl kisi aynt zamanda paraya
ihtiyaci bulundugunda kredi saglama yoluna gitmekte ve bu sefer daha da yiiksek oranda bir
Jaiz borcu altina girmektedir. Bu durumda bor¢lu, borcunu zamaminda Gdememesinden
kazangh  ¢ikmakta, dava ve icra yoluna  basvurulmadan  demede genellikle
bulunulmamaktadwr. Zira dava ve takip sirasinda gegecek her sire borglunun lehine
calismaktadir.

Belirtilen durumun dava ve icra takiplerini artwdigt aciktir. Bor¢lular sadece
haklarinda dava agilmasina ve icra takibinde bulunulmasina sebebiyet vermekle kalmavip
bunlarin uzamasi iin her tiirlii yola basvurmaktadirlar.

Tasar: kotii nivetli kisilerin bu davraniglanmin éniine gegilmesi, kanuni faizve temerviit
Jaizinin giiniin kosullaria uydurulmas: icin diizenlenmistir.

Temerriit faizi ile ilgili olarak Borclar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanuny disindaki diger
kanunlarda da hiikiimler bulundugundan, bunlarin tamaminin degistirilmesi giiclitk arz
edeceginden ve ayrica ilerde enflasyon oramnin diismesi sonucu kanunlarimizdaki eski



oranlara kolaylikla doniigii saglama agisindan diizenlemenin ilgili kanunlarda degisiklik
suretiyle yapimast yoluna gidilmemis, ayri bir kanunla yapiumasimn yerinde olacag
diigtiniilmiigtir"”

denilmektedir.

2- Yasa'mn 1. Maddesiyle 2. Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralarinin Incelenmesi

Mahkeme, itiraz konusu kurallarin, Anayasa’'mn 2. ve 5. maddelerine aykirihigin ileri
stirmiigtiir.

Anayasa'mn 2. maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygih, bu hak ve ozgiirlitkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'yva aykary durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun idistiin kurallartyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde
yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir.

Anayasa'min 5. maddesinde, 'Devietin temel amag ve gorevleri ... kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi manevi varhigimin gelismesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.’ denilmektedir. Buna gére Devlet, bireyin
yasamini kolaylastirmak, insan onuruna yaragir bir ortam yaratmakla yiikiimliidiir.

3095 sayils Yasa'mn 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralarinda, yasal ve temerriit faiz
oram senelik % 30 olarak belirlenmis, maddelerin ikinci fikralarinda da belirli kosullarin
gerceklesmesi durumunda, bu oramin % 80'ine kadar artima ve eksiltme yetkisi Bakanlar
Kurulu'na verilmigtir.

Bakanlar Kurulu bu yetliye dayanarak 1.1.1998 giiniinden gegerli olmak iizere % 30
oranmni % 50've cikarmigtir. Bu artirmaya karsin, yasal ve temerriit faiz oranlari banka
mevduat faiz oranlarmin ¢ok gerisinde kalmigtir.

Hazine'nin i¢ borglanma aract olarak kimi zaman gikardigi tahvil ve bonolara ddedigi
Jaizler de yasal faiz orammin ¢ok iizerinde gerceklesmistir. Dévizin Tiirk liras: karsisinda
kazandig yzllzk deger de yasal faiz oranlarimin ok iistiinde olmugtur.

Hazine Miistesarhig: verilerine gére 1984-1998 yillarimin 14 yillik ortalama arnig
Toptan Egya Fiyat Endeksi'ne gére % 65, Tiiketici Fiyat Endeksine gore % 68'dir. T.C.
Merkez Bankasi'nca belirlenen agirhkli mevduat faiz oranlar 1992 yilinda % 74,24, 1993
yilinda % 74,68'dir.

Enflasyon ve buna bagli olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi, hazine bonosu ve
devlet tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarmin ¢ok iistiinde
gergeklesmesi borglunun yararlanmas: alacaklinin zarara ugramasi sonucunu dogurmugtur.
Bu nedenle, borglu, siiresinde borcunu 6dememekte, yarg: yoluna bagvuruldugunda da yarg:
siirecini uzatma gayreti gostermekte, boylece yargi mercilerindeki dava ve takipler
¢ogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden hak almak diisiincesi yayginlasarak,
kamu diizeni bozulmakta kisi ve toplum giivenligi sarsimaktadr.

Itiraz konusu kurallarin borglu yaranina, alacakh zararina sonuclar dogurmasi,

ekonomik ve sosyal yasami olumsuz yinde etkiledigi gibi Hukuk Devieti ilkesini de
zedelemektedir.



Agiklanan nedenlerle, Yasa'mn incelenen kurallari Anayasa'mn 2. ve 5. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

"

21. ANO Ingaat ve Ticaret Ltd. $ti. ({GK] B. No: 2014/2267, 21/12/2017) kararinn
ilgili kismu sOyledir:

"

1. Bagvuru, mahkemece hiikmedilen alacagin deger kaybina ugranlarak odenmesi
nedeniyle miilkiyet haklanin; yargilamamn wuzun siirmesi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

74. Bagvurucunun bargj ingaat sozlesmesi cercevesinde alacagimin tahsili istemiyle
actigs dava Mahkemece 19/4/2002 tarihinde kismen kabul edilmis, temyiz iizerine hiikiim
Yargitay 15. Hukuk Dairesince 6/6/2002 tarihinde onanmigtir. Buna gére derece
mahkemelerince, bagvurucunun baraj insaan sozlesmesi cercevesinde yaptigi islerin
karsilig1 olarak 62.969,69 TL alacagin DSI'den tahsili gerektigi kabul edilmistir. Ancak
bagvurucunun bu alacaginn tespit edilmis olmas: tek bagina magdur sifatm ortadan
kaldirmamaktadir. Bagvurucunun magdur sifatimn ortadan kaldirilabilmesi igin ileri
siiriilen ihlalin hem zamani hem de magdurun bu hakk kullanamadigy siire gizoniine
ahinarak telafi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

75. Somut olayda bagvurucuya 62.969,69 TL asil alacag yaminda 348.027,70 TL
tutarinda  faiz  Gdemesi  yapumistr.  Bununla  birlikte  bagvurucu, alacagima  geg
kavustugundan ve bu siiregte iilkede yasanan enflasyonist ortamda alacaginin  deger
kaybettiginden yakinmaktadir.

76. Yukarida da deginildigi iizere Anayasa Mahkemesinin daha once gerek norm
denetimi kapsaminda gerekse de bireysel bagvuru kapsaminda verdigi gesitli kararlarinda
alacaklarin da milkiyet hakk: kapsaminda oldugu, devlet tarafindan alacaklarin geg
Gdenmesi hdlinde enflasyon oranlary altinda olmayan bir faiz Gdenmesinin gerek bireyin
haklary gerekse de kamu diizeni bakimindan énem tasidigy belirtilmigtir (bkz. §§ 71-73).
Anayasa Mahkemesi bu baglamda kigilerin miilkiyet hakla kapsaminda degerlendirilen
alacakiarinin kamu kurumlarinca makul olmayan bir sebeple geg denmesi yiiziinden deger
kaybina ugratilmasinin miilkiyet hakkinin ihlaline yol agtigimt kabul etmistir (bkz. § 73).

77. Bagvuru konusu olayda derece mahkemelerince, basvurucunun alacag yoniinden
dort ayrt kalemde farkh temerriit tarihleri esaslar tespit edilmis; buna gére bagvurucunun
486,69 TL tutarindaki alacagimn 10/10/1990 tariki, 2.870,82 TL tutarmdaki alacaginin
9/6/1988 tarihi, 55.569,36 TL tutarindaki alacaginin 16/3/1995 tarihi ve KDV digiildiikien
sonra kalan 4.041,82 TL tutarindaki alacagimin ise yine 16/3/1995 tarihi esas abmarak hak
kazamidigy belirlenmigtir. Bagvurucuya bu alacaklarimin toplami olan 62.968,91 TL ise
348.027,70 TL tutaninda islemis faiz ile birlikte 23/9/2002 tarihinde ddenebilmigtir.

78. Merkez Bankas: verilerine gore enflasyonda meydana gelen artig oranlar: séyledir:

- Haziran/1988 - Eyliil/2002 : %203.613 (1988 yur Haziran ayindaki 100 TL'nin 2002
i Eyliil ayindaki gercek karsihiga 203.512,50 TL'dir. ).



- Ekim/1990 - Eyliil/2002 - %60.427 (1990 yii Ekim ayindaki 100 TL'nin 2002 yult Eyhil
ayindaki gergek karsiligi 60.326,70 TL'dir.).

- Mar1/1995 - Epliil/2002 : %4.392 (1995 yir Mart ayindaki 100 TL'nin 2002 yili Eyliil
ayindaki gercek karsiligi 4.291,59 TL'dir.).

79. Buna karsihk bagvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen toplam
62.968,91 TL tutarindaki alacagr icin ayni dénemde bagvurucuya 348.027,70 TL tutarinda
faiz ddemesi vapimistir. Bu verilere gore, Odenen faiz tutarina ragmen aym dénemde
enflasyonun  yaklagtk kiimiilatif olarak %13.254 oraminda artigi, diger bir deyigle
basvurucunun alacagi %]1'inden bile daha az bir mikiara digtiikten sonra enflasyon
karsisinda bu alacagin Snemli Slgiide deger kaybina ugranlarak odendigi goriilmektedir.
Nitekim Mahkemece alinan bilirkisi raporunda da baswurucunun alacagimin enflasyon
karsisinda deger kaybetmis oldugunun aqika belirtildigi goriilmeitedir (bkz. § 24).

80. Diger taraftan kural olarak kisilerin kamudan olan alacaklarimn herhangi bir
yargisal siirece veya icra takibine gerek olmadan Gdenmesi beklenir. Somut olavda ise
bagvurucunun alacaginin ge¢ Gdenmesinin makul bir gerekgesi mevcut olmadigi gibi, derece
mahkemelerinin  gerive donik olarak tespit ettigi  bagvurucunun alacagim  kamu
makamlarimin ancak yapilan yargilama sonucu édeyebildigi ve yargilamamn uzun siirmesi
nedeniyle yine kamu makamlarinin yarar saglamg oldugu anlasiimaktadir.

81. Sonu¢ olarak basvurucunun miilkivet hakki kapsamindaki alacagimn enflasyon
karsisinda Gnemli 6lciide deger kaybina ugratlarak Gdendigi anlasildigindan basvurucuya
sahsi olarak asir1 ve olagan disi bir kiilfet yiiklendigi kanaatine vardmistir. Bu tespite
ragmen derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara ugradigim ayrica ispatlamast
gerektigi yoniindeki katt yorumu nedeniyle somut olay bakimmdan kamunun yarar: ile
bagvurucunun miilkiyet hakkimn korunmas: arasinda kurulmasi gereken adil dengenin
bagvurucu alevhine bozuldugu degerlendirilmistir.

82. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkivet
haklamn ihial edildigine karar verilmesi gerekir.

"

3. Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki Uyusmazhklarda Munzam Zarara iliskin
Yargitay Kararlan

22. Hukuk Genel Kurulunun 10/11/1999 tarihli ve E.1998/13-353, K.1999/929
saytlt karanmn ilgili kism g8yledir (benzer yondeki kararlar igin bkz.13. Hukuk Dairesinin
1/6/1995 tarihli ve E.1995/267, K.1995/5451; 13. Hukuk Dairesinin 13/2/1997 tarihli ve
E.1996/9985, K.1997/810; 11. Hukuk Dairesinin 14/2/2000 tarihli ve E.1999/10052,
K.2000/1010; Hukuk Genel Kurulunun 7/2/2007 tarihli ve E.2007/11-55, K.2007/53; 13.
Hukuk Dairesinin 19/6/2007 tarihli ve E.2007/4821, K.2007/8754; 7. Hukuk Dairesinin
9/3/2010 tarihli ve E.2009/8308, K.2010/1227; 15. Hukuk Dairesinin 25/4/2018 tarihli ve
E.2017/2736, K.2018/1742; 11. Hukuk Dairesinin 16/9/2021 tarihli ve E.2019/5372,
K.2021/5538; 3. Hukuk Dairesinin 18/10/2021 tarihli ve E.2020/10700, K.2021/10183; 6.
Hukuk Dairesinin 14/11/2024 tarihli ve E.2023/1766, K.2024/4097; 6. Hukuk Dairesinin
13/1/2025 tarihli ve E.2024/3534, K.2025/15 sayth kararlan):

"



Borglu para borcunu vadesinde édemediginde (temerriidii olustugunda) sozlesme veya
yasada belirlenen 'gecikme faizi' 6deme yiikiimii alfina girer. Bu durumda BK. 103 uyarinca
alacaklimn mutlak ve tartigmasiz bir zarara ugradir kabul edilmektedir. O nedenle
alacakliya, ugradigi zarar isbat yiikiimti verilmeksizin, en dnemlisi bor¢lunun, kusuru olup
olmadig1 arastirilmaksizin yasa geregi kabul edilen zarar giderme hakk: taninmigtir.

BK. 105, kaynagi ne olursa olsun, temerriit faiz yiriitilebilir nitelikte olmak kosuluyla
biitiin para borglarinda uygulanma olanagina sahiptir. Borcun dayanagr haksiz fiil,
sozlesme, nedensiz zenginlesme, kanun, vekaletsiz isgérme olabilir.

Ulkemizde siiregelen hiperenflasyonun yiizde viizlerde seyrettigi, vadeli mevduatlarin
en az bu oranlarda gelir getirdigi, yabanct para degerinin (kurlarin) her zaman temerriit
faiz oranlarini agtg, banka kredilerinin yiizde iki yiize kavugstugw, paramin i¢ alim (satim)
alma degerinin biiyiik 6lgiide azaldig tartigmasiz, yaganan bir gercek oldugu ¢ok agiktir.

Béyle bir enflasyonist ortamda bireyin parasimin degerini sabit tutmak ve kazang
saglamak icin bir ¢caba ve girigsimlerde bulunmas: drnegin en azindan vadeli mevduat veya
kurlart devaml: yiikselen déviz yatrimlarinda degerlendirmesi, olaylarin normal akisina,
hayat tecriibelerine uygun diigen bir karine olarak kabul edilmesi zorunludur.

Gergekte de, anlatilan enflasyonist ortamda yasayan makul, normal bir kisinin
parasim atil bigimde elde tutmayacag, gelir getirici bir yatirima doniistiirecegi, insan
yapisinin ve menfaatlerini koruma i¢giidiisiiniin de tabii bir sonucudur.

Hal béyle olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuglan kamuca az veya
cok herkesin bildigi, en dnemlisi gerekli oldugu taktirde bilinebilmesinin, kolayca
gergeklestirilebilecegi ve mahkemelerinde bilgisi altinda olan vakwalar olarak. kabulil
gerekir. Yasal deyimi ile '"MARUF VE MESHUR' vakialardir ve bunlarmn. ishatina gerek
yoktur (HUMK. md. 238/2).

Yine Bankalar Kanununun 37. maddesiyle, 121.1 sayily Merkez Bankas: Kanununun 4
ve 40 maddeleri geregince, Hiikiimet ve Merkez Bankasinca ilan edilen vadeli mevduat
Jaizleri ile Resmi Gazetede yeralan 'T.C. Merkez Bankasi'nca Belirlenen Doviz Kurlart ve
Deviet I¢ Borglanma Senetlerinin Giinlitk Degerleri’ seklinde gosterilen ve tim giinliik
gazetelerde T.R.T. ile izel televizyonlarda da tekrarlanan ilanlar; hukuki giivenlik nedeni ile
gergegi aksettirdigi ve aksi sabit oluncaya kadar yazili delil olugturacag da g0z ard:
edilemeyecek bir realitedir (MK. md. 7, 29, [IK. md.8/son ).

Bunlarmn yaninda; 20.10.1989 T. K.3 sayilt Igtihadi Birlestirme Kararinda ‘para her
zaman kullamlmas: miimkiin ve temettii getiren bir meta oldugundan ge¢ 6denmesi halinde
zararin viicudu muhakkaktir' geklindeki kabiilde az yukarida agiklanan hukuki tesbit ve
bulgular: dogrulamaktadir. Su durum karsisinda, alacaklimn davasinda dayandigi maddi
olgulara uygulanmas: zorunlu goriilen HUMK. md.238/2, ve MK.7 anlaminda belirlenen
delillerle alacakli zararimn kamtlandigana iliskin karinenin viicut buldugu ve bdylece
davacimin zaranimi isbat yikiimiini ifa ettigi agiktir. Bu asamadan sonra subut bulan
karinenin aksini kanitlayarak, sorumluluktan kurtulmak isteyen borglunun; somut olayin
ozellikleri nedeni ile ya alacaklimn bir zarara ugramadigini, yada borcunu zamaninda ifa
etmis olsa idi .dahi alacaklimn borg konusu miktari degeri diismeyecek bir bigimde
degerlendiremeyecegini ispat etmesi giindeme gelebilir.



Az yukarida agiklananlarin isiginda, mahkemece ézel dairenin bozma kararinda tesbit
edilen yontem ve arastirmalar eksiksiz yerine getirilmeli BK. 42 ve 43/2. maddeleri
hiikiimleri de dikkate alinmak suretiyle toplanan deliller degerlendirilmeli ve hasi olacak
uygun sonug cergevesinde belirlenecek munzam zarara hitkmedilmelidir.

”

23. Hukuk Genel Kurulunun 29/3/2022 tarihli ve E.2021/11-938, K.2022/401 sayili
kararinin ilgili kisimlan g6yledir (benzer yondeki kararlar igin bkz.13. Hukuk Dairesinin
26/4/1984 tarihli ve E.1984/2506, K.1984/3157; 15. Hukuk Dairesinin 27/1/1995 tarihli ve
E.1994/4985, K.1995/363; 15. Hukuk Dairesinin 21/3/2005 tarihli ve E.2004/4662,
K.2005/1596; 19. Hukuk Dairesinin 20/3/2006 tarihli ve E.2005/11377,K.2006/2827; Hukuk
Genel Kurulunun 31/10/2007 tarihli ve E.2007/11-668, K.2007/798; 14. Hukuk Dairesinin
8/7/2008 tarihli ve E.2008/5486, K.2008/9057; 15. Hukuk Dairesinin 12/5/2016 tarihli ve
E2016/1049, K.2016/2737; 19. Hukuk Dairesinin 2/4/2019 tarihli ve E.2018/1690,
K.2019/2185; 17. Hukuk Dairesinin 25/3/2021 tarihli ve E.2020/2916, K.2021/3278; 3.
Hukuk Dairesinin 10/3/2022 tarihli ve E.2022/691, K.2022/2136; 11. Hukuk Dairesinin
28/9/2022 tarihli ve E.2019/4241, K.2022/6411; 9. Hukuk Dairesinin 1/11/2023 tarihli ve
E.2023/11296, K.2023/16397, 2. Hukuk Dairesinin 17/1/2024 tarihli ve E.2023/7422,
K.2024/292; 10. Hukuk Dairesinin 27/11/2024 tarihli ve E.2023/13690, K.2024/11814; 3.
Hukuk Dairesinin 24/4/2025 tarihli ve E.2024/3150, K.2025/2368 sayih kararlari sayilt
kararlar):

16. Borcun ifasiin geciktirilmesi bor¢lunun temerriidii  sonucunu doguracaktrr.
Borglunun temerrijdii hdlinde ise ortaya ¢ikacak olan hukuki sonuglar TBK'min 117 ve
devamindaki maddelerde diizenlenmistir. By sonuclar arasinda uyusmazhigin  niteligi
itibariyle Gnem- arz edenlerden ilki; TBK 'min 122. maddesinde diizenlenen askin (munzam)
zarar kavramidir. Ote yandan agkin (munzam) zararin anlasilabilmesi igin 6ncelikle, borglu
temerriidiiiin bir diger sonucu olan temerriit faizinin hukuksal niteligi iizerinde
durulmasinda yarar bulunmaktadir.

17. Temerriit faizi, borglunun para borcunu zamamnda édememesi ve temerriide
diismesi iizerine TBK'mn 120. maddesi geregi kendiliginden islemeye baslayan ve
temerriidiin devami siiresince varligim siirdiiren bir karsilik olmas: itibariyle zamamnda ifa
etm olgusuyla dogrudan bir baglant: icerisindedir. Bu kapsamda bor¢lu, kusurlu olsun veya
olmasin borcunu zamaninda ifa etmemis olmasi durumunda temerriit Jaizi ddemekle
Yikiimlii olup bu durum ve temerviit fuiz oranlar, 3095 sayth Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine lliskin Kanun'un (3095 sayily Kanun) 2. maddesinde 'Bir miktar paramn
Odenmesinde temerriide diisen borclu, sozlesme ile aksi kararlastirimadikea, gecmis giinler
igin [ inci maddede belirlenen orana gire temerriit faizi 6demeye mecburdur.

Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasimn onceki yiin 31 Aralik giinii Jasa vadeli
avanslar i¢in uyguladigr faiz orani, vukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada sézlesme
olmasa bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebiliv. Sz konusu avans faiz
oram, 30 Haziran giinii énceki yiin 31 Arahk ginii uygulanan avans faiz oramndan beg
puan veya daha ok farkl ise yiln ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.

Temerriit. faizi miktarinin sozlesmede kararlagtrdmamis oldugu hallerde, aldi Jaiz
miktar: yukandaki fikralarda ongdriillen miktarin iistiinde ise, temerriit Jaizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz." seklinde diizenlenmistir.



18. Buna gire hukukumuzda alacakliya, zararin varbgmi, miktariu ve borglunun
kusurunu ispat zorunda kalmaksizin temerriit faizini talep edebilme hakki tamnmigtir. Ayrica
temerriit faizi yikiimliliigtiniin dogumu icin borglunun alikoydugu paradan yarar saglamasi
sart olmadi@r gibi bu yararlarin iadesi amact da bulunmaz. Temerriit faizi talep edebilmek
icin borglunun temerriide diismekte kusurly olmasy sart degildir. Bor¢lu, bu konuda
kendisine hichir kusur yiiklenemeyecegini ileri siirerek ve bunu kamitlayarak faiz ddeme
yitkiimliiliigiinden kurtulamaz. Bunun yaminda temerriit faizi, sozlesmeden dogan para
borglarimin yan swra, sozlesme digt hukuki iliskiden kaynaklanan para borglarinda da
uygulama alan bulur (Barlas, Nami; Para Bor¢larinin [fasinda Borglunun Temerriidii ve
Temerriit A¢isindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 127).

19. Uyusmazhk konusunun temelini olugturan askin (munzam) zarara iliskin olarak ise
TBK'nin 122. maddesi 'Alacakli, temerriit faizini agan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu
kendisinin  hi¢hir kusuru bulunmadigimi ispat etmedik¢e, bu zarart da gidermekle
yiiddimlidiir.

Temerriit faizini asan zarar miktart gériilmekte olan davada belirlenebiliyorsa,
davacimin istemi iizerine hdkim, esas hakfanda karar verirken bu zararin miktarina da
hiikmeder.' hitkmiinii haizdir. Bu hiikiimle uygulamada munzam zarar, kanuni tammi ile
askin zarar olarak adlandirilan hukuki kurum diizenleme altina alnmuig olup miilga 818
sayith Borglar Kanunu’'nun (BK) 105. maddesi de bu hususta aym yonde diizenleme
igermektedir.

20. Askin (munzam) zarar, para borcunun ifasinda borglunun kusuruyla temerriide
diigmesi nedeniyle alacakli nezdinde ortaya gikan zararin temerriit faiziyle karsilanamamas:
hdlinde séz konusu olan bir zarar olup bu zarar, borclunun temerridii ile borcun ddendigi
larih arabgindaki dénemi kapsamaktadir. Bu anlamda askin (munzam) zarar, temerriit
Jaizini asan ve kusur sorumluluguna dair ilkelere bagh bir zarar tiirii olarak kabul edilir
(Uygur, Turgut: 6098 sayii Tirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt I, 2012, s. 810). Askin
(munzam) zarar, bor¢lu temerriide diisgmeden borcunu édemis olsaydi, alacaklimn mal
varliginin kazanacagy durum ile temerriit sonucunda ortaya ¢ikan ve olusan durum
arasindaki farktir.

21. Askin (munzam) zararin varli igin gereken ilk kosul, bir para borcunda bor¢lunun
temerridiiniin variigidir. Bu para borcunun kaynagiun, askm (munzam) zararin talep
edilebilirligi igin herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Bu anlamda TBK 'nin 122, maddesi,
kaynagi ne olursa olsun temerriit faizi yiriitillebilir nitelikte olmak kosuluyla bitiin para
bor¢larinda uygulanma olanagina sahiptir. Borcun dayanagi_huksiz fiil, sézlesme, sebepsiz
zenginlesme, kanun yahut vekdletsiz is gérme olabilir. Ote yandan hemen belirtilmelidir ki;
askin (munzam) zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temerriide ugramasi ile olusan
hukuka aykinliknir. Bu nedenle borglunun askin (munzam) zarar tazmin yikiimliiligi, asi
borg ve temerriit faizi yiikiimliiliigiinden tamamen farkli, temerriit ile olusmaya baslayan asil
borcun, ifasina kadar gegen zaman iginde artarak devam eden, asil borgtan tamamen
bagimsiz yeni bir borctur.

22. Askin (munzam) zararm varhg: igin gereken ikinci kosul; bor¢lunun temerriidii
nedeniyle temerriit faiziyle karsilanamayan alacakli zararimin mevcudiyetidir. Ancak
alacaklimn zararimin temerriit faizinden az yahut temerriit Jfaizine esit olmas: durumunda,
zararin temerriit faiziyle karsilanacak olmas: sebebiyle askin (munzam) zararin varligindan
s0z edilemez. Bu agamada Snemle belirtilmelidir ki; TBK 'nin 122. maddesi kapsamina
kanuni temerriit faizinin yaminda akdi temerriit faizinin uygulandigi borg iliskileri de
dahildir. Es soyleyisle alacaklinin, bor¢lu ile arasmdaki hukuki iliskiden dogan temerriit
Jaizinin akdi yahut yasal olmast, askin (munzam) zararin talep edilebilirligine engel teskil



etmez. Burada énem arz eden husus alacaklinin temerriit faiziyle karsilanamayan zararimn
mevcudiyetinin ispatidir.

23. Askin (munzam) zararin varh@ icin’ gereken idigiincii kosul; bor¢lunun temerriide
dilsmede kusurlu olmasidir. Zira askin (munzam) zarar soviimlulugu, temerriit faizinden
sorumluluktan farkl olarak kusur sorumluluguna dayanmakta olup burada aranan kusur,
borglunun temerriide diismekteki kusurudur. Ancak aghkn (munzam) zarar iddiasinin ileri
stiriildiigii durumlarda sorumluluk icin, diger kosullarin varhig durumunda borglunun
temerriide diismedeki kusurunun varlig asildir. Bagka bir anlatimla temerriit sonrasinda
bor¢lunun temerriide diigmedeki kusurunun alacakli tarafindan ispati gerekmez. Aksine
borglu, temerriide diismede kusursuz oldugunu ispatlamadikea ortaya ¢ikan agkin (munzam)
zarardan sorumludur.

24. Askin (munzam) zararin varligi icin gereken son kogul ise; borglunun temerriidii ile
alacaklimin aghin (munzam) zarar1 arasindaki illiyet bagimin mevcudiyetidir. Bu ¢ercevede
alacakh, borg¢lunun temerriide diismesi ile ileri siirdiigii agkin (munzam) zarar olgusu
arasindaki illiyet bagin: ispatla yiikiimliidiir.

25. Askin (munzam) zarar bu hukuki niteligi ve karakteri itibariyle, asil alacak ve
faizleri yoniinden icra takibinde bulunulmasi veya dava agiimasiyla sona ermeyecegi gibi,
icra takibi veya dava agilmasi sirasinda asil alacak ve temerriit faizi yaminda talep
edilmemis olmast hdlinde dahi (TBK m. 122/2) takip veya davanin konusuna déhil bir borg
olarak da kabul edilemez. Bu nedenle asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yénelik icra
takibinde veya davada munzam zarar haklamn saklt tutuldugunu gisteren bir ihtirazi kayit
dermeyamina da gerek bulunmamakta olup ayn bir dava ile de zamanasim siiresi icerisinde
her zaman istenmesi miimkiindiir.

26. Uyusmazlik cercevesinde iizerinde durulmast énem arz eden bir diger husus ise,
aghkin (munzam) zararin ispati olup esasen agkin zararin ispatina iliskin yikimlilik, bu
zararin varlgin iddia eden alacaklimn iizerindedir. Bu baglamda askin (munzam) zarar
alacaklisi, TBK'min 122. maddesine dayal olarak tazminat talebinde bulunabilmesi icin
oncelikle kaynagi ne olursa olsun ewvela bir alacagi oldugunu, borclunun temerriitte
bulundugunu, illiyet bagim ve bu alacagim tahsil edememesinden veya geg Gdeme
yapimasindan dogan ve duruma gore malvarliginda azalma veya engellenen kazanclardan
olugan zararim kamitlamak durumundadir.,

27. Agkan (munzam) zaranin talebinde varhgh iddia olunan zararin, yine alacakl:
tarafindan yasal ispat vasitalariyla somut, inamhir ve acik bir bicimde ispatlamas: gerekir.
Bagska bir anlatimla alacakh tarafca agkn (munzam) zarar olgusu, 6100 saytl Hukuk
Muhakemeleri  Kanunu'nun (HMK) 194. maddesi geregince ispata elverisli sekilde
somutlagnrilarak ileri siiriilen iddianin ispan icin gerekli tiim deliller somut olarak ortaya
konulmahdir. Bu itibarla salt idlkenin ve piyasamn iginde bulundugu ekonomik
olumsuzluklardan olan enflasyon, yiiksek faiz, para degerindeki diistis gibé olgulara dayal:
olarak ileri siiriilen agkin (munzam) zarar talebi, alacakhimin bu sebeple zarara ugradigint
acitk ve somut bir bicimde iddia ve ispat etmedigi miiddetce, TBK'min 122. maddesi
kapsaminda agkin (munzam) zararin kamti olarak ileri siiriilemez ve amilan sartlar sebebiyle
ortaya ¢ikan olumsuziuklar alacakli zaran olarak kabul edilemez. Dolayisiyla TBK 'mn 122.
maddesinde  karsilanmasi  Gngérillen  faizi agan agkin  zararn, genel  ekonomik
olumsuzluklarin (iilkede cari enflasyon orani, yitksek ve degisken diviz kurlar, mevduat
Jaizleri, paramin satin alma giictinde meydana gelen azalma) diginda davacimin durumuna
dzgii somut vakalarla ispatlanmas: gerekir. Baska bir anlatimla yiksek enflasyon, dolar
kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarimin yiiksek olusu, paramin satin alma
giiciinde meydana gelen azalma, davaciy: ispat yiikiinden kurtarmayacag gibi herhangi bir
ispat kolayligr da saglamaz. Bu itibarla iilkenin icinde bulundugu ekonomik



olumsuzluklardan hareketle ileri siiriilen sovut ve varsayima dayal zarar iddialarr hiikme
esas alinamaz (Uygur, s. 816).

28. Aynica bir para borcunun dGdenmesinde temerriide diigiilmesinden dolay:
alacakhnmin zarara ugrayacagr kabul edilerek bu zararm, iilkenin icinde bulundugu
ekonomik durum dikkate alinarak belli bir oranda olacag: benimsenmis ve TBK 'nin 120.
maddesi yollamasi ile 3095 sayili Kanun'un hiikiimleri ¢ergevesinde temerriit faiz oranlan
belirlenmigtir. Buradan hareketle kanun koyucu tiim bu ekonomik olumsuzluklar:
degerlendirip, bunlarin doguracag: zarar dolayisiyla tazminat oramni T.C. Anayasasi 'ndan
aldigr yasa yapma yetkisine dayamp temerriit faizi olarak belirlemis iken, zimnen bu takdirin
yerinde olmadigi ileri siriiliip sadece aym ekonomik gdstergelere dayamlarak tazmin
edilecek zararin ge¢mis giinler faizinden fazla oldugu kabul edilemez.

29. Ugramldigr iddia olunan zararin, yetkili merciin belirlediginden fazla ve bu
nedenle TBK 'min 122. maddesine dayamlarak askin (munzam) zarar istenilmesi hilinde ise
artik agims olan davaya ézgii somut vakialara dayamimas: gerekir. Bunlar da yasal,
elverisli ve gegerli delillerle, gecerli ispat kurallar: dairesinde kanitlanmahdir. Burada
kanitlanacak olgular ge¢ odeme ile davacimin maruz kaldigi zarart doguran vakialar ve bu
vakialar nedeniyle ugramlan fiili zarardrr.

30. Yapian aciklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde; davac: tarafindan
09.12.1999 tarihinde toplam 450.000TL nin ... A.S. 'nin Fatih Subesi’ne yanrildigs, anilan
bedelin ... Off Shore Lid. adli bankaya ait hesaba aktarilmas: sonrasinda davaci tarafindan
bu paramn tahsili igin agilan davada yapian yargilama sonucunda Istanbul 14. Aslive
Ticaret Mahkemesinin 12.02.2015 tarihli ve 2014/1304 E., 2015/64 K. savill karart ile
450.000TL 'nin 09.12.1999 tarihinden itibaren islemis avans faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verildigi, amlan karari miiteakip davac: tarafindan Istanbul 22. lcra
Midirliiginin 2015/4956 E. sayili dosyast ile baglanlan icra takibi sonrasinda 09.05.2016
tarihinde mahkemece hiikiim altna alinan bedelin faizivie davalidan tahsil edildigi
anlasiimaktadir.

31. Dava dilekgesinde; davacinin hiikiim altina alinan alacaginin 16 yil sonrasinda
avans faiziyle tahsiline karar verildigi, sadece anaparaya isletilen avans Jaizi sonrasinda
temerriit faizivie karsilanamayan bir zararm ortaya ¢ikmasuun kagimimaz oldugu, bu
suretle paranin satn alma giiciiniin azaldigi, enflasyon oranin temerriit faiz oranindan Jazla
olmasi  nedeniyle aradaki farkin askin  (munzam) zaran olusturdugu, ekonomik
olumsuzluklarin meveut oldugu bir durumda biveyin parasmni ani tutmak verine doviz, alun,
devlet tahvili, gayrimenkul gibi yatirim araglarima yénlendirerek yahut bir yillik vadeli
hesaba yanrip enflasyonun olumsuz etkisinden korunacag, bu sebeple benzer yatirtm
araglarimin  getirisinin  ortalamasi  bulunarak davacimn askin  (munzam) zararimn
belirlenmesi gerektigi iddiasiyla askin zararin tahsili talep edilmistir.

32. Her ne kadar bozma kararinda, iilkemizde belirli dénemlerde meveut olan
ekonomik olumsuzluklar nedeniyle paranin satin alma degerinin énemli derecede azaldig,
boyle bir ortamda bireyin parasimin degerini sabit tutmak ve kazang saglamak icin
girisimlerde bulunmasinn olaylarin normal akgina, genel hayat tecriibelerine uygun diisen
bir karine olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve
sonuglarinin kamu tarafindan bilindigi yahut bilinebileceginden bu durumun mahkemelerin
bilgileri ddhilinde oldugu, bu sebeple askin (munzam) zararm olusumuyndaki zaman
diliminin ekonomik kosullarimn farkiihgr gozetilmeksizin tiim dénem i¢in somut ispat arayan
yazili gerckgeyle sonuca gidilmesinin hatal oldugu belirtilmis ise de; davaci tarafindan
talep edilen askin (munzam) zararm dayanag olarak ileri siiriilen iddia, ge¢ ddeme
nedeniyle kendisince, bizzat ve somut olarak ugramlan zarar iddiasindan ziyade ekonomik



kosullardaki clumsuziuklar nedeniyle paramin satin alma giiciindeki meydana gelen
azalmanin agkin (munzam) zarari olusturdugu yoniindedir. Baska bir anlatimla davac
tarafindan, iilkemizdeki belirli donemlerdeki ekonomik kosullarda mevcut olumsuziuklardan
hareketle, kendi durumuna 6zgii sekilde agik ve somut olarak olugan bir zarar olgusuna dair
bir iddiada bulunulmadig gibi bu yénde ispata yeter herhangi bir delil de sunulmamigtir.
Agilan davada sadece, ekonomik kosullardaki olumsuzluklardan hareketle davacinmn
durumunda olan bir bireyin elindeki varhgim koruma amaciyla belirli yatinmlara
yonlendirecegine dair faraziyeye dayali olarak askin (munzam) zararin ortaya ¢iktigy ileri
stiriilmiigtiir.

33. Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesi kapsaminda askin (munzam) zarann talep
edilebilirliginin bir kosulu da alacakly yoniinden mevcut olan zararin agik ve somut bir
bi¢imde ispatdir. Bu baglamda ckonomik kosullardaki olumsuzluklar nedeniyle paranin
satin alma giiciinde meydana gelen azalma, alacakll yoniinden askin (munzam) zarar olarak
nitelendirilemeyecegi gibi salt bu olguya dayamilmas: neticesinde zararin ispatna dair
kosulun gerceklestigi soylenemez. Zira burada zarann olgusunun, HMK 'nin 194. maddesi
kapsaminda ispata elverisli bir sekilde somutlagtnlarak zarar iddiasimn ispati icin gerekli
tiim deliller ortaya konulmalidir.

34. Bu itibarla davact tarafindan tleri siiviilen, iilkemizdeki belirli donemlerde mevcut
olan ekonomik olumsuzluklardan enflasyon, yitksek faiz, para degerindeki diigiis gibi
olgulara dayali askin (munzam) zarar talebi, zarar olgusunun delili olarak kabul edilemez.
Zira iilkemizdeki belirli donemlerde var olan ekonomik kosullardaki olumsuzluklar
nedeniyle paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma, tek basina davacimn temerriit
faizi diginda bir zararimin varhginmn ispan degildir. Dolayisiyla ekonomik sartlar sebebiyle
ortaya gikan yiiksek enflasyon, déviz kurlarindaki dalgalanma, serbest pivasadaki faiz
oranlarimn yitksek olusu, paramn satn alma giicinde meydana gelen azalma gibi
olumsuzluklar, bir karine olarak kabul edilip davaciyi, kendi somut durumuna ozgii
vakialaria olustugu iddia olunan zaran ispat yiikiimliliigiinden kurtarmayacagy gibi
davactya bu yonde herhangi bir ispat kolayhg: da saglamaz.

35. Hal boyle olunca, TBK'mn 122. maddesinde karsilanmas: éngoriilen Jaizi asan
asgkmn (munzam) zararin, genel ekonomik olumsuziuklarin (iilkede cari enflasyon orani,
yiiksek ve degisken déviz kurlari, mevduat faizleri, paramin sann alma giiciinde meydana
gelen azalma) disinda davacinn durumuna ézgii somut vakalarla ispatlanmas: gerekir.
Burada kamitlanacak olgular; ekonomik sartlar sonucu ortaya cikan olumsuziuklar gibi
genel ve soyut hususlardan ziyade geg Gdeme nedeniyle davacinin kendisinin, sahsen ve
somut olarak ugradigr zarardir. Ancak mahkemece yapilan yargilama sirasinda, davacr

tarafindan yukarida belirtildigi sekilde bir zarar olgusunun ileri siiriiliip yasal ¢ercevede
ispatlandigy séylenemez.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

24. Avrupa Insan Haklar Soézlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmas:” bashkl 1. maddesinin ilgili kismi1 sdyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme
hakkr vardir. Bir kimse, ancak kamu yaran sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.



Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin  kamu yararina uygun olarak
kullamimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
ddenmesini saglamak icin gerekii gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.

”

25. Sozlesme'nin "Etkili basvuru hakk:” baglikli 13. maddesi s6yledir:

"Bu Sizlesme'de tamnmis olan hak ve zyiirliikleri ihlal edilen herkes, siz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifast icin davranan kigiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal
bir merci oniinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

2. Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlan

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin
1. maddesinin devletin dogrudan miidahalesinin s6z konusu olmadig: 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar y6niinden de -belirli durumlarda- miilkiyet hakkmin korunmasi igin gerekli
tedbirleri alma yukimliligini igerdigini kabul etmektedir. Devletin pozitif yiikimliliikleri
gercevesinde -6zl kisiler arast miilkiyet iliskileri bakimmdan olsa bile- kisilerin miilkiyet
haklarma yapilacak keyfi miidahalelere kargt hukuksal bir koruma saglamasi gerekir. Bu
baglamda devlet, 6zellikle taraflarin miilkiyet hakkma iliskin uyusmazliklar yoniinden gerekli
usule iligkin giivenceleri sunan etkin bir yargisal mekanizma olusturma yikimliligi
altindadir. Bu gergevede olusturulan yargi yollarinda ulusal mahkemeler de i¢ hukukta yer
alan ilgili kanunlar 1513inda makul ve adil bir bigimde miilkiyet uyusmazlhiklarim ¢ozmek
durumundadir. AIHM bu gerekliligin saglamp saglanmadigimi degerlendirirken uygulanan
usuliin biitiiniinii incelemektedir (Sovtransavto Holding/Ukrayna, § 96, Fuklev/Ukrayna, B.
No: 71186/01, 7/6/2005, §§ 90, 91; Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, § 112;
Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73045/01, 11/1/2007, §§ 82-87; Capital Bank
AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, § 134; Kushoglu/Bulgaristan, B. No:
48191/99, 10/5/2007, § 47).

27. Ayrica AIHM Sézlesme'nin 13. maddesi uyarmca temel hak ve ozgirliiklerin
ulusal diizeyde korunmasi igin etkili bir bagvuru yolunun var olmasi gerektigini
belirtmektedir. ATHM'e gore Sozlesme'nin 13. maddesi yetkili ulusal makamlar tarafindan
Stzlesme kapsamina giren bir sikdyetin esasinin incelenmesine izin veren ve uygun bir telafi
yontemi sunan bir i¢ hukuk yolunun saglanmasini gerekli kilmaktadir, Ayrica bu hukuk yolu
teoride oldufu kadar pratikte de etkili bir yol olmalidir (flhan/T: drkiye [BD], B. No:
22277193, 27/6/2000, § 97; Kudla/Polonya [BD], B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 157;
Ozpmar/Tiirkiye, B. No: 20999/04, 19/10/2010, § 82).

28. AIHM, etkili bagvuru hakkinin Sozlesme ergevesinde savunulabilir nitelikteki
bir sikdyetin mahkemelerce etkili bir sekilde incelenmesini ve Gngoriilen yolun uygun bir
telafi imkém sunmaya elverisli olmasim giivence altina aldigin1  vurgulamaktadir
(Kudla/Polonya, § 157, Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, B. No: 11379/03, 10/2/201 1, § 35).
AIHM, i¢ hukuktaki diizenlemelerin bagvuruculara bu anlamda asgari giivenceleri igerecek
sekilde  yeterli  bir  hukuk  yolu sunup  sunmadifim  irdelemektedir
(Dimitrov-Kazakov/Bulgaristan, § 36).



29. Hazine arazisi izerine inga edilen bir gecekondunun etrafindaki ¢Spligiin
patlamast iizerine zarar meydana gelmesi olayinin ele alindigi Onerytldlz/T iirkiye ([BD], B.
No: 48939/99, 30/11/2004) kararinda ATHM, milkiyet hakkinmn pozitif yiikiimlilitkler
yoniinden ihlal edildigine karar verdigi gibi meseleyi etkili bagvuru hakkina ili$kir} 13. ma.dc_le
yoniinden de ele almigtir. AfHM'e gore Stzlesme'nin 13. maddesi, ulqsal hukuk_ mstcmlgrmm
yetkili ulusal otoritelere Sozlesme kapsaminda ileri siiriilebilir bir sikdyetin 'é.ziinu ele
almalarna salahiyet tamidig etkili bir hukuk yolunu erigilebilir kilmasint gerektirir, Bunun
amaci ise uluslararasi sikdyet mekanizmasm AIHM éniinde harekete gegirmek zorunda
kalmadan 6nce bireylerin Sozlesme haklarinin ihlalleri igin ulusal diizeyde uygun bir telafi
elde edebilecekleri bir yol saglamaktir (Oneryildiz/Tiirkiye, § 145). Bununla birlikte AIHM
13. madde ile saglanan korumanin herhangi bir 6zel ¢6ziim yontemi gerektirecek kadar ileri
gitmedigini, taraf devletlerin bu hikiim kapsamindaki yikimliliiklerini yerine getirme
konusunda belirli bir takdir araligmmn oldugunu kabul etmistir (Oneryildiz/Tiirkiye, § 146).
AIHM, bagvurucunun evinin ve esyalarinin kayb: yoniinden tazminat yolu etkili bir gekilde
isletilmedigi icin Sozlesme'ye ek (1) No.lu Protokol'in 1. maddesi ile baglantil olarak 13.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Oneryildiz/Tiirkiye, §§ 156, 157).

30. AIHM, o6zel hukuk kisileri arasindaki alacagin deger kaybina ugratilmastna
iliskin sikdyeti dhmet Nihat Ozsan Anonim Sirketi/Tirkive (B. No: 62318/09, 9/212021)
kararinda incelemistir. Ahmet Nihat Ozsan Anonim Sirketi/Tiirkiye kararina konu olayda
bagvurucu sirket ile miisterilerinden biri arasinda 1992 yilinda cebri icra prosediiriiyle
baglayan bir uyusmazlifin ardindan 2002 yilinda sozlesmeye dayanan sorumluluk
kapsaminda bagvurucuya bir miktar tazminatin gecikme faiziyle birlikte ddenmesine karar
verilmigtir. Bagvurucu alacagina uygulanan faiz . oraminin enflasyon oramindan diisiik
oldugunu ve zararim kargilamak igin yeterli olmadigim belirterek olaylarin meydana geldigi
dénemde yiiriirlitkte olan 818 sayill miilga Kanun'un 105. maddesine dayanarak munzam
zarar davasi agmigtir. Ticaret Mahkemesi, 11. Hukuk Dairesinin igtihadina yer vermis ve
daha biyiik bir zarar kamtlanmadigi siirece borgluya ihtarin yapildigi tarihle alacagin
6dendigi tarih arasinda alacaklinin ugradigi alm giicii kaybi ile gecikme faizi arasindaki
farkin munzam zarara iliskin tazminat olarak belirlenmesi gerektigini belirterek faizi ile
birlikte davay: kabul etmistir. Yapilan temyiz talebini inceleyen 15. Hukuk Dairesi 2006
yilinda alim giicii kaybi (enflasyon orani) ile alacaga uygulanan faiz orani arasindaki farkin
ileri siirilen munzam zararm varl@m kamitlamak igin yeterli olmadii ve davacimn
ddemenin gecikmesi nedeniyle bir zarara ugradigint somut bir sekilde kanitlamast gerektigi
gerekgesiyle karar bozmustur. Ticaret Mahkemesi bozmaya uyarak davayi reddetmis ve
karar yasal yollardan gegerek 2009 yilinda kesinlesmistir. Bunun yaninda bagvurucu 818
sayilh miilga Kanun'un 105. maddesinin yorumunda Yargitay Dairelerinin ve Hukuk Genel
Kurulu igtihatlarinda bir farkhligin bulundugunu belirterek igtihatlarin birlestirilmesini talep
etmis ancak Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu (Yargitay Bagkanlik Kurulu) 22/9/2008
tarihinde, 1999 yilinda bu tiirden bir talebe iligkin olarak daha énce verilen karara atifta
bulunarak talebi reddetmistir (4hmet Nihat Ozsan dnonim Sirketi/Tiirkiye, §§ 4-14),

31. AIHM; bagvurucunun Yargitay ictihatlarinda siirekli bir tutarsizligin bulundugu
iddiastyla ilgili gikdyetini, Sozlesme’nin 6. Maddesinin birinci fikrasimin - kapsaminda
incelemistir. ATHM; somut olayda farkliligin munzam zararin tammuna ve 6zel kisilerle ilgili
davalarda ispat yiikiine iliskin olarak hukukun uygulanmasinda oldugunu, dosyaya eklenen
mahkeme kararlarinin ki ayn igtihat yaklagimimn varhigini agik¢a ortdya koydugunu
belirtmigtir. Birinci igtihat yaklagiminda, enflasyon oraninin alacagin 6denmedigi dénemdeki
gecikme faizi oramindan daha yiiksek olmasinin zarar karinesi olugturmak ve ispat yiikiinii
tersine ¢evirmek igin yeterli oldufu kanisina varildig1 hlde ikinci igtihat yaklagiminda ise



enflasyon oram ile faiz orant arasindaki farkin munzam zararin ispati igin yeterli olmad1lg13
faizlerle karsilanan zararm Gtesinde somut ve maddi bir zararin ortaya konulmasi gerektigi
goriisiinin benimsendigi ifade edilmistir. Derin ve siirekli igtihat farkliliklarmin varhgmm
Sézlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlali olarak nitelendirilmesi igin tek bagina
yeterli olmadigmi, ulusal mevzuatin bu tutarsizliklarin ortadan kaldirilmasina imkén veren
mekanizmalan 6ngdriip dngdrmediginin, bu mekanizmalarm uygulanip uygulanmadifinin
tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda ictihat farkliklannin hem Hukuk
Daireleri hem de Hukuk Genel Kurulu ile ilgili oldugunu, ulusal hukukun bu tiirden bir
farkliliga son vermeye yonelik olarak Yargitay Bagkanlik Kurulu tarafindan Yargitay Igtihadi
Birlestirme Genel Kuruluna (YIBGK) bagvurulmast yéniinde bir mekanizma sundugunu
ancak bu yondeki talebin ileri siirillen farkliliklarm her davanmn kendine 8zgii kosullarindan
kaynaklandif: ve munzam zarara iliskin tek bir ispat yontemini kabul ederek hakimin takdir
yetkisini engellemeye gerek olmadifi gerekgesiyle kabul edilmedigini, basvurucunun
igtihatlarm birlestiriimesine iliskin talebinin de ayn1 YIBGK kararma atifla reddedildigini
ifade etmistir. Dolayisiyla i¢ hukuk tarafindan ongoriilen mekanizmanm séz konusu olan
farklihifi sona erdirmeye imkan vermedigini belirtmis ve Sézlesme’nin 6. maddesinin birinci
fikrasiin ihlal edildigi sonucuna varmustir (4hmet Nikat Ozsan Anonim Sirketi/Tiirkiye, §§
60-74).

32. Bununla birlikte bagvurucu, enflasyonun etkisiyle alacaginin deger kaybetmesi
ve ulusal mahkemelerin farkll bir igtihada dayanarak tazminat 6demeyi reddetmeleri
nedeniyle miilkiine saygi hakkimin ihlal edildiginden de sikdyetci olmustur. A[HM, daha
dnce Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilke olarak, devletlere, enflasyonun
etkilerini telafi etmek ve alacaklarin veya diger varliklann degerini korumak i¢in tedbirler
alma ytiktimliligi getirdigi seklinde yorumlanamayacagmi birgok defa ifade ettigini (diger
kararlar arasindan bkz. Todorov/Bulgaristan (kk.), B. No: 65850/01, 13/5/2008;
Cular/Hirvatistan (kk.), B. No: 55213/07, 22/4/2010), basvurucunun ileri stirdigi
Akkug/Tiirkiye (B. No: 19263/92, 9/7/1997) davasmin kamulastirmayla ilgili oldugunu, bu
kararda millkii kamulastirilan kisi tarafindan sonunda tahsil edilen meblagm kisinin yoksun
birakildigi miilkiin degeriyle makul bir sekilde ilikili oldufunu tespit etmeyi amagladigm
ancak somut olayimn ficari bir dava olup kamulagtirmaya iliskin tedbirlerin uygulanmasi
gerekmedigini, enflasyonun etkilerini telafi etmek ve alacaklarin degerini korumak icin
tedbirler alma yiikiimliiliigii bulunmamasina ragmen devletin enflasyona bagli baz: zararlan
tazmin etmeye ySnelik yasal bir diizenlemeyi kabul etmesi hélinde bu diizenlemenin miimkiin
oldugunca ilgili hukuki konulara iliskin olarak hukuki giivensizlikten ve belirsizlikten
kagimmak amaciyla makul bir agiklik ve tutarlilikla uygulanmasi gerektigini, bagvuran
sirketin 6zellikle tutarsizliga dayanan sikdyetinin devletin pozitif yiiktimliiliikleriyle ilgili
oldufunu oysa Sozlesme’nin 6. Maddesinin birinci fikrasi kapsaminda vardig1 sonuglart
dikkate alarak bu sikdyetin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verilmesinin gerekli
olmadigin ifade etmistir (4hmet Nihat Ozsan Anonim Sirketi/Tiirkiye, §§ 75-80).

33. Son clarak A[HM Denizci/Tiirkiye (B. No: 57031/12, 17/3/2022) kararinda; 6zel
hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklara iliskin bagvuruda, bagvurucunun aldig: tazminatin
yuksek deger kaybmma ugradigindan sikdyet ettigi ancak makul basar sanst sundugu
degerlendirilen ve bagvurucunun tiiketmesi gereken 6098 sayili Kanun'un 122. maddesine

dayanan hukuk yolunu tiiketmedigi gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.



V. INCELEME VE GEREKCE

34. Anayasa Mahkemesinin 8/7/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialart

35. Bagvurucu; yaklagik on yillik siiregte doviz ve altin fiyatlarmin 6nemli oranda
yiikseldigini, uyusmazligin makul bir siireyi agar sekilde goziimlenmesi sonucunda borcun
ge¢ Odenmesi nedeniyle temerriit faizini agan zararnin bulundugunu, benzer davz}larda
uygulanan ispat kriterlerinin uygulanmadigim ve kat1 bir yontem benimsendigini, ANO Insaat
ve Ticaret Ltd. $ti. kararinda belirtilen ilkelere aykir: bir yargilama yapildigi ve devletin
miilkiyetin korunmasimna iliskin yiikiimliiligiinii yerine getirmedigini belirterek esitlik ilkesi,
adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri sirmiigtiir.

36. Bakanlik goriigiinde, bagvurucunun temel sikdyetinin munzam zararimin
varhgmmn ispatlanmasi hususunda Yargitay kararlari arasinda celiski bulunmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin oldugu ifade edilmistir. Ozel hukuk kisileri
arasindaki munzam zarar davasmnn reddedilmesi nedeniyle miikiyet hakk: ve adil
yargilanma hakkmnm ihlal edildigine iliskin sikayeti inceleyen AIHM'in Ahmet Nihat Ozsan
Anonim Sirketi/Tiirkive basvurusunda konuyu adil yargilanma hakki kapsaminda inceledigi
ve sikdyetin miilkiyet hakki bakimindan incelenmesini gerekli bulmadigi, bu nedenle
bagvurucunun  gikdyetinin adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
belirtilmigtir. Bagvurucunun itirazin iptali davasinda temerrit faizi istemesine ragmen ilk
derece mahkemesince yasal faize hiikmedildigi, basvurucunun ise bu karari temyiz etmedigi,
tacir olan banka ySninden daha yiiksek faiz oram olan ticari faiz talep edebilecekken buna
tevessiil etmedigi ifade edilmistir. Ayrica ATHM'in Sozlesme’ye ek | No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ilke olarak devletlere enflasyonun etkilerini telafi etmek ve alacaklarin veya diger
varliklarin - degerini  korumak igin tedbirler alma yikimitligi getirdigi seklinde
yorumlanamayacaginin  Todorov/Bulgaristan; Cular/Hurvatistan; Tagkaya/Tiirkive ((k.k),
B.No: 14004/06, 13/2/2018) kararlarinda belirtildigi, dolayisiyla bagvurunun  konu
bakimindan yapilacak kabul edilebilirlik incelemesinde bu hususun dikkate almmasmnin
faydali olacag1 belirtilmistir. Yargilama mercilerinin ilgili hukuk kurallarmi yorumlayarak
vardig1 sonug ve bu sonuca iliskin gerekgelerinin agikca keyfi oldugu veya bariz bir takdir
hatasi igerdiginin soylenip sSylenemeyeceginin  kabul edilebilirlik incelemesinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Anayasa Mahkemesinin atifta bulundugu ANO
Insaat ve Ticaret Ltd. §ti. kararimn kamudan olan alacagin deger kaybina ugratilarak
ddenmesine iliskin oldugu, somut basvurunun ise ozel hukuk kisileri arasindaki bir
uyusmazhik oldugu, devletin miidahalesinin bulunmadigi ve basvurunun devletin pozitif
yikiimlilikleri kapsaminda incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda miilkiyetin
korunmasina yonelik belirli, ulagilabilir ve éngoriilebilir kanun hikiimlerinin ve buna dayali
olarak yerlesik yargisal igtihatlarin mevcut oldugu, bireysel bagvuruya konu yargilama sireci
bir biitiin olarak dikkate alindiginda miilkiyet hakkinin korunmas: yiikimliiligii yéniinden
bagvurucunun usule iliskin giivencelerden etkin bi¢imde yararlanmasinm saglandi,
kararlarda yer verilen tespit ve gerekgelere gére yargisal makamlarin takdir yetkilerinin

siinin agilmadigi sonucuna ulagildig: ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargt
sundugu cevabinda 6nceki iddialarini tekrar etmistir.



B. Degerlendirme
37. Anayasa'min "Miilkiyet hakki" baglikli 35. maddesi s6yledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarmna sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullanilmas: toplum yararina aykiri olamaz.”

38. Anayasa'min "Temel hak ve hiirrivetlerin korunmasi" baghkh 40. maddesinin
birinci fikrasi goyledir:

"Anayasa ile tamnmis hak ve hiirrivetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasiny isteme hakkina sahiptir.”

39. Anayasa Mahkemesi Tetiizigi'niin (igtiizik) “Pilot karar usulii” baghkl 75.
maddesi soyledir:

“(1) Béliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun
baska basvurulara da yol agugimi tespit etmeleri ya da bu durumun yeni bagvurulara yol
agacagim dngormeleri hdlinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu usulde, konuya
iliskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagvurular idari mercilerce
bu ilkeler cercevesinde ¢iziimlenir; ¢éziimlenmedigi takdirde -Mahkeme tarafindan topluca
goriilerek karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanhgimin ya da basvurucunun istemi
iizerine baslatabilir.

(3) Pilot karar uygulamas: icin segilen basvuru, giindemin dncelikli isleri arasinda
sayilir.

(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢ézimii i¢in alinmasi
gereken tedbirleri belirtir.

(5) Bélim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer
bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. Iigililer erteleme karari hakkinda bilgilendirilirler.

Béliim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi bagvurular: giindeme alarak karara baglayabilir.”

40. Basvurucunun sikdyetinin 6zli, yargilama sonunda faiziyle &denen bedelin
enflasyon nedeniyle meydana gelen deger kaybini karstlamadigina ve bu zararin karsilanmasi
maksadiyla agtif1 munzam zarar davasinda ise enflasyon olgusunun davanin ispati igin yeterli
goriilmeyerek davamin reddedilmesine iligkindir. Bagvurucunun sikdyetinin Anayasa'nin 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde

giivence altina alman etkili basvuru hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

41. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkiyla baglantili olarak

etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden

a. Miilkiin Varhgi

42. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkivet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa'nin
amlan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik defer ifade cden ve
parayla degerlendirilebilen her tirli mal varh@ hakkim kapsar (AYM,. E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kugku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallarla bunlarin izerinde tesis edilen sinurli ayni haklar
ve fikri haklarin yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina
dahildir (Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60). Somut
olayda basvurucunun alacagimin varhi§i mahkeme karan ile kesinlesmistir. Kesinlesmis
alacaklar icra edilebilir nitelik kazandigindan Anayasa'mn 35. maddesi baglaminda miilk
teskil etmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Fatma Yildirim [1. B.], B. No:
2014/6577, 16/2/2017, § 45).

b. Genel ilkeler

43. Anayasa'min 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakki, temel hak ve
ozgirliklerin korunmasi amaciyla olusturulan idari ve yargisal mekanizmalara yapilan
bagvurulann mutlaka bagvurucu lehine sonuglanmasini giivence altina almamaktadir. Bu
baglamda ilgili idari ve yargisal mercilere diisen 6dev, basvurucunun sikéyetinin esasim
inceleyerek ilgili ve yeterli bir gerekgeyle karara baglamaktir. Bununla birlikte mahkemelerin
yorum ve degerlendirmelerinin s¢z konusu bagvuru yoluna miiracaat edilmesini anlamsiz
kilacak, basan sansmi zayiflatacak derecede keyfilik igermesi ya da agikga makul olmayan
bir muhakemeye dayanmasi halinde etkili basvuru hakki ihlal edilebilir (Seyfettin Simgek [2.
B.], B. No: 2019/21111, 30/3/2022, § 41). ‘

44. Etkili bagvuru hakk: anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siren herkese
hakkin nitelifine uygun olarak iddialanm inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarint ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkani saglanmasi
olarak tanimlanabilir (Y.7. {GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢ [1. B.),
B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

45. Bu hak tek bagina, bagimsiz olarak kullanilmas: mimkiin olmayan ancak
Anayasa’da giivence altina alinan baska bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildigi iddiasinin
bulunmasi halinde kullanilabilecek tamamlayici nitelikte bir haktir, Bir baska ifadeyle etkili
bagvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin tartigilabilmesi icin hangi temel hak ve dzgiirlik
konusunda etkili bagvuru hakkinin kisitlandig1 sorusuna cevap verilmesi gerekir (Onurhan

Solmaz [1. B.], B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §§ 33, 34; Stk Giingor [2. B.], B. No:
2013/5617, 21/4/2016, § 86).

46. Etkili bagvuru hakki, Anayasa’ya aykinhigi iddia edilen bir husustan kendisinin
zarar gordiigiini diistinen kisinin hem iddialar: hakkinda karar verilmesini hem de miimkiinse
zararinin giderilmesini saglamak igin hukuki bir yola bagvurabilmesini gerektirir. Bagka bir
deyigle Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerden birinin savunulabilir diizeyde
ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu ileri stiren herkes Anayasa’nin 40. maddesi
kapsaminda etkili bagvuru hakkina sahiptir (Sitk: Giingor, § 87).



47. Kisilerin etkili bagvuru hakki agisindan sahip olduklan giivencenin kapsam ihlal
iddiasma konu edilen hakkin niteligine gore degigmektedir. Fakat genel olarak ifade
edilmelidir ki Anayasa’nin 40. maddesi uyannca saglanmasi gereken bagvuru yolunun hem
teoride hem de uygulamada ileri sirilen ihlali onlemesi, ihlal devam etmekte ise
sonlandirmas1, gergeklesip sona ermis ihlallere yonelik olarak ise makul bir tazmin imkéni
sunmast gerekir (K. 4. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71).

48. Sikdyetlerin esasmin incelenmesine imkan saglayan ve gerektiginde uygun bir
telafi yontemi sunan etkili hukuk yollarmin olmasi ilgililere etkili basvuru hakkimn
saglanmasimn bir geregidir. Buna gore kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla
ongoriilen yargt yollarinin mevzuatta yer almasi yalmz bagma yeterli olmayip bu yolun ayni
zamanda pratikte de basar1 sansi sunmasi gerekir, S6z konusu yola bagvurulabilmesi igin
ongoriilen kosullar somut olaylara tatbik edilirken dayanak islem, eylem ya da ihmallerden
kaynaklanan savunulabilir nitelikteki iddialar bu dogrultuda genis sekilde degerlendirilmeli;
kosullarin olugmadigi sonucuna ulasilmasi durumunda ise bu durum yargi makamlari
tarafindan ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklanmahdir (flhan Gékhan [2. B.], B. No
2017/27957, 9/9/2020, §§ 47, 49).

49. Enflasyon ve buna bagli olarak olusan déviz kuru, mevduat faizi, Hazine
bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin sabit yasal ve temerriit faiz oranlarmin ¢ok iistiinde
gergeklesmesi; bor¢lunun yararlanmasi, alacaklimn isc zarara uframasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle bor¢lu borcunu siiresinde 6dememekte, yargl yoluna
bagvuruldugunda da yarg: siiresini uzatma gayreti géstermekte, boylece yargi mercilerindeki
dava ve takipler ¢ogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden hak almak diisiincesi
yaygmnlasarak kamu diizeni bozulmakta, kisi ve toplum giivenligi sarsilmaktadir (AYM,
E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998). Miilkiyet hakki kapsaminda alacagin ge¢ 6denmesi
durumunda aradan gegen stirede enflasyon nedeniyle paramin degerinde olusan hissedilir
aginmayla miilkiyetin gercek degeri azaldig gibi bu bedelin tasarruf veya yatinm arac olarak
getirisinden yararlanmak imkéam da yoktur. Bu gekilde kisiler miilkiyet haklarmdan mahrum
edilerek haksizliga ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011).

50. Anayasa Mahkemesi tespit edilen kamulagtirma bedeline isletilecek faizi
diizenleyen 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinin
dokuzuncu fikrasinin Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 46. maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle
yapilan iptal bagvurusunu incelemigtir. Kararda, 3095 sayith Kanun’un 1. maddesinde
"Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz Gdenmesi gereken hallerde, miktar
sozlesme ile tespit edilmemisse bu éddeme yillik yizde oniki oram iizerinden
yapihr./Cumhurbaskani, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye
veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir." hitkmiine yer verildigi ve kanuni faizin yiizde
yirmi dordii asamadign ifade edilmigtir. itiraz konusu kuralla ge¢ Gdenen kamulagtirma bedeli
i¢in sadece kanuni faiz ddeneceginin belirtildigi, enflasyon nedeniyle ugranilacak ve kanuni
faizi asan zararlarla ilgili herhangi bir dizenlemeye ise yer verilmedigi belirtilmigtir,
Ozellikle yiiksek enflasyonist donemlerde devletin kamulastirma nedeniyle borglu oldugu
tutar ile alacakl hak sahibi tarafindan nihai olarak alman tutar arasindaki enflasyon nedeniyle
olusan deger kayiplarim gidermenin miimkiin olmayacag ve hak sahibinin kamulastirilan
taginmazimin bedelini gergek karsilik dlgitiine uygun olarak aldigindan da séz edilemeyecegi
ifade edilmistir. Bu gerekgelerle hikmiin Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykin

oldugu sonucuna ulagilmis ve iptaline karar verilmistic (AYM, E.2022/83, K.2023/69,
5/4/2023).



51. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin
enflasyon kargisinda deger kaybina ugratnlmasina iligkin sikayetleri Ali Simsek ve digerleri
({1.B.], B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri ([1.B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013), Kadir Cakar ([1.B.], B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim Ceyiz ve Mehmet
Giindiiz ([1.B.], B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Tiirkan Poyraz ({ 1.B. ], B. No: 2015/15388,
13/9/2018) ve Emine Dilek Onaran ve digerleri ([1.B.], B. No: 2017/19987, 12/2/2020)
kararlarinda incelemis ve uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ercevede
kamulagtirma ve kamulastirmasiz el atma bedellerinin enflasyon karsisinda onemli 6l¢tide
deger kaybina ugratilmasinin bagvuruculara sahsi olarak asirt ve olagan digt bir kiilfet
yiikledigini belirterek milkiyet hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulagmugtir.

52. Anayasa Mahkemesi, kamulagtirma ve kamulastumasiz el atma bedelleri
digindaki kamu kurumlarindan olan ¢esitli para alacaklarmin enflasyon karsisinda deger
kaybina ugratilmasma (veya ugratilarak Gdenmesine) iliskin gikéyetleri inceleyerek
uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ercevede kamu makamlarindan olan
alacaklarin enflasyon karsisinda 6nemli 6lgiide deger kaybina ugratilmasmin bagvuruculara
sahsi olarak asmri ve -olagan dis1 bir kiilfet yiikledigini belirterek miilkiyet hakkiun ihlal
edildigi sonucuna ulagmustir (bir sosyal giivenlik 6demesi yoniinden bkz. Ferda Yesiltepe
[GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017; ihale alacag yéniinden bkz. ANO fnsaat ve Ticaret Ltd.
Sti.; vergi iadesi alacagi yoniinden bkz. Ake! Gida San. ve Tic. A.§. [2. B.], B. No: 2013/28,
25/2/2015; deprem nedeniyle tazminat yoniinden bkz. Abdulhalim Bozboga [1. B.], B. No:
2013/6880, 23/3/2016; Yildiz Korkut [2. B.], B. No: 2016/8532, 9/5/2019; a¢i3a alman
memurun maag farklarinin iadesi yoniinden bkz. Vildan Utku Atalay [1. B.], B. No:
2015/4812, 7/2/2019).

53. Anayasa Mahkemesi ANO Insaat ve Ticaret Ltd. §ti. Karari sonrasinda ¢zel
hukuk kisileri arasindaki uyusmazhklara iliskin alacagin deger kaybina ugradigma yénelik
sikdyeti Esen Mepa ve digerleri ([1.B.], B. No: 2019/28945, 18/1/2022) kararinda
incelemigtir. Anilan kararda etkili bir giderim saglama kapasitesi sundugu degerlendirilen
munzam zarar davast yoluna basvurulmaksizin Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmasi

nedeniyle bagvurunun bagvuru yollarinin titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmigtir.

¢. llkelerin Olaya Uygulanmas:

54. Somut olayda bagvurucunun 9/11/2010 tarihinde baslattig icra takibine Banka
tarafindan itiraz edilmis ve icra takibi durmustur. Bagvurucu, itirazin iptali davasi agmus;
yargilama sonunda borglunun itirazimn iptaline, takibin 48.854 TL asil alacak iizerinden ve
asil alacaga takip tarihinden bor¢ tamamen odeninceye kadar isletilecek yilltk %9 temerriit
faizi uygulanmak suretiyle devamina, 2004 say1li Kanun'un 67. maddesi uyarinca asil alacak
tutarinin %20'si oraninda takdir edilen 9.770,80 TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak
bagvurucuya verilmesine, fazlaya iliskin 738 TL'lik talebin reddine karar verilmistir. Bu karar
taraflarca temyiz edilmeyerek 1/7/2020 tarihinde kesinlesmistir. Karar sonrasi borglu,
2/1/2020 tarihinde toplam 119.114,76 TL yatirmis ve borcu Sdemistir.

55. Bagvurucu; borglu aleyhine agtigi ve bireysel basvuruya konu edilen davada,
yaklasik on yillik siirede &denen yasal faizin alacagin enflasyon karsisinda ugradigi deger
kaybini kargtlamadigini belirterek 6098 sayili Kanun'un 122. maddesi uyarinca munzam
zararma karsilik fazlaya iliskin hak ve alacak talebi sakli kalmak kaydiyla 100.000 TL'nin



2/7/2020 tarihinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte 8denmesini talep etmistir. Yargilama
sonunda munzam zarar kogullanmin gerceklesmedigi, askin zararin genel ekonomik
olumsuzluklann (iilkede cari enflasyon orani, yitksek ve degisken doviz kurlari, mevduat
faizleri, paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalma) diginda bagvurucunun durumuna
6zgii somut vakialarla ispatlanmasi gerektigi, yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest
piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu ve paranin satin alma giicinde meydana gelen
azalmanin bagvurucuyu ispat yiikiinden kurtarmayacagr gibi herhangi bir ispat kolayligi da
saglamayacagl, basvurucunun geg ddeme ile maruz kaldigi zarari doguran vakialan dosya
kapsaminda ispat edemedigi gerekgeleriyle dava reddedilmistir. Dolayistyla zararin ispati igin
enflasyon olgusu disinda baska somut olgularin varliginm arandigi anlagilmustir (ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. § 14).

56. Borglularin yargilama sonunda 6demekle yiikiimlii tutulacaklan faizin enflasyon
oraninin 6nemli 6l¢lide altinda kalmasi ve bu zararin bagka bir hukuki yolla telafi edilmesinin
miimkiin olmamasi hélinde, bor¢larin zamaninda 6denmemesi olasihigi artacaktir. Bu durum,
6zel hukuk kisilerinin taraf oldugu uyusmazlik ve dava sayilarinda énemli bir artiga sebebiyet
verecektir. Borglular zamaninda 6demedikleri borglar nedeniyle enflasyonun altinda faiz
6demesi yapacak, dolayisiyla borcu ddememekle karlt ¢ikmug olacaktr (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998). Anayasa’nin 35. ve 40. maddeleri,
devlete 6zel hukuk kisileri arasindaki alacaklanin enflasyon karsisinda ugrayacagi énemli
6lgiideki deger kayiplarim giderecek hukuki altyap: ve mekanizmalari olugturma sorumlulugu
yiiklemektedir. Bir bagka deyisle devlet, 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarda
taraflarin menfaatleri arasindaki adil dengenin saglanmasina yénelik tedbirleri almakla
yiitkiimlidiir.

57. Alacakhinin alacagim geg tahsil etmesi halinde, enflasyon karsisinda meydana
gelen deger kaybmin giderilmemesi, alacagina gergek degeriyle ulasmasim engellemekte;
bor¢lunun ise borcunu gergek degerinin altinda demesine yol agmaktadir. Bu durum, taraflar
arasindaki adil dengeyi alacakli aleyhine bozmakta ve alacakliya olgiisiiz bir kiilfet
yiklemektedir. Adil dengenin kurulabilmesi igin borglunun borcunu gergek degeri iizerinden
ddemesi gerekir. Nitekim bu yikimliligin borgluya orantisiz veya asin bir kiilfet
yiiklemeyecegi aciktir.

58. Anayasa Mahkemesi, oncelikle basvurucunun miilkii kapsamindaki kesinlesmis
alacaginin 6nemli 6l¢lide deger kaybina ugratilmaksizin tahsil edebilmesine imkan taniyan
etkili bir bagvuru yolunun bulunup bulunmadigim inceleyecektir. Etkili bir bagvuru yolunun
bulundugunu tespit etmesi halinde ise teorik diizeyde etkili oldugu tespit edilen bu yolun
pratikte basart sanst sunup sunmadigini belirleyecek, son olarak bu hukuk yoluna basvuran
taraflarin menfaatleri arasinda asin bir dengesizlik bulunup bulunmadigin tespit edecektir.

59. Kanun koyucunun geg denen alacaklarin enflasyon etkisiyle ugradifn degier
kaybinin telafisi ve tazmini igin 3095 sayih Kanun ile bir hukuk yolu olusturdugu, bu
Kanun'da kanuni ve temerriit faizine iliskin diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir. 3095
sayil Kanun'un 1. maddesinde, Borglar Kanunu'na ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gére faiz
Odenmesi gereken hallerde miktan sézlesme ile tespit edilmemisse bu ddemenin yillik yiizde
on iki orani tizerinden yapilacagi ve Cumhurbagkaninin bu orani aylik olarak belirlemeye,
yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu belirtilmigtir.
Ayni Kanun'un 2. maddesinde ise temerriit faizinin 1. maddede belirlenen orana gore
belirlenecegi, ticari iglerde ise Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin (TCMB) 6nceki yilin
31 Arahk glinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigt faiz orani, yukarida agiklanan miktardan



fazla ise temerriit faizinin bu oran iizerinden istenebilecegi ifade edilmistir. Kanun'un genel
gerekgesi incelendiginde borglunun borcunu zamaminda ddememesinden kazangh ¢ikhi,
dava ve icra yoluna basvurulmadan ddemede genellikle bulunulmadigr zira dava ve takip
sirasinda gegecek her sirenin borglunun lehine galistigy, belirtilen durumun dava ve icra
takiplerini artirdigr, bor¢lularm sadece haklarinda dava aqilmasma ve icra takibinde
bulunulmasina sebebiyet vermekle kalmayip bunlarn uzamas i¢in her tiirlil yola bagvurdugu,
tasarmin kotii niyetli kisilerin bu davranislarinn dniine gecilmesi, kanuni faiz ve temerriit
faizinin gliniin kogullarma uyduruimast icin diizenlendigi ifade edilmistir. Dolayistyla kanun
koyucunun iradesinin enflasyonun neden oldugu sorunlari ortadan kaldirmak oldugu agiktir
(ayrmtil: degerlendirme igin bkz. § 20). Ancak Kanun'un 1. maddesine gdre kanuni faiz
yiizde yirmi dérdii asamaz. Dolayistyla anilan diizenlemeler ile farkll hukuki konular i¢in bir
kisim oranlarin tespit edildigi anlagiimakla birlikte bu diizenlemelerin enflasyon oranlan ile
baglantisiin kurulmadifi gorilmistir. Bir baska deyisle enflasyon kargisinda alacaklarm
degier kaybmin Snlenmesi maksadiyla diizenlenen 3095 sayi Kanun'da yer verilen faize
iligkin hiikiimlerin teorik diizeyde dahi deger kaybinin nlenmesine iliskin bagari sans! sunma
kapasitesinin bulunmadi: anlagilmigtir.

60. 3095 sayih Kanun ile ongrillen hukuk yolunun somut olaya etkisi yoninden
yillik faiz oranlar ve enflasyon verilerinin incelenmesi suretiyle enflasyonun bagvurucu
{izerinde olumsuz bir etkiye yol actp agmadigmin tespit edilmesi gerekir. Buna gore 3095
sayili Kanun ve TCMB verilerine gore sikdyete konu ve giiniimiize kadarki dSneme iliskin
kanuni faiz, temerriit faizi ve ticari temerriit faizi oranlar oyledir:

Tarih Arahg: Kanuni Faiz Oram  [Sozlesmeyle Tespit TCMB Tarafindan
(giin, ay, yil) (%) Edilmemisse Belirlenen, Avans
Temerriit Faiz Oram |Islemlerinde
(%) Uygulanacak Faiz
Oranlar1 (%)

22/12/2009-29/12/2010 |S 9 16
30/12/2010-28/12/2011 |9 9 15
29/12/2011-18/6/2012 |9 9 17,75
19/6/2012-19/12/2012 |9 9 16,50
20/12/2012-20/6/2013 {9 9 13,75
21/6/2013-26/12/2013 |9 9 11
27/12/2013-13/12/2014 |9 9 11,75
14/12/2014-30/12/2016 |9 9 10,50
31/12/2016-28/6/2018 |9 9 9,75
29/6/2018-10/10/2019 |9 9 19,50
11/10/2019-20/12/2019 |9 9 18,25
21/12/2019-12/6/2020 |9 9 13,75
13/6/2020-18/12/2020 {9 9 10
19/12/2020-30/12/2021 |9 9 16,75
31/12/2021-30/12/2022 |9 9 15,75
31/12/2022-23/6/2023 |9 9 10,75
24/6/2023-31/8/2023 |9 9 16,75
1/9/2023-27/9/2023 9 9 26,75
28/9/2023-31/10/2023 |9 9 31,75
1/11/2023-30/11/2023 |9 9 36,75
1/12/2023-22/12/2023 |9 9 41,75
23/12/2023-31/3/2024 |9 9 44,25




1/4/2024-31/5/2024 9 9 51,75
1/6/2024-27/12/2024 |24 24 51,75
28/12/2024-7/3/2025 124 24 49,25
8/3/2025 tarihinden 24 24 44,25
litibaren

61. Bunun yamnda enflasyon oranlarimin tespiti igin Tirkiye igtatistik Kl_;r_umu
(TUIK) verileri dikkate almmahdir. Sikdyete konu ve giiniimiize kadarki déneme iliskin
yullik titketici fiyat endeksi {TUFE) oranlar §6yledir:

Tarih Arahg (ay, yil) Yilik % Degisim
12/2009-12/2010 6.4
12/2010-12/2011 10,45
12/2011-12/2012 6,16
12/2012-12/2013 74
12/2013-12/2014 8,17

| 12/2014-12/2015 8,81 H
12/2015-12/2016 8,53
12/2016-12/2017 11,92
12/2017-12/2018 20,30
12/2018-12/2019 11,84
12/2019-12/2020 14,60
12/2020-12/2021 36.08
12/2021-12/2022 64,27
12/2022-12/2023 64,77
12/2023-12/2024 44,38

62. Yukanda yer verilen tablolardaki verilere gére 3095 sayili Kanun'da belirlenen
faiz oranlarinin enflasyon oranlarmin altinda kaldig1, bu nedenle bagvurucunun -borglunun
borcunu vadesinde ifa etme yikimliiligiinii yerine getirmemesinden kaynakli olarak ge¢
kavugtugu- alacaginin enflasyon karsisinda deger kaybima ugradig: agiktir.

63. 3095 sayili Kanun'daki diizenlemelerin alacagin enflasyon karsisinda ugradigi
deger kaybim 6nlemeye elverisli olmamasi nedeniyle faizi agan zararlar 818 sayili miilga
Kanun'un 105. ve 6098 sayil: Kanun'un 122. maddesi uyarinca munzam zarar davasi yoluyla
giderilmeye cahisilmigtir. 1980'li yillardan bu zamana kadar bazi yargi kararlarinda enflasyon
olgusunun zararin ispati igin yeterli gorilerek bu davalarm kabul edildigi ancak bazi
kararlarda ise munzam zarar talebinin enflasyon etkisi disinda somut bir zarara iliskin olmas
gerektigi gerekgesiyle reddedildigi gorilmektedir (bkz. §§ 22,23).

64. Anayasa Mahkemesi ANO Insaat ve Ticaret Ltd, Sti. kararinda alacagin
enflasyon nedeniyle deger kaybina ugramasi ve 3095 sayili Kanun ile belirlenen faiz oranlan
ile bu zararin kargilanamamas: duramunda faizi asan zararin 818 sayil miilga Kanun'un 105.
ve 6098 sayili Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda munzam zarar davasi yoluyla talep
edilebilecegini ifade etmigtir. Ayrica Esen Mepa ve digerleri (B. No0:2019/28945, 18/1/2022)
kararinda o6zel hukuk kisileri arasmdaki uyusmazliklara iliskin alacagim deger kaybina
ugradigina yonelik sikayette, etkili bir giderim saglama kapasitesi sundugu degerlendirilen
munzam zarar davasi yoluna basvurulmaksizin Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmasi
nedeniyle basvurunun bagvuru yollarimin titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Fakat ANO Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. ile Esen Mepa ve digerleri kararlan



sonrasinda bu davamn ispat agisindan iki farkli griisiin siirdiiriildiigii ve son olarak Hukuk
Genel Kurulunun 29/3/2022 tarihli karar ile munzam zararin ashinda enflasyon olgusundan
bagimsiz ayr1 ve somut bir zararin karsilanmasina iligkin hukuk yolu oldugu ifade edilmistir.
Anilan Hukuk Genel Kurulu Karar sonrasinda 6. Hukuk Dairesi digindaki hukuk dairelerinin
bu goriise uygun karar verdikleri anlagilmustir.

65. Dolayistyla 818 sayih miilga Kanun'un 105. ve 6098 sayili Kanun'un 122.
maddeleri kapsaminda munzam zarar davasimin alacaklarin enflasyon karsisinda ugradigi
deger kaybinin tazmin edilmesini giivence altina almadigi ve bu yondeki igtihadin etkili bir
hukuk yolunun bulundugu yoniinde gelisme gostermedigi gorilmiistir. Bu nedenle alacagin
enflasyon nedeniyle ugradigi deger kaybinin tazmin edilmesi agisindan 818 sayili miilga
Kanun'un 105. ve 6098 sayih Kanun'un 122. maddeleri kapsaminda munzam zarar davasinin
da teorik diizeyde basar sans1 sunma kapasitesinin bulunmadigy degerlendirilmistir. Sonug
olarak hukuk sisteminde basvurucunun alacagmin enflasyon karsisinda ugradigi deger
kaybinin tazmin edilmesini saglayacak etkili bir hukuk yolunun bulunmadigi kanaatine
varilmstir.

66. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakk: ile baglantili olarak Anayasanin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru
hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
A. Genel ilkeler

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(1) Esas inceleme _sonunda, basvurucunun hakkiun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarimun ortadan
kaldirimasi igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynakianmigsa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

68. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ((GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/1 1/2019).

69. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma donilmesinin



saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

70. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan Kaldirilmasi igin yapilmas: gerekenlere
hiikmedilmeden once ihlalin kaynagiun belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin
kaynaginmn belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimmdan &nem
tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

71. Ihlal, Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmadan once basvuru yapilabilecek
idari veya yargisal bagvuru yoluna iliskin agik kanun hikmiinin bulunmamasindan
kaynaklanabilir. Bu durumda s6z konusu ihlalin biitiin sonuglariyla giderilebildiginden s¢z
edilebilmesi ancak ihlale yol acan konuda agik kanuni diizenleme yapilmast veya ilgili
hiikiimlerin yeni ihlallere yol agilmayacak bir sekilde deistirilmesi ile miimkiin olur. Bunun
yaninda kanuni diizenleme yapilmas: veya ilgili hitkiimlerin degistirilmesinin ihlalin tiim
sonuglarimin ortadan  kaldinilmas: bakimindan yeterli olabilmesi magdurlarin ihlalden
kaynaklanan maddi ve manevi zararlanmi telafi edici birtakim tedbirlerin alinmasini da
gerektirebilir ( Nevrive Kurug [GK], B. No: 2021/58970, 5/7/2022, § 105),

72. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirlmasim temin eden yollardan biri de Igtiizik'iin 75. maddesinde Gngoriilen pilot karar
usuliiniin isletilmesidir. Thlalin yapisal bir sorundan kaynaklandiginin tespiti ile bu sorunun
bagka basvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet verdiginin anlagiimast veya bu
durumun yeni bagvurulara sebebiyet verebileceginin ongoriilmesi halinde sadece somut olay
bakimindan alinan bir ihlal karan temel hak ve Ozgiirlikklere yonelik gercek bir koruma
saglamaktan uzak kalacaktir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 69).

73. Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanligin ya da
bagvurucunun istemi {izerine pilot karar usuliini baslatabilecektir. Pilot karar usuliiniin
baglatilmas halinde yapisal sorunun tespiti ve bunun ¢6ziim 6nerilerinin ortaya konulmas
gerekir (Y.T., § 70).

74. Pilot karar usuliiniin benimsenmesindeki en Onemli amag, benzer basvurularin
tamaminin ihlalle sonuglanmas: yerine ilgili mercilerce ¢oziime kavusturulmasi ve bu suretle
ihlalin kaynagimn ortadan kaldirilarak yapisal sorunun diizeltilmesinin saglanmasidir (Y. 7., §
71).

75. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi, pilot karaninda belirttigi yapisal sorunun
ortadan kaldirilmasi ve benzer bagvurularin ¢bziime kavusturulmasi igin belirli bir siire
ongoriip bu siire zarfinda diger bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ancak bu durumda
erteleme karan hakkinda bilgilendirme yapilmas: gerekir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
dngdriilen siire iginde yapisal sorunun ve bu kapsamda kalan sikayetlerin ilgili mercilerce
¢0ziilmemesi halinde benzer nitelikteki bagvurularm artik topluca karara baglanmas: miimkiin

olacaktir (Y.7., § 72).
B. llkelerin Olaya Uygulanmas:

76. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile 250.000 TL maddi
ve 250.000 TL manevi tazminat denmesi talebinde bulunmustur,



77. Incelenen basvuruda, alacagm enflasyon kargisinda deger kaybmna ugramast
nedeniyle meydana gelen zararin kargilanmas: igin hukuk sisteminde etkili bir hukuk yolunun
bulunmadi1 degerlendirilmistir. Bu durumun Anayasa'nin 35. maddesiyle baglantil olarak
40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi sonucuna vanlmistir.

78. Bu kapsamda 6zel hukuk kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger
kaybina ugramast nedeniyle miilkiyet hakkimn ihlali iddias ile yapilan basvurularmAsaylsl
her gegen giin artmakta, bu konuda ¢ok sayida sikdyet Anayasa Mahkemesi 0niine bireysel
bagvuru yolu ile getirilmektedir.

79. Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut bagvuru ve diger derdest basvurular
bakimindan ihlal karan verilerek Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakki ile baglantili olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigine karar verilse de bu durum benzer bagvurularin yapiimasim 6nlemeyecegi gibi
Ozel hukuk kisilert arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasindan
kaynaklanan ihlalleri de sonlandirmayacaktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurunun ikincilligi ilkesi dikkate alinarak, 6zel hukuk kisileri arasindaki alacagin
enflasyon karsisinda deger kaybma ugramasi dolayisiyla meydana gelen zararlarin tazmin
edilmesini saglayacak bagvuru yollarimin bulunmamasindan kaynakh ihlaller nedeniyle
ortaya ¢ikan ve yapisal sorun teskil eden durumun telafi edilebilmesi igin agik bir kanuni bir
diizenleme yapiimasi gerekmektedir. Olugturulacak basvuru yolunun halihazirda yapilan ve
bundan sonra yapilacak basgvurular agisindan ozel hukuk kisileri arasindaki alacagm
enflasyon kargisinda deger kaybina ugramasim 6nleyecek nitelikte olmasi gerektigi aiktir.

80. Anayasa'min "Baslangic” bolimiinde, kuvvetler ayrimimin devlet organlan
arasinda Gstiinliik siralamast anlamina gelmedifi ancak belli yetki ve gérevlerin
kullamlmasindan ibaret oldugu, erkler arasinda medeni bir is béliimii ve is birligi iliskisinin
bulundugu belirtilmistir. Bunun yaninda Anayasa'min 5. maddesinde kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak ve insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda
sayilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa ile verilen yetki ve gorevlerini
yerine getirerek 6zel hukuk kisileri arasindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybinm
tazmin edilmesini saglayacak etkili bir hukuk yolunun bulunmadigini tespit etmis ve basvuru
yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla kararin bir
Omeginin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan bir temel hak ve
hiirriyetin ihlaline yol atig1 tespit edilen s6z konusu yapisal sorunun ¢Ozlimii i¢in Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) de bildirilmesi gerekir.

81. Bu baglamda Igtiiziik'in 75. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarmnca isbu
kararin Resmi Gazete'de yaymmlandizyi tarihe kadar ozel hukuk kisileri arasindaki
uyusmazliklara iligkin alacagin enflasyon kargisinda deger kaybina ugramasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlali iddiastyla yapilmis olan bagvurular ile bu tarihten sonra
kaydedilecek ayni mahiyetteki bagvurularin incelenmesinin kararm Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren alt1 ay siireyle ertelenmesine karar verilmesi gerekir.

82. Dier taraftan kararin bir Srneginin yasama organmna goénderilmesi somut
basvuru  baglaminda bagvurucunun ihlalden kaynaklanan magduriyetini biitiiniiyle
gidermemektedir. Buna gore ihlalin sonuglarina iliskin eski hdle getirme kurali gergevesinde
bagvurucunun varsa zararlarinin giderilmesi igin bir imkan tanmmas: gerekmektedir (bazt



farkhiliklaria birlikte bkz. Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020, § 79). Somut
bagvuru agisindan bu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolaylsq./la
bagvurucunun da aralarinda oldugu bu durumda olan kisilerin zararlannin gid§ri!r{1651n§
imkédn taniyacak sekilde diizenleme yapilmasi hususunda keyfiyetin TBMM'ye bildirilmesi
gerekir,

Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamustir.

83. Bagvurucunun da aralarinda oldugu bu durumdaki kisilerin zararlarinm
giderilmesine imkén taniyacak sekilde diizenleme yapilmast hususunda keyfiyetin TBMM‘ye_
bildirilmesine karar verildiginden bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkmm ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakks ile baglantili
olarak Anayasa'nin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkimn ITHLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

_C. fhlalin yapisal sorundan kaynaklandigi anlagildigindan  PILOT KARAR
USULUNUN UYGULANMASINA Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer
CINAR'! kars1 oyu ve OYCOKLUGUYLA,

.. D. Yapisal sorunun ¢oziimii igin keyfiyetin Tirkiye Bilyiik Millet Meclisine
BILDIRILMESINE Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer CINAR'm karsi oyu ve
OYCOKLUGUYLA,

E. Kararin yayimlandigs tarihe kadar miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilmig
olan bagvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek aym konuda yapilan ve karardan sonra
yapilacak ba§vurularm incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren
ALTI AY SUREYLE ERTELENMESINE Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer
CINAR'm karsi oyu ve OYCOKLUGUYLA,

F.  Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 3.518,70 TL bagvuru harct ve 30.000 TL vekalet licretinden olugan toplam
33.518,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas;

hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

I Kararn bir éreginin bilgi icin Istanbul 10. Tiiketici Mahkemesine (E.2020/412,
K.2021/143) ve Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 8/7/2025 tarihinde karar verildi.
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KARSIOY

Bagvuru, 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazhga iliskin alacagin enflasyon
karsisinda deger kaybma ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskin olup, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun gogunlugu tarafindan Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakk: ile baglantili olarak Anayasa'nin 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine ve ihlalin yapisal sorundan
kaynaklandig1 anlasildiindan pilot karar usuliiniin uygulanmasina, yapisal sorunun qézii‘mii
i¢in durumun TBMM’ye bildirilmesine ve kararin yayimlandigt tarihe kadar miilkiyet
hakkinin ihlal iddiasi ile yapilmig olan bagvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek aym
konuda yapilan ve karardan sonra yapilacak bagvurularin incelenmesinin kararm Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren dort ay stireyle ertelenmesine karar verilmistir.

Alacagin enflasyon karsisinda deger kaybma ugratilmas: nedeniyle basvurucunun,
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimn ihlal edildigi agisindan
¢ogunluk goriisiine katilmakla birlikte, asagida belirttigimiz nedenlerle, giderim agisindan
ihlalin yapisal sorundan kaynaklandigi ve pilot karar usuliiniin uygulanmasi gerektigi
yoniindeki ¢ogunluk gériisiine katilmiyoruz, $oyle ki;

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda (m.118), temerriide diisen borglunun,
temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun geg ifasindan dolayi
alacaklimin ugradi1 zaran gidermekle yiikiimli oldugu dizenlenmistir. Aym Kanunda
(m.120), para borglarinda temerriide disiilmesi halinde borglunun kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin alacaklimin temerriit faizi isteyebilecegi, uygulanacak yilhk temerriit faizi
oraninin, sdzlesmede kararlagtirilmamgsa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirlikkte olan
mevzuat hitkiimlerine gore belirlenecei, sozlesme ile kararlagtirilacak yillik temerriit faizi
oraninn, sozlesmede belirlenen yillik faiz oranmnin yiizde yiiz fazlasim agamayacag, akdi
faiz oram kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlagtiriimamigsa ve yillik
akd? faiz oram da yasal mevzuatta belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi orani
hakkinda akdi faiz oraninin gegerli oldugunu diizenlenmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun faizin belirlenmesi konusunda atif yapti1 yasal mevzuat
3095 sayil Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine [liskin Kanun olup, s6z konusu Kanun’un 1.
maddesinde, Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz 6denmesi gereken hallerde,
miktari sozlesme ile tespit edilmemisse bu 6deme yillik yiizde oniki orani tizerinden
yapilacagi, Cumhurbaskani’nin, bu oram aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu, ayn1 Kanun’un 2. maddesinde ise,
bir miktar paranm G6denmesinde temerriide diigen borglunun, sozlesme ile aksi
kararlagtinlmadik¢a, gegmis giinler i¢in 1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi
ddemeye mecbur oldugu, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasmin nceki yilin 31 Aralik
glinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigs faiz orarinin, yukarida agiklanan miktardan fazla
olmasi halinde, arada sézlesme olmasa bile ticari islerde temerriit faizinin bu oran {izerinden
istenebilecegi, s6z konusu avans faiz oraninin, 30 Haziran guini dnceki yilin 31 Aralik giinii
uygulanan avans faiz oramindan bes puan veya daha ¢ok farkl ise ytlin ikinei yarisinda bu
oran gegerli olacag), temerriit faizi miktarimn sozlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde,
akdi faiz miktari yukaridaki fikralarda ongdrillen miktarin listiinde ise, temerriit faizinin, akdi
faiz miktarindan az olamayacag: diizenlenmistir.



Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesinde ise, alacaklinmn temerriit faizini agan bir
zarara (munzam veya agkin zarar) ugramis olmast halinde, bor¢lunun kendisinin higbir
kusuru bulunmadiim ispat etmedikge, bu zarari da gidermekle yiikiimli oldugu, temerriit
faizini asan zarar miktarinin goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi
{izerine hikimin, esas hakkinda karar verirken bu zararm miktarina da hitkkmedecegi
belirtilmistir.

Yukarida yer verilen yasal mevzuat hitkimleri birlikte degerlendirildiginde, alacakl,
para borcunun ifasinda geciken borgludan herhangi bir zarart oldugunu ispat etmek zorunda
olmaksizin asil alacak ile birlikte temerriit faizini de isteyebilecek olup, borglu kusurlu
olmadigint ispat ederek bu faizi 6demekten kurtulamayacaktir. Ancak, alacaklimin temerriit
faizini agan bir zarar1 varsa, bor¢lu temerriide diismekte kusurlu olmadigini ispat etmedikge,
borglu bu zaran da tazmin ile yikimludir. Enflasyonun ¢ok yitksek seyir izledigi
dénemlerde kanuni temerriit faizinin enflasyona gére daha diiitk kalmast halinde bor¢lunun
faiz ile enflasyon arasindaki farki Ttirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesine gére istemesi
miimkiindiir. S6z konusu diizenlemede borglunun temerriit faizini asan bir zaran oldugunu
ispat etmesi aranmamakta sadece bor¢luya kusurlu olmadifim ispat ederek askin zaran
tazminden kurtulma hakki tanimaktadir. Kanun koyucu temerriit faizi ile agkin zararin talep
edilebilmesi agisindan borglunun kusurunun roliinii farklh diizenlemis, ancak askin zararin
alacakl: tarafindan ispati igin 6zel bir diizenleme dngdrmemistir. Hal béyle olunca, temerriit
faizinin disiik kaldig1 enflasyonist donemlerde alacaklmimn askin zararii isteyebilmesi icin
ayrica zararin varhgim da ispat etmesi gerektigi TBK’nin 122. maddesinde yer alan bir kural
veya kogul defildir. Alacagin enflasyon kargismda Snemli éigtide deger kaybina ugramasina
ragmen, alacakliya askin zararm varhgim ispat zorunlulugu yiiklenmesi tamamen Yargitay
igtihatlan gergevesinde gelismis bir uygulama olup, bu baglamda kanunilikten ziyade bir
uygulama sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin Ano Insaat Ve Ticaret Ltd. Sti. basvurusu’na (Basvuru
Numarasi: 2014/2267, Karar Tarihi: 21/12/2017, R.G. Tarih ve Sayi. 25/1/2018-30312)
iliskin kararinda, basvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacaginin enflasyon kargisinda
onemli olgiide deger kaybina ugratilarak odenmesine karsm, derece mahkemelerinin
bagvurucunun zarara ugradigim ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kat yorumu
nedeniyle somut olay bakimindan kamunun yarar ile basvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda kurulmast gereken adil dengenin basvurucu aleyhine bozuldugu
belirtilerek, basvurucuya sahsi olarak agin ve olagan dis1 bir kiilfet yuklendigi, bun nedenle
Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagilmugtir. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra bazi Yargitay Daireleri ictihatlarim

degistirmis ve agkin (munzam) zarara hiikmedilmesi icin alacaklinin ispat yitktimliiligi
bulunmadigina karar vermistir,

Omegin, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 6.12.2018 tarihli ve E. 2018/3765 K.
2018/4907 sayih kararinda, “...Dairemizce uzun villar munzam zararin varligint davac
alacaklimin somut delillerle kamtlamak zorunda oldugu kabul edilip uygulanmg olmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucunda vermis oldugu, 21.12.2017 giin
ve 2014/2267 Sayilt bagvuru numaral kararina konu uyusmazlikia, basvurucunun miilkiyet
hakk: kapsamindaki alacaginin  enflasyon karsisinda  onemli olciide  deger kaybna
ugranlarak ddendigi anlasildigindan bagvurucuya sahsi ve olagan duist bir kiilfet yiiklendigi,
bu tespite ragmen derece mahkemelerinin basvurucunun  zarara ugradigim  ayrica
ispatlamast gerektigi yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarar:
ile bagvurucunun miilkivet hakkinin korunmasi arasinda kurulmas: gereken adil dengenin



basvurucu aleyhine degerlendirilip miilkiyet hakkimin ihldl edildigine ve yeniden yargilama
yapilmasina karar verilmis olmas: karsisinda, hak ihldline neden olmamak diisiincesiyle
munzam zararin somut delillerle kanitlanmas: gerektigi uygulamasindan vazgegilmis, gelisen
ekonomik kogullar, miilkivet hakk: ile kamu yarari arasindaki adil dengenin korunmasi
Anayvasa Mahkemesi'nin ihidl kararlarimin baglayiciligi g6z éniinde tutularak enflasyon ve
buna bagl olarak déviz kurlari, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim
araglarimn faiz oranlari ile birlikie getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi halinde
munzam  zararm  varligin karine  olarak  kabul  edilmesi  gerektigi
benimsenmigtir... "denilerek, enflasyonist dénemlerde agkin zararin varhiginin karine olarak
kabul edilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Yine Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2025 tarihli, 2024/3534 E. ve 2025/15 K.
sayilt kararinda, kisinin mal varlifinda meydana gelen azalmanin miilkiyet hakkinin thlali
niteliginde oldugu munzam zarar ispati konusunda kati ispat kurallarina bagli kalindiginda
ihlal kararlari verildigi ve tazminata hiikmedildigi yine yiiksek enflasyonist ddnemlerde
borglunun borcunu ddemeyerek disiik temerriit faizinden yararlanarak haksiz kazang elde
ettifi ve bor¢lunun borcunu oddememesi, direngen durumda olmasi nedeniyle
mahkemelerdeki dava sayisinin hizla arttifi goriildiigl, bu nedenle yiiksek enflasyonist
donemde soyut yontemin dikkate alinmasi tiim bu sakincalan ortadan kaldirarak, adaletin
gerceklesmesini saglayacagi, her somut olayin 6zelligi de dikkate alinarak bulunulacak zarar
miktarinin TBK'nun 50 ve 51. maddeleri (miilga BK'min 42 ve 43 md) kapsaminda
degerlendirilerek belirlenmesi gerektigi, mahkemece konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi
kurulundan yukarida belirtilen ekonomik unsurlar dikkate alinarak olusturulan sepet hesabina
gore davaci alacaklinin temerriit faizini agan bir zarara ugrayip ugramadif: tespit edilerek,
varsa bu zarar miktarindan da davaci tarafindan tahsil edilen temerriit faiz miktari
¢ikartilarak, davacimin munzam zarar miktan bulunup davaci alacaklinin askin zararinin
(munzam) tahsiline karar verilmesi gerekirken, davacimin somut olarak zararmi
ispatlayamadifi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmedigi ve kararin
bozulmasi gerektigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi ve Yargitay igtihatlarina ragmen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve baz1 Yargitay Dairelerinin igtihatlari, enflasyonist donemlerde bile
alacaklinin temerriit faizini agan munzam (askin) zararnin varhgini ispatlamas gerektigi
yoniinde devam etmistir. Nitekim somut olayda Yargitay 3. Hukuk Dairesi 12.03.2024 tarihli
karart ile bagvurucunun munzam zarar talebini reddetmistir. Kararda Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 29.03.2022 tarihli 2021-11-938 E. ve 2022/401 K. sayili kararmin da bu yonde
oldugu belirtilmistir. Munzam zarar igin alacakliy1 ispat kiilfeti altma sokan diger kararlara
gerekge kisminda yer verildiginden burada ayrica deginilmeyecektir.

S6z konusu igtihat farkliliklarinin, Tirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesinin
yorumlanmasi ve uygulanmasma iliskin oldugu agik olup, Tirk Hukukunda paranin
enflasyon kargisinda deger kaybina ugramasi nedeniyle alacaklimin bagvurabilecegi etkin bir
mekanizmanin bulunmadigimin kabul edilmesi miimkiin degildir. Tiirk Borglar Kanunu’nun
122. maddesi alacaklinin agkin zaranmi tazmin etmesine imkan veren bir diizenleme olup,
yerel mahkemelerin kati bir yorum benimsemesi ve alacakliya olagandis1 bir kiilfet
yiklenmesi durumunda Anayasa Mahkemesi, Ano Insaat Ve Ticaret Ltd. Sti. bagvurusunda
oldugu iizere Anayasa’mn 35. maddesi cergevesinde hak ihlali karan vererek, 6216 sayih
Kanunun 50. maddesi uyarmca miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir &rneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemesine gdnderilmesine karar verebilecektir.



Somut basvuruda bagvurucunun miilkiyet hakkmmn ihlal edilmesi, g¢ogunluk
goriisiinde iddia edildiginin aksine yapisal bir sorundan kaynaklanmamakta olup,
mahkemelerin  Tirk Borglar Kanunu’'nun 122, maddesini  Anayasa’ya uygun
yorumlamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenlerle somut bagvuru agisindan pilot karar
uygulamast yapilarak TBMM’ye bildirimde bulunulmas: ve benzer bagvurularin
goriigilmesinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dort ay sonraya ertelenmesi
yerine 6216 sayil Kanunun 50. maddesinin 1. ve 2. fikralari uyarinca yeniden yargilama
yapilmak ve ihlalin sonuglaninin ortadan kaldirilmast igin dosyanin ilgili mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Agciklanan nedenlerle bagvurucunun, Anayasa’nm 35. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakkmmn ihlal edildigi yoniindeki ¢ogunluk gdriisine katilmakla birlikte,
giderim yoniinden yeniden yargilamaya hitkmedilmesi kanaatinde oldugumuzdan, ihlalin
yapisal bir sorundan kaynaklandig1 ve pilot karar uygulamasi yapilmass yoniindeki ¢ogunluk
goriigiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Selahaddin Mentes Muhterem Ince Omer Cinar



