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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayist  :2024/151
Karar Saym1  : 2025/107
Karar Tarihi :7/5/2025

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 126 milletvekili :

IPTAL DAVASININ KONUSU: 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayih Hayvanlan
Koruma Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 24/6/2004 tarihli ve 5199 sayih Hayvanlan Koruma Kanunu’nun 1.
maddesine eklenen “..insan, hayvan ve ¢evre saghg1 gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer
alan “..insan,...” ibaresinin,

B. 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinm;

1. Degistirilen (f) bendinin,

13

2. (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin “..,
hayvanlarin  sahiplendirilinceye kadar barindinldigh  ve rehabilite edildigi..” geklinde
degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

C.3. maddeéiyle_5199 say1h Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasumn;
1. (b) bendinin yiiriirlitkten kaldirilmasinmn,

2. (d) bendinde yer alan “.hayvanlara bakan veya bakmak..” ibaresinin
.. hayvanlar: sahiplenmek...” seklinde degistirilmesinin,

3. (j) bendinde yer alan “..ve giigten diigmiis hayvanlarin korunmas:...” ibaresinin
« . hayvanlarm sahiplendirilinceye kadar bakimalar:...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

C. 4. maddesiyle 5199 sayth Kanun’un 6. maddesinin;

1. Birinci fikrasinda yer alan .., 3285 sayii Hayvan Saghg Zabutast Kanununda
ongorilen durumlar dipinda.” ibaresinin “..kanuni istisnalar haric.” seklinde
degistiriimesinin,

2. Uslincit fikrasinda yer alan “..¢evreye olabilecek..” ibaresinin “..insan ve gevre
saghg icin olugabilecek...” seklinde degistirilmesinde bulunan “..insan...” ibaresinin,

3. Dordiincii fikrasiun  degigtirilen  @igiincl  cimlesinde  yer alan
«...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

4. Altinc1 fikrasinda yer alan “.hayvanlara bakan veya bakmak..” ibaresinin
« . hayvanlar: hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek...” geklinde degistirilmesinin,



D. 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un;

1. Ikinci Kisminin Dordiincii Bolimiinin baghginda yer alan “...Olduralmesi...”
ibaresinin “... Otanazisi...” seklinde degistirilmesinin,

2. a. 13. maddesinin baghgimn “Hayvanlarin jtanazisi” seklinde degigtirilmesinin,

b. 13. maddesine eklenen birinci ve ikinei fikralann,

¢. 13. maddesinin dérdiincii fikrastmin ikinei ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve
usulleri..” ibaresinin “Oldiirme ve dtanazi islemine iligkin esas ve usuller..” geklinde
degistirilmesinin,

E. 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin;

1. Birinci fikrasin (h) bendinde yer alan “Tibbi..” ibaresinin “Kanunf ve nibbi..”
seklinde degistirilmesinde bulunan “Kanuni...” ibaresinin,

2. Birinci fikrasima eklenen (o) bendinin,
F. 7. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasimn;

1. Degistirilen (b) bendinde yer alan “..insan,..."’ ve “..her tirlii 6nlemi almak,*’
ibarelerinin,

2. (f) bendinin yiiriirliikten kaldiriimasinin,

G. 8. maddesiyle 5199 say:hi Kanun'un 19. maddesinin birinci fikrasiun degistirilen
birinci ciimlesinde yer alan “Insan,..” ve”..Bakanlikca uygun gorilen miktarlarda...”
ibarelerinin,

G. 9. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasin;

1. Birinci climlesinde yer alan “..ve bu suretle bulundurdugu...” ibaresinin “..veya
sahiplendigi...” seklinde degistirilmesinin,

2. Degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan “..sahiplendiriime niteligi olanlar
sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

H. 10. maddesiyle 5199 sayil: Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinn;

1. (1) bendinde yer alan “.ikinci..” ibaresinin “..ddrdinci..” geklinde
degistirilmesinin,

2. (j) bendinde yer alan “..idari para cezasi.” ibaresinin “..; (0} bendine aykiri
davrananlara hayvan bagina elli bin Tiirk livast idari para cezast.” seklinde degistirilmesinin,

I. 11. maddesiyle 5199 sayilt Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasina eklenen
“.., ikinci ve digiincil...” ibaresinin,

I. 13. maddesiyle 5199 sayil: Kanun’un ek 1. maddesinin;

1. B_irinci fikrasina eklenen “..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,



2. fkinci fikrasiin degitirilen dérdiincii ciimlesinde yer alan “...sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresinin,

3. Degistirilen dgtincii fikrasiun,

J. 14. maddesiyle 5199 sayih Kanun'un degistirilen gegici 4. maddesinin;
1. Birinci fikrasinda yer alan «"31/12/2028 tarihine kadar...” ibaresinin,
2. Ikinci fikrasinm;

a.  Birinci  cimlesinde yer alan  “..31/12/2028 tarihine  kadar..”,
«.sahiplendirilinceye kadar...” ve “..kesinlegmis en son biitce gelirlerinin binde besi
oramnda kaynak aywrir.” ibarelerinin,

b. Ikinci ciimlesinde yer alan “...binde ii¢ olarak uygulaﬁzr. ” ibaresinin,
3. Ugiincti fikrasimn;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “..ytizde 40,...” ibaresinin,

b. Ikinci ctimlesinde yer alan “...yiizde 40 in:...” ibaresinin,

K. 15. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un;

1. 5. maddesinin; birinci fikrasinda yer alan ..veya ona bakan..” ibaresi ile
dordiincil fikrasinda yer alan “...ve kontrollii hayvanlary bulundurma ve...” ibarelerinin madde
metninden ¢ikariimalarinin,

2. Ugiincti Kasmmin Ikinci Bélimiiniin bashginda yer alan “...ve Hayvan Koruma
Goniilliileri® ibaresinin Kanun metninden ¢ikariimasimin,

3. 18. maddesinin yiiriirliikten kaldirlmasinn,

L. 16. maddesinin,

Anayasa’nin Baglangig kismu ile 2., 5., 7., 10,, 13, 17,, 56,, 63., 90., 123. ve 127.
maddelerine aykinhg ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar

verilmesi talebidir.
I. {PTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 1. maddesiyle 5199 say1li Kanun’un ibarenin eklendigi 1. maddesi sdyledir:

“Amag

Madde 1- Bu Kanunun amacs; insan, hayvan ve gevre saghy gozetilmek kaydiyla
hayvanlarin rahat yasamiarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek,
hayvanlarm aci, istirap ve eziyet cekmelerine kars: en iyi gekilde korunmalarmy, her tirli
magduriyetlerinin onlenmesini saglamaktir.”



2. 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un birinci fikrastnin degistirilen (f) bendi ile

ibare degisikligi yapilan (k) bendinin yer aldiga 3. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

“Tammlar

Madde 3- Bu Kanunda gegen terimlerden;

) (Degisik: 30/7/2024-7527/2 md.) Sahipsiz hayvan: Sahipli hayvanlar disinda kalan
evcil hayvanlary,

k) (Degisik:9/7/2021-7332/1 md )Hayvan bakimevi: Bakanliktan izin alinmak suretiyle
kurulan, hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar barindirldigy ve rehabilite edildigi bir
fesisi, o

ifade eder.”
3. 3. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 4. maddesinin;

a. Yiiriirliikten kaldirilan (b) bendi s6yledir:

“b} Evcil ha
Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlars desteklenmelidir.”

b. ibare degisikligi yapilan (d) bendi soyledir:

“d) Highir maddi kazang ve menfact amact gitmeksizin, sadece insani ve vicdani

sorumluluklarla, sahipsiz ve giicten diismils hayvanlars sahiplenmek isteyen ve bu Kanunda
ongorilen kogullart tagyan gercek ve tizel kisilerin tegviki ve bu kapsamda esgidim

saglanmasi esastir.”

c. Ibare degisikligi yapilan (j) bendi g6yledir:

“) Yerel yonetimler, gonillii kuruluglarla is birligi icerisinde, sahipsiz hayvaniarin

sahiplendirilinceye kadar bakimalary icin hayvan bakimevieri kurarak onlarin bakimlarin
ve tedavilerini saglar ve egitim gahsmalart yapar. Ayrica yerel yonetimler, ilgili karar

organimin uygun gormesi halinde hayvan hastanesi kurar.”
4. 4. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un ibare ve ciimle degisiklikleri yapilan 6.

maddesi soyledir:

“Sahipsiz ve giigten diigmtis hayvanlarin korunmast

Madde 6- Sahipsiz ya da gicten digmils hayvanlarin kanuni_istisnalar _haric
aldiiriilmeleri yasaktr.

Giigten diismiig hayvanlar ticari ve gosteri amagli veya herhangi bir sekilde binicilik ve
tagimaciik amaciyla ¢alistirilamaz.,



Sahipsiz hayvanlarin korunmasi, bakdmasi ve gozetimi icin yiirtirlikteki mevzuat
hiikiimleri gergevesinde, yerel yonetimler yetki ve sorumluluklarma iligkin diizenlemeler ile
insan ve gevre saghgt igin olusabilecek olumsuz etkilerini gidermeye yonelik
tedbirler, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanitgi ve Igigleri Bakanlg: ile esgiidiim
saglanarak, diger ilgili kuruluglarm da goriigii almmak suretiyle Bakanlkga ¢ikardacak
ydnetmelikle belirlenir.

Sahipsiz veya giicten diigmils hayvanlarin en hizlt gekilde yerel yonetimlerce kurulan
veya izin verilen hayvan bakimevlerine gotirilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin oncelikle
s6z konusu merkezlerde olusturulacak miigahede yerlerinde tutulmast saglanw. (Degisik son
climle: 30/7/2024-7527/4 md,) Bakimevierine alnan hayvanlar Bakanlik veri sistemine
kaydedilir ve rehabilite edilen kopekler, sahiplendirilinceve kadar hayvan bakimevierinde
barindirilir.

Sahipsiz veya giigten diigmils hayvanlarm toplanlmasi ve hayvan bakimevierinin
caliyma usul ve esaslary ile burada calisan personelin niteligine iliskin hususiar ilgili kurum
ve kuruluglarin gorigleri alinarak Bakanlkga gikarilacak yonetmelikle belirlenir. Hayvan
bakimevleri ve hastanelerin kuruimasi amaciyla Hazineye ait araziler oncelikle tahsis edilir.
Amaci diginda kullanildh tespit edilen arazilerin tahsisi iptal edilir.

Hicbir kazang ve menfaat saglamamak kaydiyla sadece insani ve vicdani amaglarla

sahipsiz ve giigten diigmiis hayvanlars hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek isteyen ve bu

Kanunda ongoriilen sartlar: tagtyan gergek ve tizel kigilere; belediyeler, orman idareleri,
Maliye Bakanlig, Ozellegtirme Idaresi Bagkanhig tarafindan, milkiyeti idarelerde kalmak
koguluyla arazi ve buna ait binalar ve demirbaglar taksis edilebilir. Tahsis edilen arazilerin

iizerinde amaca uygun tesisler ilgili Bakanlyg/Idarenin izni ile yapihr.”

5. 5. maddesiyle 5199 sayih Kanun'un ibare degisikligi yapilan Ikinci Kismi'nin
Dérdiincii Bolimii’niin baghg ile madde bashg degistirilen, fikralarin eklendigi ve ibare
degisikligi yapilan 13. maddesi goyledir:

“DORDUNCU BOLUM

Hayvanlarin Kesimi, Otanagisi ve Yasaklar

Hayvanlarin gtanagisi (Degisik baghk: 30/7/2024-7527/5 md.)

Madde 13- (Ek: 30/7/2024-7527/5 md.) Bakimevine alinan kipeklerden: insan ve
hayvanlanin_hayati ve saglifs icin tehlike teskil eden ve olumsuz davramglar kontrol
edilemeyen, bulagici veya tedavi “edilemeyen hastaligs bulunan ya da sahiplenilmesi yasak

olanlara 11/6/2010 tarikli ve 5996 sayls Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghfh, Gida ve Yem
Kanununun 9 uncu maddesinin iiciincii fikrasinda belirtilen tedbir uygulanr.,

(Ek: 30/7/2024-7527/5 md.) Yerel yoneti

ve_islemlerde Bakanlor Kurulunun_28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Kamrl ile
onaylanan Ev Hayvanlariun Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli

idari tedbirleri almaya yetkilidir.




Kanuni istisnalar ile tibbi ve bilimsel gerekgeler ve gida amach olmayan, insan ve
cevre saghgina ydnelen idnlenemez tehditler bulunan acil durumlar diginda yavrulama,
gebelik ve siit anneligi dinemlerinde hayvanlar sldiirilemez.

Oldiirme igleminden sorumlu kigi ve kuruluglar, hayvamn kesin olarak oldiigiinden
emin olundultan sonra, hayvanm oliising usuliine uygun olarak bertaraf etmek veya ettirmekile

yiikimliidiirler. Oldiirme ve itanazi islemine iliskin esas ve usuller Bakanlikca gikarilacak

yonetmelikle belirlenir.”

6. 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin ibare degisiklii yapilan ve
bendin eklendigi ilgili kistm goyledir:

“Yasaklar

Madde 14- Hayvanlarla ilgili yasaklar gunlardir:

k) Konuni ve ubbi gerekgeler hari hayvanlara ya da onlarm ana karnimdaki
yavrularma veya havyar tiretimi haric yumurtalarina zarar verebilecek suni miidahaleler
yapmak, yabanct maddeler vermek.

o) (Ek: 30/7/2024-7527/6 md.) Yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz_hayvanlan
bakimevi disinda bir yere terk etmek veya bakimevinde barindinlan kipekieri bakumeyi
distnda bir yere birakmak.”

7. 7. maddesiyle 5199 sayilh Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasmun;

a. Degistirilen (b) bendinin de yer aldigs ilgili kismu 6yledir:
“J1 hayvanlart koruma kurwlunun gorevieri

Madde 16- Hayvanlary koruma kurulu mimhaswran hayvanlarn korunmasy, sorunlarm
tespiti ve goziimlerini karara baglamak izere; av ve yaban hayvanlarimin ve yasama
alanlarinm  korunmast ve avciligin diizenlenmesi hususlarinda almmig olan Merkez Av
Komisyonu kararlarim gz oniinde bulundurarak;

b} (Degisik: 30/7/2024-7527/7 md.) Il sirlar iginde hayvanlarm korunmasma iliskin
ve sahipsiz hayvanlardan kaynakit sorunlan belirleyip, sorunlarm ¢iziim tekliflerini iceren
yillik, bes yilik ve on yilik plan ve projeler yapmak, yilik hedef raporlary hazirlayip
Bakanhgm uygun goriistine sunmak, Bakanligin olumlu gorigini alarak insant, hayvan ve
cevre saghgmna iligkin her tiirli onlemi almak

e gorevii ve ytkimlidir.”
b. Yiirtirliikten kaldinlan (f) bendi gsyledir:
“f) Yerel hayvan koruma goniilliilerinin miiracaatlarim deferlendirmek,”



8. 8. maddesiyle 5199 sayih Kanun'un 19. maddesinin ciimle degisikligi yapilan

birinei fikrast oyledir:

maddesi

“(Degisik birinci ciimle: 30/7/2024-7527/8 md,) _insan, hayvan ve cevre saghgmm
korunmast amaciyla bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurmak, bunlara iligkin ilag,
alet ve ekipmanlar: temin etmek ile bakimevlerinde bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme
gibi faaliyetleri yiiritmek icin, basta yerel yonetimler olmak iizere diger igili kurum ve
kuruluslara tegvik veya Bakanlik¢a uygun goriilen miktarlarda mali destek saglanir. Bu
amagla Bakanhk biitgesine gerekli édenek konulur. Bu ddenegin kullanimina iligkin esas ve
usuller, Hazine ve Maliye Bakanligimn olumlu gorvigi ahnmak suretiyle Bakanlikca

gikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

9. 9. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ibare ve ciimle degisiklikleri yapilan 24.
goyledir:

“Koruma altina alma

Madde 24- Bu Kanunun hayvanlari korumaya yonelik hitkiimlerine aykirs hareket eden
veya sahiplendigi hayvanlarin bakimini ciddi sekilde ihmal eden ya da onlara agry, aci veya
zarar veren kigilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan bulundurmasi yasaklanir ve
hayvanlarma el konulur. (Degisik son cimle: 30/7/2024-7527/9 md,) S6z konusu
hayvanlardan  sahiplendirilme _niteligi _olanlar _sahiplendirilinceye kadar hayvan
bakimevinde barmdinlr.”

10, 10. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasin ibare

degisiklikleri yapilan (1) ve (j) bentlerinin de yer aldig ilgili kismu syledir:

“Idari para cezalar:
Madde 28- (Degisik:9/7/2021-7332/11 md.)

Bu Kanun hitkiimlerine aykirs davrananlara agaghdaki idari para cezalar verilir:

y) 13 iincii maddenin_dérdiincii fikras: hikmiine aykim davrananlara hayvan bagina iki
bin iki yiiz Tiirk liras; aykars daveamiglarin igletmelerce gosterilmesi hélinde hayvan bagmna
beg bin beg yiiz Tiirk liras: idar{ para cezast.

J) 14 tincii maddenin birinci fikrasimn (a), (b), (&), (@), (B), (1) ve (k) bentlerine aykart
davrananlara hayvan bagma bin bes yiz Tirk lirasy; (f) ve (1) bentlerine aykm
davrananlara hayvan bagma on bir bin Tirk lirasi; (d) bendine aykiri davrananlara iki bin
Tirk lirasi; (n) bendine aykiry davrananlara hayvan basina altms bin Tirk lirasi; (o)

bendine aykar davrananlara hayvan basina elli bin Tiirk liras: idari para cezast.

”

11. 11. maddesiyle 5199 sayilt Kanun'un 28/A maddesinin ibarenin eklendigi ikinci

fikrasi goyledir:



i “12 nci madde kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13 iincii maddenin birinci, _ikinci ve
dgiinci fikrasmda belirtilen hususlar diginda bir ev hayvannt veya eveil hayvam kasten
oldiiren kisi alti aydan dort yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir, "’

12. 13. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ibarelerin eklendigi ve ¢ikanldigi, madde
baghgy, ciimleleri ve fikrasi degistirilen ek 1. maddesi s6yledir:

“Yerel yonetimlerin sorumhdugu (Degistk bashk: 30/7/2024-7527/13 md,)
Ek Madde 1 — (Ek:9/7/2021-7332/13 md.)

Biyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan (...) belediyeler,
sahipsiz veya giigten dismis ya da tehlike arz eden hayvanlarm korunmasi ve
sahiplendirilinceye kadar bakiminmn yapimas: ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla
hayvan bakimevleri kurar. ,

Birinci fikrada belirtilen. hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine
gotiralir. Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ile il dzel idareleri ise
sorumluluk alanmdaki bu hayvanlar: en yakin hayvan bakimevine gotiriir. (Degisik tigincii ve
dérdiimcii ciimle: 30/7/2024-7527/13 md) Bakimevlerine alman hayvemiar Bokanlik veri
sistemine  kaydedilir. Rehabilite edilen  kipekler,  sahiplendirilinceye _kadar  hayvan
bakimevierinde barmdmilr.

kaynagn ayirmayan beledive baskans ve meclis gyeleri ile ayrilan kayna@ hayvan bakimevi
kurmak, sahipsiz _hayvanlar;_toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar

bakmak icin sarf etmeyen ya da bu kaynaih baska amaclar icin sarf eden belediye baskam ve
belediye yetkililerine alt aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir.”
13. 14. maddesiyle 5199 sayil Kanun’un degistirilen gegici 4. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 4 - (Ek:9/7/2021-7332/16 md.) (Degisik: 30/7/2024-7527/14 md.)

Biiyiikgehir belediyeleri, il_belediyeleri ve nifusu yirmi bes bini asan belediyeler
31/12/2028 tarihine kadar ¢k | inci maddenin birinci fikrasnda belirtilen hayvan
bakimevierini kurmakla ve mevcut bakimevlerinin kogullarim iyilestirmekle yikimliidir.

Belediyeler 31/12/2028 tarihine_kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevieri
kurmak,  rehabilitasyon  islemlerini  gerceklestirmek  ve  sahipsiz  hayvanlara
sahiplendirilinceye kadar bakmak icin kesinlesmis en son_biitce gelirlerinin_binde_besi
oraninda kaynak aywnr. Bu oran bityiiksehir belediyelerinde binde iic olarak uygulamr. Bu
fikra uyarinca ayrilan odenekler bagka bir amag igin kullanilamaz.

Belediyelerce bu maddenin ikinci fikrasmda belivlenen oranlarin izerinde yapilan
harcamalarn yizde 40's, tevsik edilmesi kaydiyla ilgili belediyeye Hazine ve Maliye
Bakanhgnca aktarilir. Ancak, aktarilacak tutar hicbir sekilde ikinci fikrada belirlenen
oranlarm yiizde 40’ gegemez. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Hazine ve
Maliye Bakanliginca belirlenir.

Kedi ve kopek sahipleri, hayvanlarim en ge¢ 31/12/2025 tarihine kadar dijital
kimliklendirme yontemleriyle kayit altna aldirmak zorundadr.”

14. 15. maddesiyle 5199 sayilr Kanun’un;



a. 5. maddesinin madde metninden gikarilan ibarelerin de yer aldig,
i. Birinci fikras: goyledir:

“Bir hayvam, (...) sahiplenen veya ona bakan kisi, hayvam barindirmak, hayvanin
tiiriine ve sireme yontemine uygun olan etolojik ihtiyaglarm temin etmek, saghgna dikkat
etmek, insan, hayvan ve gevre saglg agisindan gerekli tim onlemleri almakla yiikiimliidiir.”

ii. Dordiincil fikrast soyledir:

“(Degigik dordinci fikra:9/7/2021-7332/3 md,) Ev hayvam ve kontrolli hayvanian
bulundurma ve sahiplenme sartlari, hayvan bakimi konularinda verilecek egitim ile ilgili
usul ve esaslar ile sahiplenilerck bakilan hayvanlarm gevreye verecekleri zarar ve
rahatsizltklar onleyici tedbirler, Tarm ve Koyigleri Bakanhgt ile esgiidim saglanmak
suretiyle, Igisleri Bakanhgy ve ilgili kuruluslarin gorigi alnarak Bakanlikca ¢ikardacak

yonetmelikle belirlenir.”

b. Bagliktan ¢ikanlan ibarenin de yer aldift Ugiinct Kasmu’mun {kinei Bolimii*niin
baghig: styledir:

“IKINCI BOLUM

“Denetim ve Hayvan Koruma Goniillilleri”

¢. Yiiriirlikten kaldinlan 18. maddesi soyledir:

“Yerel hayvan korumg giireviilerinin sorumluluklar:
MADDE 18- 0;ellikle kedi ve kopekler gibi sahipsiz hayvanlarin kendi mekénlarinda,

bulunduklani_bilge ve mahallerde yasamalary sorumlulugunu_dstlenen gonilli kisilere
erel havvan koruma gorevlisi_adi_verilir. Bu_goreviiler, hayvan koruma_dernek ve
vakiflaring dye ya da bu_konuda faydaly_hizmetler yapmis kisiler arasindan il hayvan
koruma kurulu tarafindan_her yil_icin_secilir. Yerel hayvan koruma drevlileri_girev

aminda_belgelerini_tasimak _zorundadir_ve bu_belgelerin_her yil yenilenmesi _gerekir,

Olumsuz faalivetleri tespit edilen kigilerin belgeleri iptal edilir. Yerel hayvan gireviilerinin
irev ve sorumlulukloring, bu_kisilere verilecek belgelere, bu belgelerin_iptaline ve

verilecek egitime iligkin usul ve esaslar Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle belirlenir.
Yerel _hayvan_koruma_girevlileri; bilge ve mahallerindeki,_oncelikle kopekler ve
l

kediler olmak iizere, sahipsiz_hayvanlarm _bakimigr, danimin__yapiimas 1]

hayvanlanin_markalanmasi_ve kayularymn_tutulmasuun saglanmast, kisirlastiriimast,

saldirean olanlarn egitilmesi_ve_sahiplendirilmelerinin yapimast icin yerel yinetimler

tarafindan kurulan hayvan bakimevlerine gonderilmesi gibi yapian tim faaliyetleri yerel
yiinetimier ile esgiidiimli olarak yaparlar.”

15. 16. maddesi goyledir:

“MADDE 16- Bu Kanun yayums tarihinde yiriirliige girer. »




IL. iLK INCELEME

) 1. Anayasa Mahkemesi I¢tiizigi hitkiimleri uyaninca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yimaz AKCIL ve Omer CINAR’m katihmlanyla 5/9/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasiun incelenmesine,
yirfirligi durdurma talebinin  esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I ESASIN INCELENMES]

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Siimeyye KOCAMAN tarafindan hazirlanan
isin esasma iligkin rapor, dava konusu kanun hikiimleri, dayanilan ve ilgili gérillen Anayasa
kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger belgeler okunup incelendikten sonra geregi
goriigiitiip dilgtiniildii;

A. Genel Ac¢iklama

3. 5199 sayili Kanun, hayvanlarin korunmas: amactyla kabul edilerek 1/7/2004
tarihinde yiiriirliige girmistir. Anilan Kanun’un 1. maddesinde Kanun'un amacinin insan,
hayvan ve cevre saglif1 gozetilmek kaydiyla hayvanlann rahat yasamlarini ve hayvanlara iyl
ve uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, istirap ve eziyet ¢ekmelerine
kars1 en iyi gekilde korunmalarini, her tiirlii magduriyetlerinin Snlenmesini saglamak oldugu
belirtilmigtir.

4. Kanun’un 2. maddesine gore ise Kanun’un kapsamium; ama¢ maddesi
dogrultusunda yapilacak diizenlemeler, alinacak Snlemler, saglanacak esgtidiim, denetim,
sinirlama ve yiikiimliiliikler ile tabi olunacak cezai hitkiimler olugturmaktadir.

5. Buna gore Kanun’la korunan degerin hayvan yasamu ve hayvamn fiziksel ve
psikolojik saghg oldugu anlasimaktadir. Kanun'da hayvamm tiird ve niteligi bakimindan
herhangi bir aynm yapilmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan Kanun’daki sayvan kavrami
evcil ve sahipli hayvanlarin yam sira sokak ve yaban hayvanlarim da kapsamaktadir.

6. Nitekim Kanun'un genel gerekgesinde de 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre
Kanunu ile 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayth Milli Parklar Kanunu’nun sadece nesli tikenmekte
olan hayvan varhgumn korunmasina odaklanmasi sebebiyle diger hayvanlarn korunmasina
yonelik olarak kanuni bir bosluun olugtuu ve 5199 sayih Kanun’la bu boslugun
doldurulmasimin  hedeflendigi belirtilmistir. Gerekgede aynca hayvanlarn korunmasina
ybnelik uluslararas: bildiri ve anlagmalardan bahsedilerek 2872 ve 2873 sayilr Kanunlarm
ihtiyaca cevap vermedigi ifade edilmistir. Dolayistyla 5199 sayili Kanun, 2872 ve 2873 sayili
Kanunlardan farkh olarak sadece nesli tikenmekte olan yaban hayvanlarmi degil eveil-
yabani, sahipli-sahipsiz tiim hayvanlar1 kapsamina almaktadir.

7. Hayvanlann ahlak ve hukuk kurallan igindeki statisi konusunda yapilan
tartigmalarin uzun bir gegmisi bulunmakla birlikte bu konuda tam bir uzlagi saflanamarmgtir.
Hayvanlara iyi davranmak geregi, herkesin tizerinde anlagtif: ahlak kurallarindan biridir. Zira



pek gok hayvan tiiriiniin hissetme yetisine sahip oldugu bilinmektedir. Hayvanlann pek ¢ok
¢ikart olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklan siirece en azindan act
ve 1stiraptan kaginmanin gikarlarmna oldugunun kabul edilmesi gerekir. Bu diigiince normatif
hayvan haklan hukukunun temelini olugturan ve kokleri 19. yilzyila dayanan “insanca
muamele ilkesi“nde ifadesini bulur, Anilan ilke insamin gikarlarmin hayvanin gikarlanna
tercih edilebilecegi ancak bunun sadece zorunlu hallerde yapilabilecegine, dolayisiyla
hayvanlara gereksiz vere aci gektirilmemesi geregine isaret eder. Hayvanlarin ahlaki
statiisiintin niteligine iliskin tartigmalar her gegen giin daha da yopunlagmaktadir. Buna
karsilik ¢agdas demokrasilerde kabul edilen insanca muamele ilkesi sadece ahlaki degil aym
zamanda hukuki bir kuraldir. Nitekim hayvanlan koruma kanunlan hayvanlara gereksiz yere
ac1 gektirilmesini yasaklamaktadir (Hint Aseel Hayvanlar Koruma ve Gelistirme Dernegi ve
Hikmet Negug [1. B.], B. No: 2014/4711, 22/2/ 2017, § 48).

8. Hayvanlann hukuki statiisi ise konunun tartigmali bagka bir boyutunu
olusturmakta olup bu konuda da farkli goriigler bulunmaktadir. Bu kapsamda hayvanlari esya
ve kisi sayan goriiglerin yamnda kigi benzeri kabul eden yaklagim da meveuttur. Uluslararast
hukukta 15 Ekim 1978 tarihli Hayvan Haklan Evrensel Beyannamesi, 13 Aralik 1968 tarihli
Uluslararast Tasimada Hayvanlarn Korunmasma iliskin Avrupa Anlagmast, 10 Mart 1976
tarihli Tanmsal Hayvan Igletmelerindeki Hayvanlann Korunmasina Tligkin Avrupa
Anlagmast, 10 Mayis 1979 tarihli Kesim Hayvanlarmmn Korunmasina lligkin Avrupa
Anlagmas ve 18 Kastm 1999 tarihli 125 No.lu Ev Hayvanlarin Korunmasimna Dair Avrupa
Sozlesmesi gibi hayvanlarin korunmasina ve onlara eziyet edilmesinin &nlenmesine yonelik
birtakim bildiri ve bolgesel anlagmalar bulunmakla birlikte sz konusu belgelerde hayvanlar
hak siijesi olarak tanimlanmamgtr. Kargilagtrmali hukukta da hayvanlar genel olarak hak
siljesi olarak kabu! edilmemekle birlikte farkli yaklagimlarn benimsendigi uygulamalar da

bulunmaktadr,

9. Buna karstlik ulusal ve uluslararas: dlgekte toplumsal, ahlaki ve vicdani agidan
hayvanlarn birer canli oldupu gergegi gozoniinde bulundurularak yagamlarinin giivence altina
almmas: amacina yonelik ¢alismalar yapilmgtir,

10. Ulkemizde bu ¢aligmalarin bir sonucu olarak hayvanlann dogustan gelen
birtakin haklannm oldugu, sadece sahiplerinin ya da diger insanlarmn inisiyatifine
birakilmadan bunlarin yagamlarinm’ giivence altina alinmasi amaciyla 5199 sayih Kanun
kabul edilmistir. S6z konusu Kanun’da farkls tarihlerde deisiklikler yapilmis olmakla birlikte
son olarak dava konusu kurallarm da yer aldig 7527 sayili Kanun’la kapsamh degisiklikler

gergeklestirilmigtir.

11. 5199 sayih Kanun’da hayvanlarm korunmasina ve onlara eziyet edilmesinin
onlemesine yonelik dizenlemelerin yan sira hayvanlarn insana ve egyaya zarar vermemesi
i¢in de birtakim dilzenlemelere yer verilmistir. Ozellikle sahipsiz hayvanlann insan yagami ve
saglif yoniinden risk olusturmaya baslamasi, bagibos képeklerin saldulan sonucunda can
kayiplarinin artmasi ve sorunun zaman gegtikge bilylimesi insanlarin da hayvanlara veya
hayvanlardan kaynaklanan risklere kars1 korunmast ihtiyacim on plana gikarmustir. Anilan
Kanun’da 7527 sayil: Kanun’la yapilan degigikliklerin bitytik 8lgiide bu ihtiyacin kargilanmasi
amacina yonelik oldugu anlagiimaktadir. Nitekim s6z konusu Kanun'un genel gerekgesinde
yapilan degisiklikletle sahipsiz hayvan popiilasyonunun kontrol altina alinmasinin saglanarak



insan, hayvan ve gevre saghig: agisindan olugan risklerin ortadan kaldinlmasinim amaglandign
belirtilmigtir.

12. Kanun'la yapian degigiklikler dogrultusunda diizenlenen Hayvanlarin
Korunmas: Hakkinda Uygulama Yonetmeligi ise 13/12/2024 tarihli ve 32751 sayihh Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

B. Kanun’un 1. Maddesiyle 5199 Sayil Kanun’un 1. Maddesine Eklenen
“...insan, hayvan ve cevre saghg gozetilmek kaydiyla...” Ibaresinde Yer Alan “..insan,...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

13. 5199 sayith Kanun’un “dma¢” bagikh 1. maddesi “Bu Kanunun amaci;
hayvanlarin rahat yagamlarin ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek,
hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet gekmelerine kargt en iyi sekilde korunmalarim, her tirlii
magduriyetlerinin onlenmesini saglamaktir.” seklindeyken 7527 sayih Kanun’la anilan
maddeye “...insan, hayvan ve gevre saghg gizetilmek kaydiyla...” ibaresi eklenmigtir. Stz
konusu ibarede yer alan “...insan,...” ibaresi dava konusu kurah olugturmaktadir.

14. Buna gore sz konusu degisiklikle 5199 sayii Kanun’un hayvanlann
korunmasina ve kétii muamele gormelerinin engellenmesine yonelik tedbirlerin alinmas
amacimn gergeklestirilmesinde insan, hayvan ve cevre saghginin da gizetilmesi gerekecektir.
Béylelikle amlan Kanun hikimlerinin yorumunda ve uygulanmasinda insan saghf
dengeleyici bir unsur olarak gdzoniinde bulundurulacaktir,

2. iptal Talebinin Gerekgesi

15. Dava dilekgesinde ¢zetle; dava konusu kuralfa 5199 sayil: Kanun’un amacimn
insanin temel alinarak belirlendii, bu durumun devletin hayvanlan ve gevreyi koruma
yikiimlilliigiiyle bagdagmadigi-ve- hayvanlari koruma alaninin kapsamum agn olgtde
daraltti1 belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2., 5., 17., 56. ve 63. maddelerine aykin oldugu ileri
sirtimugtir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

16. Anayasa’'min 17. maddesinde “Herkes, yagama, maddi ve manevi varligm
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmigtir. Kiginin yagam hakka ile
maddi ve manevi varhgm koruma ve geligtirme hakki, birbirleriyle siki baglantilart olan
devredilmez ve vazgegilmez haklarindandir.

17. Anayasa’nin 5. maddesi insamn maddi ve manevi varhfun gelismesi igin
gerekli gartlan hazirlamay: devletin temel amag ve gdrevleri arasinda saymugtir. Anayasa’nin
17. maddesinde temel haklar olarak giivence altina almmig olan yagam hakk: ile maddi ve
manevi varhf koruma ve gelistirme hakkimn etkili bir gekilde korunabilmesi yalmzca
devletin by haklara miidahaleden kaginmasina bagh degildir. Anayasa’mn 5. ve 17. maddeleri

‘uyarinca  devletin pozitif yikimliilikleri de bulunmaktadir. ‘S6z = konusu pozitif



yikiimliilikler, kimi durumlarda insan sagliginin korunmast igin belirli tedbirlerin alinmasint
gerektirmektedir.

18. Insan saghp ve yagami, mahiyeti itibartyla ertelenemez ve ikame edilemez bir
ozellige sahiptir (AYM, E.2004/114, K.2007/85, 22/11/2007). Dolaywsiyla Anayasa’da
devlete verilen gérevlerin geregi olarak kisilerin saglikl bir sekilde yagam stirdiirmeleri igin
genel saghigin korunmas: amactyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger tedbirlerin alinmasi
devletin pozitif yitkiimlilitkleri arasindadiz,

19. Kural, 5199 sayili Kanun’un hayvanlarin rahat yagamlarini ve hayvanlara iyi ve
uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin ac, 1stirap ve eziyet cekmelerine karsi
en iyi gekilde korunmalarim, her tiirld magduriyetierinin énlenmesini saglamak geklindeki
amaglariin insan sagh@n da gozetilmek kaydiyla gereklestirilmesini dngSrmektedir.
Kanunlann amag¢ maddeleri kural olarak sdz konusu kanunlarda diizenlenen hitkiimlerin
yorumlanmast ve uygulanmasinda dikkate alinacak ilkeleri belirlemektedir. Buna gre anilan
Kanun’da diizenlenen ve hayvanlarmn korunmas: ile eziyet gormelerinin engellenmesine
yonelik oldufu anlagilan hitkiimlerin gerek anlam ve kapsamunmn belirlenmesi gerekse
uygulanmast sirasmda insan saghginn korunmasinm dengeleyici bir faktr olarak gézoniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

20. Anayasa Mahkemesince oncelikle degerlendirilmesi gereken husus hayvanlann
fiziksel ve psikolojik varligmin korunmasina yonelik olarak anayasal diizeyde devlete
yitklenen bir yikiimliiliigtin bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir.

21. Hayvanlar, biyolojik bir varlik olsalar da hukuk diizenlerinde genel olarak bir
hakkin Sznesi olarak kabul edilmemisler; miilkiyet hakkimn konusu bir egya olarak
degerlendirilmiglerdir. Bazi ilkelerde hayvanlann kismen hak dznesi olarak kabul edildigi
uygulamalar goriilmekle birlikte bu-konuda geleneksel anlayisin degistiginin sdylenmesi
miimkiin degildir. Hayvanlar hukuki olarak esya kategorisinde kabul edilse de biyolojik bir
varlik olmalart, ac1 gekme, mutlu olma ve iiziintii duyma gibi birtakin hislere sahip olmalart
sebebiyle diger egyalarla ayni kapsamda deperlendirilmeleri s6z konusu degildir. Bu sebeple
uluslararast ve ulusal metinlerde hayvanlart koruyan ve aci gekmelerini dnleyen, onlara saygt
gosterilmesini temin eden hukuki diizenlemelere yer verilmigtir.

22. Anayasa’da hayvanlann hak Oznesi olarak kabul edildigine dair agik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte bunlarn korunmalarna ve eziyet gdrmelerinin
onlenmesine yonelik olarak Anayasa’da devlete pozitif yikimlilik 6ngoriilmedigi de
sbylenemez. Zira Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasmda “Herkes, saghkl ve dengeli
bir gevrede yasama hakkina sahiptir.” bigimindeki diizenlemeyle anayasal diizeyde tamnan
gevre hakkinin devlete yikledigi pozitif yiktmlilikler, gevrenin dnemli bir unsuru olan
hayvanlara yonelik olarak koruyucu énlemler almmasin da kapsamaktadir.

23. Ote yandan gevre hakki, devlete hayvanlarm korunmasina ve k6tli muamele
gormelerinin engellenmesine yonelik -pozitif yitkiimliliikler éngdrmekle birlikte bu konuda
yapilacak diizenlemelerde yagam hakki ile kiginin maddi ve manevi varlifinin korunmasi
hakkimin devlete yiikledigi pozitif yiikimliliiklerin de dikkate alinmast gerekir. S6z konusu
yitkiimiiilitk geregince insan saghfina yonelik olarak hayvanlardan kaynaklanan risklere karst



koruyucu tedbirlerin alinmasi, bireylerin saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkindan da
kaynaklanan bir zorunluluktur.

24. Nitekim bagibog ve saldirgan hayvanlarin tamamen kontrolsiiz kalmasmn ve
popilasyonlanindaki artigin  korkuya sebep olma ve fiziksel saldin riski nedeniyle
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kiginin maddi ve manevi varhiin koruma
ve geligtirme hakki yoniinden zarar dogurabilecegi agiktur.

25. Dolayisiyla Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda dengeli ve saglikl: bir gevrenin
temini igin diger tiim unsurlarda oldugu gibi hayvanlarin da nitelik ve popiilasyon itibartyla
insan sagligmu tehdit etmeyecek olgiide belli bir dengede tutulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda devletin insan saphgm dikkate alarak havyan popiilasyonunun belli bir seviyede
tutulmasim saglayacak ya da sayismin artirmastm 6nleyecek tedbirler almas gerekebilir. Aksi
durum hayvan popiilasyonunda kontrolsiiz bir artisa neden olmak suretiyle Anayasa’nmn 56.
maddesi uyarinca devletin bireylere saglamakla yiikiimlii oldugu saghkh ve dengeli gevrede
yagama imkanini ortadan kaldirabilecektir.

26. Bu itibarla devletin hayvanlarn korunmasma ve kotii muamele gormelerinin
engellenmesine yonelik tedbirlerin alinmas: sirasinda insan saghfim da gbzetmesinin
Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerinden kaynaklanan pozitif yiikiimliligiyle celigen bir
yéni bulunmamaktadir.

27. Actklanan nedenlerle kural, Anayasa'nmn 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan Y;\SAR bu goriise katilmamuglardar.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriiim ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 5., 17. ve 56. maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 63, maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

C. Kanun’un 2. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin Birinci
Fikrasmmm  Degistirilen () Bendinin ve (k) Bendinde Yer Alan “..ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin “.., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmmdinldipr  ve rehabilite edildigi..”  Seklinde Degistirilmesinde ~ Bulunan
«.sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

28. 5199 sayali Kanun’un “Tammlar” bashkl 3. maddesinin birinci fikrasin dava
konusu ilk kurali olugturan (f) bendinin 8nceki halinde “Barmnacak yeri olmayan veya
sahibinin ya da koruyucusunun ev ve arazisinin sinrlari disinda bulunan ve herhangi bir
_sahip veya_koruyucunun kontrolti ya da dogrudan denetimi altmda bulunmayan evcil
hayvanlar” seklindeki sahipsiz hayvan tanimt dava konusu kuralla “Sahipli hayvanlar disinda
kalan evcil hayvanlar” seklinde degistirilmistir.



29. Anmilan degigiklikle baglantili olarak soz konusu fikranin (j) bendinde yapilan
degigiklikle bendin 6nceki hilinde yer alan ve bir kisi, kurulug, kurum ya da tiizel kisilik
tarafindan sahiplenilen; bakim, agilan, periyodik saghk kontrolleri yapilan isaretlenmis kayit
altmdaki ev ve siis hayvanlanni ifade ettigi belirtilen kontrollii hayvan kavrami yerine sahipli
hayvan tanim1 yapilmugtir. Anilan bende gore sahipli hayvan bir kigi, kurulus, kurum ya da
tiizel kigilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, asitan, periyodik saglik kontrolleri yapilan ve
Tarim ve Orman Bakanlifi (Bakanhk) veri tabammna kaydedilen ev hayvanlanm ifade
etmektedir.

30. Bu itibarla anilan Kanun’un &nceki hélinde evcil hayvanlar sahipsiz hayvan ve
kontrollii hayvan olarak kategorize edilmigken yeni hdlinde evcil hayvanlann sakipsiz hayvan
ve sahipli hayvan olarak tasnif edildigi anlagiimaktadir. Kanun’un 6nceki hlinde kontrollii
hayvan, Kigi, kurulug, kurum ya da tiizel kigi tarafindan sahiplenilmis hayvanlarm yamt sira
bunlar tarafindan sahiplenilmeyip sadece bakimi, agilar1, periyodik saghk kontrolleri yapilan
hayvanlan da kapsayacak gekilde tammlanmigtir. Diger bir ifadeyle Kanun’un énceki hélinde
kigi, kurulug, kurum ya da tiizel kisi tarafindan sadece bakumi, agilari, periyodik saglik
kontrolleri yapilan evcil hayvanlar sahiplenilmese de sahipsiz hayvan kategorisinde kabul
edilmemis, kontrollii hayvan olarak vasiflandinlmistir. Buna karsilik degigiklikten sonra artik
kigi, kurulug, kurum ya da tiizel kisi tarafindan sadece bakumu, agilan, periyodik saglik
kontrolleri yapilan evcil hayvanlar da sahipli hayvan sayilacaktir. Baska bir deyisle evcil
hayvanlarin sadece bakimu, agilar, periyodik saglik kontrollerini yapan/yaptiran kisi, kurulus,
kurum ya da tiizel kisi s6z komusu evcil hayvanlann sahibi olarak kabul edilecektir.
Dolayisiyla dava konusu kuralla yapilan degisiklikten sonra evcil hayvanlarin
sahiplenilmeden bakimlarmnin, agilannn ve periyodik saglik kontrollerinin yapilmast imkém
ortadan kaldinlmistir.

31. Fikranin (f) bendinde defisiklik yapan maddenin gerekgesinde “Diizeniemeyle,
sahipsiz hayvanlara iliskin yiritilecek ¢aliymalarda, tereddiide mahal verilmemesi ve kedi ve
kopeklerin sahipli hayvan statiisiine alinabilmesi igin 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghgt, Gida ve Yem Kanunu kapsaminda Bakanlik veri tabarmina kaydedilmesi zorunlulugu
bulundugundan sahipli hayvan ve sahipsiz hayvan kavramlari agik bir  sekilde
tammlanmaktady.” denilmigtir. Dolayistyla kuralla yapilan degisikligin temel amaciun
sahiplendirme iligkisi digindaki bir modelle evcil hayvanlann bakimnmn, agilarin ve
periyodik saglik kontrollerinin yapiimasinn énlenmesi oldugu anlagilmaktadir.

32. Kanun'un “Tanmlar” baghikh 3. maddesinin birinci fikrasinn (k) bendinin
oneeki hélinde ise Bakanliktan izin alinmak suretiyle kurulan ve hayvanlarin rehabilite
edilecegi bir tesis olarak ifade edilen hayvan bakimevinin tammi dava konusu kuralla
Bakanliktan izin alinmak suretiyle kurulan, hayvanlanin sahiplendirilinceye kadar
banndinldign ve rehabilite edildigi tesis seklinde degistirilmigtir. Anilan bentte yer alan
«.sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi dava konusu diger kural: olusturmaktadir.

33. Yapilan degisiklikle birlikte sahipsiz hayvanlarm Bakanliktan izin alinmak
suretiyle kurulan bakimevlerinde sahiplendirilinceye kadar barmdinlarak rehabilite
edilmesinin boylelikle sahipsiz hayvanlann kontrol altma almmasi suretiyle sokaklarda
yagamalarindan kaynakl1 sorunlarin 6niine gegilmesinin amaglandigt anlagiimaktadir. Nitekim
madde gerekcesinde “Kanunda yakala-hswrlagtr-sal” mefodunun kaldirimasi sebebiyle



hayvan bakimevi tamminda uyum degigikligi yapimaktadr.” denilerek sahipsiz hayvanlarin
kontrol altina alinmasma iliskin olarak bir yontem degisikligine gidildigi agikca ifade
edilmigtir,

34, Kanun’un 6. maddesinin dérdiincii fikrasinda da sahipsiz veya giigten diigmiig
hayvanlarm en hizh sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan
bakimevlerine gotiiriilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bu gergevede bakimevleri diginda
bulunan sahipsiz hayvanlar éncelikle bakimevlerine alinacak ve bunlardan rehabilitc edilenler
sahiplendirilinceye kadar bu bakimevlerinde tutulacaktr.

35. Dolayistyla kuralla sahipsiz hayvanlann bakimevlerinde banndinlmalan
suretiyle sokaklarda yasamalarinin engellenmesi saglanmakta ve sahiplendirilme hali harig
bakimevlerinin diginda yagam alan olugturmalarinin 6niine gegilmektedir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

36. Dava dilekgesinde zetle; dava konusu kurallarla sahipsiz hayvan taniminn
daraltilmas: suretiyle hayvanlarin sahiplenilmesi yerine korunmasi, bulundurulmasi ve
bakilmas:  geklindeki modelin ortadan kaldinlmasiun hayvanlann  barnaklara
hapsedilmesinin ve nihai olarak da 6ldiiriilmesinin dniini agtigs, hayvanlar Anayasa’da agika
hak 6znesi olarak kabul edilmemisse de Anayasa’da giivence altma alinan kisinin maddi ve
manevi varhiginn korunmas: ve gelitirilmesi hakki, gevre hakki ve Anayasa’dan
kaynaklanan pozitif yikimliliklerin hayvan varhgmin etkili bir bigimde korunmasm
gerektirdigi, kurallarla kigi, kurulus, kurum ya da tizel Kkigilerin evcil hayvanlan
sahiplenmeden onlarn bakimini, agilanm ve saglik kontrollerini yapma sorumlulugunu
iistlenme imkanmin ortadan kaldnlmasinm devletin pozitif yilkimliiligiyle bagdagmadigs,
ayrica kurallarin sahipsiz evcil hayvanlann bannaklara kapatiimalannimn ve oldiirillmelerinin
Snilnti agtigt, bu durumun kamu yaranna yonelik olmamasi sebebiyle hukuk devleti ilkesiyle
celigtigi ve uluslararasi hukukla bagdasmadig: belirtilerek kurallann Anayasa’nn 2., 5., 17,
56., 63. ve 90. maddelerine ayki oldugu ileri siirlilmigtir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

37. Dava konusu kurallardan ilki 5199 sayih Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi olup kuralda sahipli hayvanlar diginda kalan evcil hayvanlar sahipsiz
hayvan olarak tammlanmak suretiyle saluplenilmeden evcil hayvaniarm bakirminin, aglarn ve
periyodik saglik kontrollerinin yapilmast imkém ortadan kaldinlmaktadir.

38. Dava konusu diger kuralda ise sahipsiz hayvanlarn sahiplendirilinceye kadar
bakimevlerinde banmdirilmas: ongorillmektedir. Bu gergevede kuralin bir ySniind sahipsiz
hayvanlarin bakimevlerine alinmasi, diger yonind ise bu barmdirmanin siirecegi zaman
periyodu, diger bir ifadeyle bakimevinde tutulmanin sahiplendirilinceye kadar siirecek olmast
olusturmaktadr. Bu itibarla  sahipsiz hayvanlarmn bakimevine alnmasm  ve
sahiplendirilinceye kadar bakimevinde tutulmasmm Ongdren ikinci kural, bagibog sokak
hayvanlarinin sahiplik iligkisi kurulmaksizin bakimin: engelleyen birinci kuralla bittiinlitk arz
etmekte olup soz konusu kurallar sokakta sahipsiz hayvan bulunmamasina iligkin olarak
gelistirilen hukuk politikasuun bir sonucu niteligindedir.



39. Amilan Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasin (f) bendi kapsaminda eveil
hayvanlarin sahiplenilmeden bakimlarinin, agilarmm ve periyodik saglhk kontrollerinin
yapimasi imkdmnmn ortadan kaldinlmasi ve aymi fikranin (k) bendi kapsamunda bu
hayvanlann sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde barindirilmasiyla insanlarm saghigina
ve viicut biitiinligiine ySnelik olarak sahipsiz hayvanlardan kaynaklanan tehlikelerin ortadan
kaldinlmasimn amaglandig anlagiimaktadir. Dolayisiyla sahipsiz evcil hayvanlarin insanlarin
saglifh ve viicut biittinliigi agisindan olusturabilecegi risklerin ortadan kaldinimas: amaciyla
Ongdriildigii anlagilan kurallann yagam hakki ile kiginin maddi ve manevi varlginin
korunmasi haklanin devlete yilkledigi pozitif yiikiimliliklerin bir geregi oldugu gibi
bireylerin saghkli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkindan kaynaklanan ihtiyaci da
kargilamaya yénelik oldugu anlasilmaktadir,

40. Evcil hayvan kategorisinde olsa da bagta kapekler olmak iizere bagtbog saldirgan
hayvanlar genellikle yerlesim birimlerinde insanlarla bir arada yasamaktadir. S6z konusu
hayvanlarin sayisimn giin gegtikge artmasiyla birlikte kopek saldirilarina baglt olarak can
kayiplari ve yaralanma vakalannda artiglar yaganmaktadir. Ozellikle kopeklerin
sahiplenilmeden bakilmasi modelinin- ortadan kaldinlmasinm bunlarm insanin yasamina ve
viicut biitlinliigiine yonelik olarak yol agabilecegi tehlikelerin bertaraf edilmesine katki
sunacag agiktir.

41. Ote yandan dzellikle ahlaki ve felsefi yonden tartismali olan ve medeni ilkelerde
ortak bir standardin bulunmadifi meselelerde kanun koyucunun takdirinin biraz daha genis
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Yerlesim birimlerinde yagayan sahipsiz saldirgan
hayvanlarin bagibog birakilmasmun gerekli olup olmadifi, bunlarin kontrolitniin hangi
yontemle saglanacag) hususuyla ilgili olarak diinya {lkelerinde ortak bir standart
geligtirilebilmig degildir. Dolayisiyla bu hayvanlarin insan saglhigina yonelik olarak sebep
oldugu tehlikenin Onlenmesi bakimindan ne tiir bir kontrol modelinin benimsenecegi
hususunda kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir.

42. Boylelikle kanun koyucu kigi, kurulug, kurum ya da tiizel kigi tarafindan sadece
bakimy, agilari, periyodik saglk kontrolleri yapilan evcil hayvanlan da sahipli hayvan
kategorisine almak ve sahipsiz hayvan tammum daraltmak suretiyle evcil hayvanlann
sahiplenilmeden bakimlarinin, agilacinia-ve periyodik saglik kontrollerinin yapilmasi imkAnin
ortadan kaldumug; ayrica sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde
barindiriimasi 6ngérmiigtiir. Sahipsiz saldirgan hayvanlarin insan saligina yonelik olarak
sebep olduklari tehlikenin ciddiligi (kopek saldinlan sonucu meydana gelen 6lim ve
yaralanma olaylar ile zoonoz hastaliklar gibi) kargtsinda kanun koyucunun sz konusu takdir
yetkisi kapsaminda tehlikelerin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi igin uygulayaca@
tedbirleri belirlemesi miimkiindilr.

43, Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) bir kararinda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlegmesi’nin 8. maddesinde giivence altma alman haklann etkili ve fiili olarak
korunabilmesinin, toplum yoniinden ciddi ve fiziksel tehdit olugturma afirlik seviyesine
ulasan sokak kdpegi sorunu gibi genel sorunlar hakkinda uygun tedbir alinmasim
gerektirdigini belirtmistir (Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya, B. No: 9718/03,
26/7/2011, §§ 61-62, benzer mahiyette karar igin bakimz Beri/Tirkive, B. No: 47304/07,
11/1/2011). ' '



44. Bununla birlikte Kanun'da evcil hayvanlann sahiplenilmesini engelleyen
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kapsamda kisi, kurulug, kurum ya da tiizel kisi
tarafindan evcil hayvanlar sahiplenilerek bunlarin balumi, agilan, periyodik saglik
kontrollerinin yapilmasinn stlenilmesi ve bu sekilde eveil hayvanlarla bag kurulabilmesi
miimkiindiir. Aynca Kanun’un 6. maddesinin altincs fikrasinda, higbir kazang ve menfaat
saglamamak kaydiyla sadece insani ve vicdani amaglarla sahipsiz ve giigten diigmii
hayvanlan hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek isteyen ve Kanun’da éngériilen sartlan
- tagtyan gergek ve tiizel kisilere arazi, buna ait binalar ile demirbaglann tahsis edilebilecegi
diizenlenmek suretiyle bir hayvani sahiplenmeden bakmak isteyenlerin bakimevi kurmak
suretiyle s6z konusu durumu gergeklegtirmelerine de imkan taninmugtir.

45, Evcil hayvanlarm sahiplenilmeden bakiminin, agilarimin ve periyodik saghk
kontrollerinin  yapilmasi imkdmmn ortadan kaldimlmasiun ve bu  hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde banndirimasimin devletin gevrenin saghkli ve
dengeli olabilmesi igin gereken tedbirleri alma yiikiimliligi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken yonii de bulunmaktadit,

46. Sahipsiz hayvaniarin bakimevlerine alinmastyla bu hayvanlarin yarattif1 tehlike
ve zararlann Oniine gegilmesinin yam swa bakimlannm, aplanmin ve periyodik saglik
kontrollerinin bakimevleri aracihigryla yapilmasinm amaglandign anlagimaktadir. Ote yandan
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde sahipsiz hayvanlarin tedavisinin ve
parazit miicadelesinin yapilmasi, agtlanmasi, kisulagtmlmast ve dijital kimliklendirme
yontemleriyle isaretlenmesi geklinde tamimlanan rehabilitasyon islemlerinin de bu
bakimevlerinde yapilacagi goriilmektedir,

47. Herhangi bir kisi, kurum veya kurulug ile sahiplenme iligkisi bulunmayan
hayvanlarla ilgili tedbirlerin ve bu kapsamda bunlann barndinima ve rehabilitasyon
islemlerinin hangi usul ve yontemle gergeklestirilecegi hususunda da anayasal siirlar
gergevesinde kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Kargilagtirmali hukuk
incelendiginde ulusal kanun koyuculann bu takdir yetkilerini sahipsiz hayvanlarin
bakimevlerinde barindiriimas: seklinde kullanmalarinin sikhikla rastlanilan bir ¢6ziim oldugu
goriilmektedir.

48. Bu itibarla sahipsiz hayvanlarm sayisinin tespiti ve kontrolil saglanarak insan,
hayvan ve gevre sagligmin daha etkin bir sekilde korunmasi amacina ulagmak bakimindan -
kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisinin genigligi de gozetildiginde- sahipsiz
hayvanlanm sahiplendirilinceye kadar bakimevlerine alinmast ve burada barindiriimasi
yonteminin benimsenmesinin devletin, saglikli ve dengeli bir gevrede yagama hakkindan
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliigiiyle gelisen bir yonii bulunmamaktadr.

49. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nn 5., 17. ve 56. maddelerine aykirt
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu gériise katilmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’min 2..maddesine de aykiri oldufu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlanin Anayasa’mn 5., 17. ve 56. maddeleri yéniinden yapilan



degerlendirmeler kapsammda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nm 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.

C. Kanun’un 3. Maddesiyle 5199 Sayih Kapun’un 4. Maddesinin Birinci
Fikrasinm (b) Bendinin Yiiriirlikten Kaldinlmasinm, (d) Bendinde Yer Alan
“..hayvanlara bakan veya bakmak..” ibaresinin “..hayvanlan sahiplenmek...” Seklinde
Degigtirilmesinin ve (j) Bendinde Yer Alan “..ve giicten dismiis hayvanlarin
korunmas...” ibaresinin “...hayvaniarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalare...” Seklinde
Degistirilmesinde Bulunan “..sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

50. 5199 sayili Kanun'un “fkeler” baglikli 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
“Evcil hayvaniar, tirine dzgii hayat gsartlari iginde yasama dzgiirligine sahiptir.
Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yagamlar: desteklenmelidir.” seklinde iken
dava konusu ilk kuralla anilan bent yiiriirlitkten kaldirlmigtir.

51. Madde gerekgesinde degisikligin popiilasyon yonetimine iligkin olarak getirilen
yeni yaklasimla uyumun saflanmasi amaciyla yapildif ifade edilmistir.

52. Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrastun (d) bendi “Highir maddi kazang ve
menfaat amacy giitmeksizin, sadece insani ve vicdani sorumluluklarla, sahipsiz ve giigten
diigmiis hayvanlara bakan veya bakmak isteyen ve bu Kanunda ongorilen kogullar: tagiyan
gercek ve tiizel kigilerin tegviki ve bu kapsamda esgiidim saglanmasi esastr.” geklinde iken
dava konusu kuralla amlan bentte yer alan “..hayvanlara bakan veya bakmak..” ibaresi
«_.hayvanlar: sahiplenmek...” seklinde degistirilmigtir. S6z konusu ibare degisikligi dava
konusu diger kuralt olugturmaktadir.

53. Madde gerekgesinde degisikligin popiilasyon yonetimine iligkin olarak getirilen
yeni yaklagumla uyumun saglanmast amaciyla yapildig: ifade edilmigtir. 7527 sayili Kanun’la
birlikte sahipsiz ve giigten diigmily hayvanlarn hayvan bakimevlerine toplanmasi ve
sahiplendirilinceye kadar burada tutularak rehabilite edilmesi esasi benimsenmigtir. Bu
gergevede sahiplenme hali diginda hayvanlara bakiimasi, hayvanlarin kontrol veya denetim
altinda bulundurulmasi imkénlar1 ortadan kaldirmagtir,

54, Bu yaklagimla uyumlu olarak 5199 sayilh Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasiun (d) bendinde herhangi bir maddi kazang ve menfaat amaci olmaksizin insani ve
vicdani sorumluluklarla sahipsiz ve giigten dilsmily hayvanlan sahiplenmek isteyen kigilerin
tegvikinin ve bu kapsamda gerekli esgiidtimiin saglanmasinin esas oldugu dngdriilmektedir.

55. Amlan Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasin (j) bendi “Yerel yonetimler,
gonillii kuruluglarla iy birligi icerisinde, sahipsiz ve gigten diismis hayvanlarin korunmasi
icin hayvan bakimevleri kurarak onlarm bakimlarm ve tedavilerini saglar ve egitim
calismalar: yapar. Ayrica yerel yonetimler, ilgili karar orgamnin uygun gormesi halinde
hayvan hastanesi kurar.” bigiminde ikén amlan bentte yer alan “..ve giigten diigmiis
hayvanlarim korunmas:...” ibaresi dava konusu kuralla “..hayvanlarin sahiplendirilinceye



kadar  bakimalari..”  seklinde degistirilmigtir. S6z konusu ibarede yer alan
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi ise dava konusu bir diger kural olusturmaktadir.

56. Kanun’da 7527 sayih Kanun’la yapilan degigiklikle birlikte sahiplenme hali
diginda hayvanlara bakilmasi, hayvanlarin kontrol ve denetim altinda bulundurulmas: veya
sahipsiz hayvanlarin bakimevinden ¢ikanlmasi soz konusu olamayacagindan maddede
yapilan degisiklikle yerel yonetimlerin goniillii kuruluglarla is birligi icerisinde kuracaklar
bakimevlerinde yiiriitiilecek is ve islemlerin hayvanlann sahiplendirilmesine kadar devam
edecegi anlagilmaktadr, '

2, iptal Talebinin Gerekgesi

57. Dava dilekcesinde Gzetle, 7527 sayii Kanun'un 2. maddesiyle 5199 sayih
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasmin degistirilen (f) ve (k) bentlerine yonelik
gerekgelerle kurallarin Anayasa’mmn 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykin oldugu ileri
stirtilmiigtir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

58. 7527 sayih Kanun'un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasimn ~ degistirilen  (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “.ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin “.., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmdirildig ve rehabilite edildigi...” seklinde degistiriimesinde bulunan
“ .sahiplendirilinceye kadar..” ibaresinin Anayasa’ya uyguniuk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

59. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mun 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardur,

Kurallarm Anayasa’min 2. maddesine de aykir oldugu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’min 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yéniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kurallarin Anayasa’nim 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi gorilmemigtir.

D. Kanun’un 5. Maddesiyle 5199 Sayah Kanun’un fkinci Kismi’nmn Dordiincii
Bolimi’niin Baghfinda Yer Alan ...Odiriilmesi...” Ibaresinin “...Otanazisi...”
Seklinde Degigtirilmesinin, 13, Maddesinin Baghginmn “Hayvanlarin dtanazisi® Seklinde
Degistirilmesinin, Anillan Maddeye Eklenen Birinci ve ikinci Fikralar ile Dordilncii
Fikrasin ikinei Ciimlesinde Yer Alan “Oldiirme esas ve wusulleri..” Ibaresinin
“Oldiirme ve dtanazi iglemine iliskin esas ve usuller..” Seklinde Degistirilmesinin
Incelenmesi



L Jkinci Ksmr'mn Drdiioci Bolimi’'nin Baghfinda Yer Alan
“,..Oldiiriilmesi...” Ibaresinin “...Otanazisi...”, ve 13. Maddesinin Baghfmn
“Hayvanlarin itanazisi” Seklinde Degistirilmeleri ’

60. 5199 sayih Kanun’un Ikinci Kismt’'mn Dérdiincii Bolimi’niin  baghgt
“Hayvanlarin Kesimi, Oldiiriilmesi ve Yasaklar” seklinde iken dava konusu kuralla baglikta
yer alan “..Oldiiriimesi..” ibaresi “..Otanazisi...” seklinde, amlan Kanun’un 13.
maddesinin bashin “Hayvanlarin éldirtlmesi® geklinde iken dava konusu kuralla
“Hayvanlarin dtanazisi” olarak degistirilmistir.

61. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamma Anayasa
degisikligi, kanun, kanun hikmiinde kararname, Cumhurbagkanligi kararnamesi ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) I¢tiiziigti adi verilen normlar (kurallar) girmektedir. S6z
konusu diizenlemeler, Anayasa’nin yetkili kildig organlar tarafindan yazili bir gekilde ve bu
adlar altinda tespit edilmig bulunan genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan
davramsim: yonlendirmek amaciyla belirli bir seyin yapilmasim yasaklayan ya da belirli bir
seyin yapilmasina izin veya yetki veren ve cebirle desteklenmis irade agiklamalandr.
Dolayisiyla hukuk normlan daima emir, yasak, izin veya yetki igeren onermelerden olugur.
insan davramgim yonlendirmeyi hedeflemeyen yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin
veya yetki vermeyen bir 6nerme, normatif nitelikte olmadigindan hukuk kural sayilmaz.

62. Bu itibarla bolim ve madde baghklan da bagli bagma bir yargi ifade
etmediginden denetlenebilir norm niteliginde degildir. Amlan niteligi sebebiyle bdlim ve
madde bagliklarinin iptal davasina konu edilmesi miimkiin degildir (aym yondeki kararlar i¢in
bkz. AYM, E2021/125, K.2023/213, 7/12/2023, §§ 67-70; E.2017/162, K.2018/100,
17/10/2018, §§ 63-65).

63. Aciklanan nedenlerle amlan Kanun’un Ikinei Kism’nin Dérdiineii Bolimii’niin
bashginda yer alan ©...Oldirilmesi..” ibaresinin “..Otanazisi..”,ve 13. maddesinin
baghgiun “Hayvanlarin stanazis?” seklinde degistirilmelerine yonelik iptal talepleri hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

2. Birinci ve ikinei Fikralar

a. Anlam ve Kapsam

64. 5199 sayth Kanun’un 13. maddesinin dava konusu birinci fikrasinda bakimevine
aliman kopeklerden; insan ve hayvanlarin hayati ve saghg! igin tehlike teskil eden ve olumsuz
davramglan kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen hastalig: bulunan ya da
sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 9. maddesinin lgtinct fikrasinda 6ngoriilen tedbirin

uygulanacafn diizenlenmistir.

65. Kuralla atifta bulunulan amlan fikrada ise hayvanlarin Gtanazisi hitkme
baglanmgtir. Buna gore ilke olarak hayvanlara Stanazi yapilmas: yasaktir. Ancak hayvanlara
aci ve 1stirap gektiren veya iyilesme durumu bulunmayan hastalik durumlari ile akut bulagict
bir hayvan hastaliinin dnlenmesi ya da eradikasyonu amaciyla veya insan sagh i¢in risk
olusturan, davramglar insan ve hayvanlarin bayafi ve sagh@ icin tehlike tegkil eden ve



olumsuz davraniglan kontrol edilemeyen durumlarda veteriner hekim tarafindan Gtanazi
yapilmasina karar verilebilecektir. Bunun yami sira fikrada tanazi iglemine iliskin kogullar
olustugunda bunun veteriner hekim tarafindan veya veteriner hekim gozetiminde yapilacag
belirtilmigtir.

66. Bu cergevede bakimevine alinan sahipsiz képekler hakkinda istisnai héllerde
Otanazi karan verilebilecektir. Dava konusu kuralda sayilan haller ile stz konusu fikrada
belirtilen durumlar genel itibariyla ayni nitelikte olmakla birlikte kuralda sahiplenilmesi yasak
kopekler yoniinden de Stanazi uygulanmasia imkén taninmigtir.

67. 5199 sayilt Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasimin (1) bendinde Bakanlik¢a
belirlenen tehlike arz eden hayvanlan iretmek, sahiplenmek, sahiplendirmek, barindirmak,
beslemek, takas etmek, sergilemek, hediye etmek ve bunlann ilkemize girigini, satigin1 ve
reklamint yapmak hayvanlarla ilgili yasak fiiller arasinda sayilmugtir,

68. Bakanlik, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiintin 7/12/2021 tarihli
ve 2021-48 sayili genelgesinde ise Amerikan Pitbull Terrier, Dogo Argentino, Fila Brasilerio,
Japanese  Tosa,  American  Staffordshire  Tertier ve  American  Bully
irka kispekler tehlike arz eden hayvanlar olarak belirfenmigtir. Bu itibarla antlan bent uyarinca
sahiplenilmesi yasak nitelikie olan soz konusu kopekler de Gtanazi kapsaminda yer
almaktadir.

69. Amlan Kanun’un 13. maddesinin dava konusu ikinci fikrasinda ise yerel
yonetimlerin sahipsiz kopeklere iligkin olarak yuriittilkleri i ve islemlerde Bakanlar
Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karari ile onaylanan Ev Hayvanlariun
Korunmasma Dair Avrupa S6zlesmesi kapsaminda gerekii idari tedbirleri almaya yetkili
olduklan belirtilmigtir. Tiirkive 125 No.lu Ev Hayvanlarmin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlegmesi’ni 18 Kasim 1999 tarihinde imzalamug, 28 Kasim 2003 tarihinde ise onaylamustir,

70. Amlan S6zlesme’nin 1. maddesinin (5) numaral fikrasinda bagibos hayvan, evi
olmayan veya sahibinin veya bakicisimin evinin sinirlant diginda bulunan ve herhangi bir
sahibinin ya da bakicinm kontrolli veya dogrudan denetimi altinda bulunmayan ev hayvani
olarak tanimlanmugtir.

71. Sézlesme’nin giri kisminda taraf devletlerin hayvanlarin agin niifuslanna bagl
olarak insan ve diger hayvanlarin hijyen, saglik ve giivenlikleri agisindan tasidiklar riskleri
dikkate alarak S6zlesme hitkiimlerinde anlagtiklann vurgulanmigtir. Bu ¢ergevede
Sozlesme’nin  Ugiincii  Bolimi’'nde hayvanlara iligkin olarak alinacak ek tedbirler
diizenlenmig, bu Bolim’de yer alan 12. maddede hayvan saywisuun azaltilmasma dair
tedbirlere yer verilmistir. Buna gre taraf devletlerden biri bagibog hayvan sayisimin sorun
yarattigmi diigiiniirse hayvanlarin gereksiz agn, ac1 ve 1stirap ¢ekmelerine sebep vermeyecek
sekilde sayilarini azaltmak igin uygun yasal ve/veya idari tedbirleri alacaktr.

72. Ote yandan amilan maddede alinacak tedbirlere iligkin sartlar da diizenlemistir.
Buna gdre bagibos hayvanlar yakalanacak ise bunun hayvana fiziksel ve manevi olarak en az
seviyede ac1 verecek sekilde gergeklestirilmesi, yakalanan hayvanlarin muhafaza edilmesi
veya dldiirlilmesi iglemlerinin Sozlesme’de belirtilen ilkelere uygun olarak gergeklegtirilmesi
gerekmektedir. Maddede ayrica kdpek ve kedilere damgalanid gibi az ac1 veren ya da hi¢ agn,
ac1 ve 1stirap gektirmeyen uygun bir yontemle aym zamanda sahiplerinin isim ve adresleri ile



birlikte numaralan kayda gegirilerek daimi kimlik saglamak, kedi ve kdpeklerin plansiz
{iremelerini azaltmak igin bu hayvaniarin kisirlastinimalanim tegvik etmek, bagibos kedileri ve
kopekleri bulan kisilerin bu konuda yetkili makama bilgi vermelerini tesvik etmek de taraf
devletlerce karsilanmas: gereken gartlar arasinda sayilmigtur.

73. Bu itibarla yerel yonetimler; Sozlesme kapsaminda bagibos, 5199 sayili
Kanun'da ise sahipsiz olarak ifade edilen kopeklere yonelik olarak amlan Kanun’da
ongoriilen diizenlemelere dayanarak S¢zlegme’de taninan yakalama, tutma, oldiirme, kimlik
salama, kisirlagirma ile bu nitelikteki hayvanlan bulan kigilerin yetkili makamlars
bilgilendirmesini tesvik etme gibi tedbirlere bagvurma hususunda gorevli ve yetkilidir.

74. Kanun’un 13. maddesinin dava konusu ikinci fikras1 kapsaminda
bagvurulabilecek tedbirlerden biri olan 6tanazinin, sz konusu maddenin birinci fikrasindaki
istisnai héllerde uygulanacak Gtanazi tedbirinden farkh olarak bagibos hayvan sayisuun
azaltilmasina yonelik olarak ongoriilen bir tedbir oldugu anlagilmaktadur.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

75. Dava dilekesinde ozetle; dava konusu kurallarla hayvanlann/kdpeklerin
5ldiiriilmesini kolaylagtiran hiikiimlerin getirildigi, hayvanlarn sagliklt ve dengeli gevrenin
unsuru oldugu, kurallarin hayvanlarn yagatilmasindan beklenen kamusal fayday: ortadan
kaldirdign, sokak hayvanlarnin sayisinn kontrol altina alinmasi amaci bakimindan kurallara
konu tedbirin zorunlu-elverisli-orantih olmadigy, idareye verilen suirsiz takdir yetkisinin
hayvanlara yonelik olarak farkli uygulamalara yol agacagt belirtilerek kurallann Anayasa’nin
2.,5.,17., 56. ve 63. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmugtiir.

c. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu
i. Birinci Fikra

76. Dava konusu kural 5996 sayili Kanun hikiimlerine atif yapmak suretiyle
bakimevine alinan kopeklere iligkin olarak ¢ngoriilen sartlarn gerceklesmesi hlinde 6tanazi
igleminin uygulanmasina imkan tammaktadur.

77. Kural kapsaminda sahipsiz kopeklere Gtanazi islemi uygulanmasiun, devlete
yiklenen insamin maddi ve manevi varhgnmn geligmesi igin gerekli sartlan hazirlama ddevi
ile cevre hakki ve kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmas: ve geligtirilmesi hakkinm
devlete yikledigi pozitif yikiimlillik gergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

78. Devletin Anayasa’dan kaynaklanan yikiimliliigtinin bir yoniind, gerekli olmasi
halinde belli sartlar altinda hayvanlarla ilgili olarak her tirli tedbirin alnmast zorunlulugu
olugturmaktadir. Ancak bu tedbirler igin ongorillen sartlar ile tedbirlerin uygulanmasi
siirecinde s6z konusu hayvanlarn aci gekmemesini ya da asgari diizeyde aci verecek
yontemlere bagvurulmasini saglayacak giivencelerin olugturulmas: gerekir.

79. Anayasa’nm 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki ile kisinin maddi
ve manevi varhgmin korunmasi hakkinn devlete yiikledigi pozitif yiikiimliilikler, insanin
saghgn ve viicut biitiinliigine yonelik olarak zoonoz hastaliklar da dahil olmak iizere



hayvanlardan gelebilecek risklere karg: dnlem alinmasm zorunlu kilmaktadar. Insamn sagligt
ve viicut biitiinliglinin korunmasi ile hayvanlarn korunmasma ve eziyet gbrmelerinin
onlenmesine yonelik degerler karst karsiya geldiginde insamn sagligmun ve viicut
bitiinligiiniin korunmasima yonelik degerlere iistiinlitk tamnmasi gerektigi agiktir. Dolayistyla
eveil sokak hayvanlanmn insanm sagh@n ve vicut biitiinligine yonelik olarak tehlike
olugturmas: halinde bu tehlikenin bertaraf edilmesi amaciyla hayvanlann Sldiiriilmesi ya da
farkl yontemlerle sayilarinin azaltilmas: yolunda tedbirlerin alinmasi miimkiindir.

80. 5199 sayih Kanun’un 13. maddesinin dava konusu birinci fikrasina gore
bakimevine alman kopeklerle ilgili olarak Gtanazi igleminin uygulanabilmesi igin bu
hayvanlann insan ve hayvanlann hayati ve saghg igin tehlike olusturmasi, olumsuz
davranglarmin kontrol edilememesi, bulagici ve tedavi edilemeyen hastaliklanmn bulunmasi
ve sahiplenilmesi yasak olan cinslerden olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kural,
bakimevine alman kdpeklerden ancak insan ve diger hayvanlann sagligi ve viicut biitimligh
ile gevre yoniinden tehlike olugturabilecek kopekleri kapsamina almak suretiyle istisnai ve
zorunlu hallerde s6z konusu tedbirin uygulanmasma imkan tanimaktadir. Devletin insanmn
yasamina ve viicut biltiinliigine yonelik yakin ve acil midahale edilmesi gercken tehlikeyi
bertaraf etme hususunda segecegi yontemleri belirlemede takdir yetkisinin bulundugu
gzetildiginde kural kapsaminda bu nitelikteki kopeklerin 6ldirtiimesine imkén taninmasmin
s62 konusu takdir yetkisi icinde degerlendirilmesi gerekir.

81. Kuskusuz kanun koyucunun insanm sagligi ve viicut bitiinligiine tehdit
olugturan durumlari bertaraf etmek igin bagvuracag araglann kapsamin tespit etmede genis
bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanun koyucunun bu husustaki tercihinin degerlendirilmesi
anayasallik denetimi digindadir. Dolayistyla kanun koyucunun, yasam hakki ve kiginin maddi
ve manevi varliinm korunmast ve geligtirmesi hakkinin dngdrdiigd koruyucu tedbirler alma
yikiimlilligii kapsaminda diger yontemlerin yetersiz olacaginun anlasildiy durumlarda belli
sartlar altinda dldiirme yontemine de cevaz veren diizenlemeler yapmasi miimkiindiir.

82. Ote yandan dava konusu kuralda séz konusu tedbirin uygulanmas: siirecinde
sahipsiz kopeklere fiziksel ve manevi olarak en az seviyede ac1 verecek yOnteme
bagvurulmasin saglayacak giivencelerin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

83. Kuralda sahipsiz kopeklerin lditrilme usulii olarak dngdrillen Stanazi yunanca
“ey” (iyi) ve “thanatos” (6lim) kelimelerinin birlesmesinden meydana gelmekte olup
yalnizca yasamn sonlandinimasina karar verme hakki degil agrisiz-acisiz &liim anlaminda da
kullamlmaktadsr. Kuralda Stanazi tedbirinin istisnai olarak belirli kosullarm bulunmast
halinde uygulanmasi Sngoriilmektedir.

84. Bu baglamda ttanazinin ilke olarak bakimevine alinan sahipsiz kopeklerden
insan ve hayvanlarin hayati ve saglig1 igin tehlike olugturan ve olumsuz davraniglan kontrol
edilemeyen, bulagic veya tedavi edilemeyen hastalin bulunan ya da sahiplenilmesi yasak
olanlar hakkinda uygulanmas: hilkme baglanmigtir. Ayrica kuralda atifta bulunulan 5996
sayili Kanun’a gore Gtanazi igleminin veteriner hekim tarafindan veya onun gozetiminde
yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla anilan Kanun’da otanazi tedbirine iligkin olarak ilgili
otoritelere tanman yetkinin kullaniminda hayvanlara/kgpeklere insanca davranulmasini
saglayan, onlara ac1 ve eziyet verilmesini Snleyen giivencelerin olusturufdugu gozetildiginde:
slditrme tedbirinin uygulanmasimda idareye mutlak bir keyfilik tanindis séylenemez.



85. Bu itibarla kuralda bakimevine alman k&peklerden; insan ve hayvanlann hayati
ve sagli igin tehlike teskil eden ve olumsuz davramglan kontrol edilemeyen, bulagici veya
tedavi edilemeyen hastalify bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olanlara Stenazi/Sldiirme
tedbirinin uygulanmasina imkan taminmasinin devletin kiginin maddi ve manevi varligimin
korunmasi ve gelistirmesi hakki ile saghkli ve dengeli gevrede yagama hakkindan
kaynaklanan yikiimliiligiine aykin bir yén bulunmamaktadsr.

86. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nmin 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu gériige katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiigise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nmn 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
deperlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 63. maddesiyle ilgisi gdriilmemigtir,
ii. kinci Fikra

87. Dava konusu kural, yerel yonetimlerin sahipsiz kopeklere iligkin olarak
yiriittitkleri is ve islemlerde Ev Hayvanlanmm Korunmasina Dair Avrupa Sozlegmesi
kapsaminda gerekli olan idari tedbirleri almasina imkéan tanimaktadir.

88. Kural kapsaminda sahipsiz kopek sayisiun sorun yaratti durumlarda taraf
devletlerin dtanazi de dahil olmak iizére gerekli idari tedbirleri almasina imkén taninmasiun,
5199 sayil Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen 6tanazi tedbirinde oldugu
gibi insanin maddi ve manevi varlganin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlama 8devi ile
gevre hakki ve kiginin maddi ve manevi varligin korunmas: ve geligtirilmesi hakkinin
devlete yiikledigi pozitif ylikiimliilik gergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

89. Kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi dikkate alindifinda
idarelerin kanunlarla verilen gorevleri yerine getirirken her tiirlii olay ve olguyu gdzoniinde
bulundurarak karar almasi gerekmektedir. Bu nedenle, idarelerin karsilagtiklar farkli
durumlar karsisinda en uygun ¢éziimi Gretebilmeleri igin takdir yetkisiyle donatilmalar
zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkh ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde olant
segme serbestisi tammaktir (AYM, E.2020/103, K.2023/68, 5/4/2023, § 9).

90. Bu gergevede yerel yonetimlerin sahipsiz kdpek sayisinn kontrol altina alinmast
amactyla amlan Sozlesme’de ongorilen yakalama, tutma, kimlik saglama, kisirlagtima,
sahipsiz hayvanlari bulan kisilerin yetkili makamlan bilgilendirmesini tesvik etme veya
6ldiirme gibi tedbirlerden somut durum agisindan gerekli/uygun olam belirleme hususunda
takdir yetkisi bulunmaktadur.



91. Sahipsiz kopeklere iligkin olarak yiiriitiilen i§ ve islemlerde yerel yonetimlere
Sozlesme kapsaminda dngérillen tedbirlerden uygun olammna bagvurma yetkisi taninmasinin,
bu nitelikteki hayvanlarin kontrolsiiz gogalmasinin Snlenerek insamin saghgi ve viicut
biitiinliigiine yonelik tehlikelerin bertaraf edilmesi amacina yénelik oldugu agiktir.

92. Bununla birlikte kural kapsammda idarece tedbire bagvurulurken meveut
durumun ve kogullarin &zelliklerinin gdzetilmesi, sahipsiz kbpek sayisiun azaltilmasinda
dncelikle en hafif tedbirin uygulanmas: gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle yerel yonetimler
idari tedbirlere iligkin takdir yetkisini kullamrken gevreye ve sahipsiz kopeklere en az zarar
verecek nitelikte olan tedbiri tercih etmekle yiikitmliidiir. Nitekim somut olaym kogullarinda
uygun olmamasina ragmen en agir nitelikte tedbir olan Gtanaziye bagvurulmasi durumunda
ilgililer hakkinda anilan Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasi geregince cezai sorumluluk
dogmasi miimkiindiir.

93. Ote yandan mevcut durum ve kosullarin Stanazi tedbirinin uygulanmasini
gerektirdigi hallerde sahipsiz kopeklere aci ve eziyet verilmesini dnleyen giivencelerin
bulunup butunmadifinin da degerlendirilmesi gerekir.

94. Bu baglamda kuralda atif yapilan Sézlesme’nin 11. maddesinde veteriner hekim
veya diger bir yetkilinin yardiminn hizli bir gekilde temin edilemedigi veya ulusal mevzuat
kapsaminda bir hayvamin acisim ortadan kaldirmaya yonelik acil veya ulusal mevzuatla
ongoriilen diger tiim acil durumlar diginda, bir ev hayvanimn ancak bir veteriner hekim veya
digger bir yetkili tarafindan oldiiriilebilecegi belirtilmigtir. Ayrica 5996 sayili Kanun’da da
benzer nitelikte diizenlemelerin bulundugu gériilmektedir.

95. Dolayistyla dava konusu kural gergevesinde sahipsiz kopeklerin 6ldiiriilmesi
yoniinde ilgili otoritelere tanmnan yetkinin kullamminda bu hayvanlara act ve eziyet
verilmesini 8nleyen glivencelerin olugturulmadig: da séylenemez

96. Bu itibarla kuralda sahipsiz kopeklere iliskin olarak yiiriitilen i ve islemlerde
Sozlesme kapsaminda yerel yonetimlerce almacak idari tedbirler kapsaminda Stenazi/Sldiirme
ve diger tedbirlerin uygulanmasina imkén taninmasinm devletin kiginin maddi ve manevi
varliginn korunmas: ve geligtirmesi hakk ile saglikl ve dengeli gevrede yagama hakkindan
kaynaklanan yiikiimliiliigiine aykirt bir yon bulunmamaktadir,

97. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Kenan YASAR bu goriige kattlmamglardir.

Kuralm Anayasa’mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’min 5., 17. ve 56. maddeleri yOniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmug olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi ySniinden
aynca bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’min 63. maddesiyle ilgisi gortilmemistir.



. 3. Dirdiincii Fikranmn fkinci Ciimlesinde Yer Alan “Oldiirme esas ve usulleri...”
Ibaresinin “Oldiirme ve dtanazi islemine iligkin esas ve usuller...” Seklinde Degistirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

98. 5199 sayih Kamin’un 13. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesi
“Oldiirme esas ve usulleri Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” seklinde iken dava
konusu kuralla s6z konusu ciimlede yer alan “Oldiirme esas ve usulleri...” ibaresi “Oldiirme
ve otanazi iglemine iligkin esas ve usuller..” seklinde degistirilmistir. Anilan ibare dava
konusu kurah olugturmaktadir.

99. Bu itibarla kurala gore sdz konusu maddenin birinci ve ikinci fikralan geregince
yapilacak Gldiirme ve Otanazi iglemlerine iligkin esas ve usuller Bakanhk tarafindan
¢ikarilacak ydnetmelikle belirlenecektir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

100. Dava dilekgesinde bzetle; dava konusu kuralda alinacak Snlemlerin kanuni
cercevesinin ¢izilmedidi, bu nedenle kuralin keyfi uygulamalara sebep olabilecek sekilde
idareye swmursiz bir takdir yetkisi tamdifi, aynca bu durumun benzer olaylarda farkh
uygulamalara neden olacag: belirtilerek kuralin Anayasa’nn 2., 5., 7., 10., 17, 56., 63., 90,,
123. ve 124. maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmiigtr.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

101. Anayasa'min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adma Tiirkiye Biiyik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olmas: ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
aynhign ilkesinin bir geregidir. Bu hitkme yer veren Anayasa'mn 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmas: “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimilmaz bir durum” olarak nitelendirilmistir. Madde gerekgesinden de anlagilacag izere
yasama yetkisinin devredilemezli3i, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir
organca kullamlamamasi anlammna gelmektedir. Anayasa’min 7. maddesi ile yasaklanan,
kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15;
E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 25).

102. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimii bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve gercevesi ¢izilmeksizin, yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile
sinirsiz, belirsiz, genis bir alanmn yiir(tmenin diizenlemesine birakiimasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olugturur. Bununla birlikte yasama orgammn temel ilkeleri ve
gergeveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan
yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2019/36,
K.2021/15, 4/312021, § 57; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 26).

103. Anayasa’mn agtk¢a kanunla diizenlenmesini dngSrmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilann diizenlenmesinin ylriitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici iglemlerine birakilmas: miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla *



diizenleme yapilmasi 6ngorillmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbagkanh
kararnameleri haricinde gegerli olan yiirlitmenin tirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
cergeve, Anayasa'mn kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigi durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56; £.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 27).

104. Kuralda sahipsiz hayvanlara yonelik 6ldiirme ve 6tanazi iglemleriyle ilgili esas
ve usullerin belirlenmesinde Bakanliga diizenleme yetkisi verilmektedir.

105. Kuralda Bakanliga yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilen konularla ilgili olarak
5199 sayils Kanun’un 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralan ile séz konusu hiikiimlerde atif
yapilan 5996 sayih Kanun’un 9. maddesi ve Sézlesme’nin 11. ve 12. maddelerinde ayrntils
diizenlemelere yer verildigi anlagiimaktadir.

106. 5199 sayih Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasinda ise Sozlesme
kapsaminda almacak idari tedbirler konusunda yerel yonetimler yetkili kdinmistir,
Sézlesme’nin 12. maddesinde diizenlenen oldirme tedbirinin uygulanmasina iligkin esaslar
amlan Sozlesme’nin 11. maddesinde diizenlenmigtir.

107. Bu itibarla dldiirme ve &tanaziye iligkin temel ilke ve esaslar ile genel
cercevenin Kanun’da belirlendigi, kuralla idareye yonetmelikle diizenleme yapma yetkisi
verilen konularin uzmanhk ve idare teknigine yonelik oldugu gozetildiginde kural
kapsaminda §ldiirme ve Gtanazi iglemlerine iliskin esas ve usullerin Bakanlik tarafindan
cikarlacak  yonetmelikle belirlenmesine imkdn tamnmasiun yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykin diigen bir yonii bulunmamaktadir.

108. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 7. maddesine aykin degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu gorige
katimamglardir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykii oldupu ileri stiriilmiigise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’mmn 2. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuraln Anayasa’mmn $5., 10, 17., 56., 63., 90., 123., ve 124. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

E. Kapun’un 4. Maddesiyle 5199 Sayth Kanun’un 6. Maddesinin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “.., 3285 sayis Hayvan Saghg Zabstass Kanununda éngérilen
durumiar diginda...” Ibaresinin “..kanuni istisnalar haric...” $eklinde Degistirilmesinin,
Uglincii Fikrasinda Yer Alan “..cevreye olabilecek...” Ibaresinin “..insan ve cevre saghd
icin olugabilecek..” $eklinde Degistirilmesinde Bulunan “_insan...” Ibaresinin,
Dérdiincit Fikrasmn Degigtirilen Ugiineii Ciimlesinde Yer Alan “..sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresinin ve Altnci Fikrasinda Yer Alan “...hayvanlara bakan veya bakmak...”



Ibaresinin “whayvanlar  hayvan  bakimevi  kurarak  sahiplenmek..”  Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Birinci Fikrada Yer Alan “.., 3285 sayily Hayvan Sagigs Zabutas: Kanununda
dngérilen durumlar diginda...” Ibaresinin “..kanuni istismalar haric..” Seklinde
Degigtirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

109. 5199 sayilr Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi “Sahipsiz ya da giigten
digmiis hayvanlarm, 3285 sayih Hayvan Sagh$ Zabitast Kanununda éngorilen durumlar
disinda oldirilmeleri yasakfir.” bigiminde iken anilan fikrada yer alan “.., 3285 sayili
Hayvan Saghg Zabuasi Kanununda ingirilen durumlar diginda...” ibaresi dava konusu
kuralla “...kanuni istisnalar harig...” seklinde degigtirilmigtir.

110. 5199 sayii Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinn (g) bendinde giicten
diismily hayvan, bulasict ve salgin hayvan hastaliklart haricinde yaglanma, sakatlanma,
yaralanma ve hastalanma gibi ¢esitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme yetenefini
kaybetmis binek ve yiik hayvanlan olarak tanimlanmigtyr.

111. Amlan Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinmn ibare degigikliginden 6nceki
hélinde atifta bulunulan miilga 8/5/1986 tarihli ve 3285 sayih Hayvan Saghgt ve Zabitas
Kanunu 5996 sayili Kanun'un 47. maddesinin (3) numarali fikrasiyla yliriirlitkten
kaldirtlmugtir.

112. 5199 sayih Kanun'un 6. maddesinin birinei fikrasindaki ibare degisikliyle ilgili
gerekgede de belirtildigi tizere 3285 sayili Kanun’un yiiriirlikkten kaldirilmasi ve birden fazla
kanunda Gtanaziye iligkin istisnai diizenlemelere yer verilmis olmasi nedeniyle genel olarak
tim bu kanuni diizenlemelerin istisna kapsamimna alindifn anlasiimaktadir. Bu gergevede
sahipsiz ya da giligten diigmilg hayvanlarin ¢ldiirillmesi ilke olarak yasak olup ancak kanuni
istisnalarin bulunmas hélinde 6ldiiriilmelerine izin verilmektedir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

[13. Dava dilekgesinde ozetle; 7527 sayih Kanun'un 5. maddesiyle 5199 sayils
Kanun’un 13, maddesine eklenen birinci ve ikinci fikralara yonelik gerekgelerle kuralm
Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmUstiir.

c. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

114. Dava konusu kural kanuni istisnalann bulunmas: hélinde sahipsiz ya da gligten
diigmiis hayvanlarn 6ldiiriilmesine imkén tammaktadir. S5z konusu istisnalar ise 5199 sayih
Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasi ve bu fikrayla atifta bulunulan 5996 sayilt Kanun’un
9. maddesinin tgiincit fikras: ile 5199 sayih Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenienmistir. :



115, 7527 sayih Kanun'un 5. maddesiyle 5199 sayith Kanun’un 13. maddesine
eklenen birinci ve ikinei fikralarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu
kural yontinden de gegerlidir.

116. Agiklanan nedenletle kural, Anayasa’mmn 5., 17. ve 56. maddelerine aykari
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir,

Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCL Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Kenan YASAR bu gorige katilmamglardir.

Kuralm Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri stiriilmiigise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nin 5., 17. ve 56, maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’mn 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

2. Uciincii Fikrada Yer Alan “..cevreye olabilecek...” ibaresinin “..insan ve
cevre sagh icin olusabilecek...” Seklinde Degistirilmesinde Bulunan “...insan...” Ibaresi

a, Anlam ve Kapsam

117. 5199 sayil Kanun’un 6. maddesinin igiincii fikrasiin dnceki hdli “Sahipsiz
hayvanlarin  korunmasi, bakilmasi ve gozetimi igin yuriirlikteki mevzuat hikimleri
cercevesinde, yerel yonetimler yetki ve sorumluluklarma iligkin dizenlemeler ile gevreye
olabilecek olumsuz etkilerini gidermeye yonelik tedbirler, Cevre ve Sehircilik Bakanlifi ve
Igigleri Bakanhg ile esgiidim saflanarak, diger ilgili kuruluglarin da gorigi almmak
suretiyle Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” seklinde iken anilan fikrada yer alan
“..cevreve olabilecek..” ibaresi 7527 sayih Kanun’un 4. maddesiyle “..insan ve gevre
saghg icin olugabilecek...” seklinde degistirilmistir. S6z konusu degisiklikte yer alan
“_.insan..” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

118. 5199 sayilt Kanun’un amacim diizenleyen 1. maddesinde yer alan, hayvanlarnn
korunmasinda insan, hayvan ve gevre sagliginin da gozetilecegine iliskin yaklagimla uyumlu
olarak yapilan degisiklikle birlikte sahipsiz hayvanlann korunmasi, bakilmasi ve gozetilmesi
hususunda alinacak tedbirlerde insan ve ¢evre sahifin da gozoniinde bulundurulacag: ve
56z konusu tedbirlerle ilgili olarak Bakanlik tarafindan Gevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhg ve Igigleri Bakanhg ile eggiidiim saglanarak ilgili diger kuruluglarn da gbriigii
alinmak suretiyle gikarilacak yénetmelikle diizenlenecegi anlasiimaktadir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

119. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla Bakanligin y6netmelik ¢ikarma
yetkisinin kapsamina insan saglig igin sahipsiz hayvanlardan kaynaklanan olumsuz etkileri
gidermeye yonelik olarak alimacak “tedbirlerin de déhil edildigi, bu durumun devletin
hayvanlan ve gevreyi koruma yikiimliiligiyle celigti3i, hayvanlart koruma alamnin
kapsamim agm olgide daralttin belittilerek kuralin Anayasa’mn 2., 5., 17., 56. ve 63.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiigtiir.



¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

_ 120. Dava konusu kuralda, sahipsiz hayvanlarin korunmasi, bakilmas: ve gozetimi
igin yirtirlikteki mevzuat hitkiimleri gergevesinde gikanlacak yonetmelikle insan saghg igin
olusabilecek olumsuz etkileri gidermeye ydnelik tedbirlerin de alinacag hilkkme baglanmagtir.

121. 7527 sayih Kanun’un 1. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 1. maddesinin birinci
fikrasina eklenen “..insan, hayvan ve cevre saghg: gézetilmek kaydyla...” ibaresinde yer alan
“..insan,...” ibaresinin Anayasa’ya uyguniuk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural
yOniinden de gegerlidir.

122. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmanuglardir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri stiriilmiigise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 5., 17. ve 56, maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmg olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. maddesiyle ilgisi goritlmemigtir.

3. Dordiinci Fikranin Degigtirilen Ugiincii  Ciimlesinde Yer Alan
“..sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

123. 5199 sayih Kanun'un 6. maddesinin dordiincii fikrasiun iiglincii ciimlesi
“Miisahede yerlerinde kisirlastirilan, agilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten
sonra oncelikle alindiklary ortama birakilmalary esastir.” bigiminde iken anilan ciimle 7527
sayth Kanun’un 4. maddesiyle “Bakimevierine alnan hayvaniar Bakaniik veri sistemine
kaydedilir ve rehabilite edilen kopekler, sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevierinde
barindirilir.” seklinde degistirilmistir. S6z konusu ciimlede yer alan “..sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresi dava konusu kural olusturmaktadr.

124, Kurahn gerekgesinde sahipsiz hayvan sayisi nedeniyle artan saldinlar ve
hayvanlardan bulagan zoonoz hastaliklar gbzetilerek yakala-kisirlagtir-sal metodu yerine
sahipsiz hayvanlann bakimevlerinde barmdirilarak rehabilite edilmesine ydnelik yeni bir
yaklagim getirildigi, bu dogrultuda hayvan bakimevlerine alinan hayvanlanindan rehabilite
edilenlerin sahiplendirilinceye kadar bu yerlerde banindinlmasinim hitkiim altina alindigr ifade
edilmistir.

125. 5199 sayih Kanun’un 6. maddesinin dordiincii fikrasina gore sahipsiz veya
giicten diigmils hayvanlarin en hizli sekilde yerel yonetimlerce kurulan veya izin verilen
hayvan bakimevlerine gétiirilmesi zorunludur. Bu hayvanlann oncelikle s6z konusu
merkezlerde olugturulacak miigahede yerlérinde tutulmas: saglanacaktir. Bakimevlerine alman
hayvanlar Bakanlik veri sitemine kaydedildikten sonra rehabilite edilen k&pekler



sahiplendirilinceye kadar bakimevinde banndirimaya devam edecektir. Dolayisiyla kural
ncesinde miigahede yerinde kisirlagtinldiktan sonra almdifi ortama birakilan sahipsiz
kopekler bundan sonra sahiplendirilinceye kadar bakimevlerinde tutulacaktr.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

126. Dava dilekgesinde ozetle; 7527 sayilh Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasimn (k) bendinde yer alan “.ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi..” ibaresinin .., hayvanlarmn sahiplendirilinceye kadar
barmdwildig ve rehabilite edildigi..” seklinde degistirilmesinde bulunan
“..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa'nin 2., 5., 17.,
56., 63. ve 90. maddelerine aykin oldugu ileri siriilmiigtilr.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

127. 7527 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasimin  degigtivilen  (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “.ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi..” ibaresinin “.., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmdirildig ve rehabilite edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

128. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 5., 17. ve 56. maddelerine aykiri
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriige katiimamiglardir.

Kuralin Anayasa'nm 2. maddesine de aykii oldugu ileri siiriilmiigise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsamminda ele alinmts olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemigtir.

Kuralin Anayasa’nmn 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

4. Altmer Fikrada Yer Alan “..hayvanlara bakan veya bakmak..” ibaresinin
“ ..hayvanlar hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek...” Seklinde Degistirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

129. 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin altinc: fikrasiun birinei ctimlesi “Highir
kazang ve menfaat saglamamak kaydiyla sadece insani ve vicdani amaglarla sahipsiz ve
giicten diigmiis hayvanlara bakan veya bakmak isteyen ve bu Kanunda ongorilen sartlan
tagiyan gercek ve tiizel kigilere, belediyeler, orman idareleri, Maliye Bakanhigh, Ozellestirme
Idaresi Baskanhig tarafindan, milkiyeti idarelerde kalmak koguluyla arazi ve buna ait
binalar ve demirbaslar tahsis edilebilir.” bigiminde iken amlan climlede yer alan
“...hayvanlara bakan veya bakmak..” ibaresi dava konusu kuralla “...hayvanlart hayvan
bakimevi kurarak sahiplenmek...” seklinde degistirilmistir. :



130. S6z konusu Kanun’da 7527 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerle benimsenen
sahipsiz hayvanlar ile gergek ve tiizel kigiler arasinda ancak sahiplenme yoluyla bag
kuruimas: esast dogrultusunda kural uyarinca Bakanlik veya ilgili idarelerce gergek veya tiizel
kisilere arazi tahsis edilebilmesi, bu kisilerin sahipsiz ve giigten diigmiig hayvanlari ancak
hayvan bakimevi kurarak sahiplenmesiyle miimkiin olabilecektir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

131. Dava dilekgesinde ozetle; 7527 sayilh Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasimn degigtirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle
kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykin oldugu ileri stiriiimiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

132. 7527 sayih Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasimn  degistirilen (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “.ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi..” ibaresinin .., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmdrildig ve rehabilite edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“_.sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

133. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu gortise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa'mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmilsise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsamimnda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapimasina gerek goriilmemistir.

Kurahn Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

F. Kapun’un 6. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 14. Maddesinin Birinci
Fikrasinmn (h) Bendinde Yer Alan “Tibbi..” Ibaresinin “Kanuni ve tibbi...” Seklinde
Degigtirilmesinde Bulunap “Kanuni..” ibaresinin ve Anidan Fikraya Eklenen (o)

Bendinin incelenmesi

1. (h) Bendinde Yer Alan “Tibbi..” Ibaresinin “Kanuni ve nbbi...” Seklinde
Depistirilmesinde Bulunan “Kanuni...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

134. 5199 saytli Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasimun (h) bendi “Tibbi
gerekgeler hari¢ hayvanlara ya da onlarin ana karmindaki yavrularing veya havyar tretimi
hari¢ yumurtalarina zarar verebilecek suni midahaleler yapmak, yabanct maddeler vermek.”
bigiminde iken anilan bentte yer alan “7ubbi...” ibaresi 7527 sayit Kanun’un 4. maddesiyle



“Kanuni ve tibbi...” seklinde degistirilmigtir. S6z konusu bentte yer alan “Karuni...” ibaresi
dava konusu kurah olusturmaktadir.

135. Kuralin gerekgesinde sahipsiz hayvanlarin sayr yonetimine iligkin yeni bir
yaklagtmin benimsenmesi nedeniyle hayvanlara yapilacak miidahalenin sadece tibbi
gerekgelerle degil kanunda yer alan difer istisnai durumlarda da yapilabilmesine imkan
tanindig belirtilmistir. Bu gergevede tbbi gerekgelerin sz konusu oldugu durumlann diginda
kanun tarafindan &ngoriilen hallerde de hayvanlara ya da onlann ana karmindaki yavrularina
veya havyar iiretimi hari¢ yumurtalarina zarar verebilecek suni miidahaleler yapmak, yabanci
maddeler vermek yasak davramy tegkil etmeyecekdtir.

136. Kuralda yer alan kanuni gerekcelerin esasen 5199 sayili Kanun'un 13. maddesi
ile bu maddenin birinci fikrastyla atifta bulunulan 5996 sayili Kanun’un 9. maddesinin
{iciinci fikrasinda  diizenlenen hayvanlarin Otanazisine iliskin  hikiimler oldugu
anlagiimaktadir,

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

137. Dava dilekgesinde Gzetle; 7527 sayth Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayil
Kanun’un 13. maddesinin dérdiincii fikrasinim ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve
usulleri...” ibaresinin “Oldirme ve Gtanazi iglemine iligkin esas ve usuller..” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nn 2., 5., 7., 10., 17., 56, 63., 90., 123.
ve 124, maddelerine aykr oldugu ileri siiriilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

138. 7527 sayih Kanun'un 5. maddesiyle 5199 sayilt Kanun'un 13. maddesine
eklenen birinci ve ikinci fikralarin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu
kural yontinden de gegerlidir.

139. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir. :

Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCIL Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Kenan YASAR bu goriige katilmamiglardur.

Kuraln Anayasa’un 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmi ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nm 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan

degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nimn 7., 10, 63., 90., 123 ve 124, maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.
2. (0) Bendi

a. Anlam ve Kapsam



140. Dava konusu kuralda yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz hayvanlan
bakimevi diginda bir yere terk etmenin veya bakimevinde barnindirilan kdpekleri bakimevi
diginda bir yere birakmanin yasak davranglar arasinda oldugu belirtilmistir.

141. Kuralin gerek¢esinde kuralla sahipsiz hayvanlarn toplanmasi, hayvan
bakimevlerine gotiirillmesi ve bu hayvanlarm sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevi
biinyesinde bakilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin ve yerel ySnetimlerin gorev ve
sorumluluklanm  eksiksiz olarak yerine getirmelerinin  saglanmasiun  amaglandify
belirtilmigtir.

142, 5199 sayih Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasiun (k) bendinde tanimi
yaptlan hayvan bakimevlerinde sahipsiz hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar kalmas: esasi
kabul edilmigtir. Sahipsiz hayvanlarin bakimevlerine alinmasiyla basibos hayvanlarin
yarath@i tehlike ve zararlarm Oniine gegilmesinin yamnda bakimlanmmn, agilarimn ve
periyodik sagltk kontrollerinin bu bakimevleri aracihfiyla yapimasmin hedeflendigi
anlagilmaktadir.

143. Bu itibarla amlan Kanun’da sahipsiz hayvanlarin bakimevinde barmdmnlmas
ilkesi benimsendiginden bu anlayila uyumlu olarak sahipsiz hayvanlari bakimevi disinda bir
yere terk etmenin veya bakimevinde barmdinilan kopekleri bakimevi dismnda bir yere
birakmanin yasak fiiller olarak diizenlendigi anlagilmaktadr.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

144, Dava dilekgesinde ozetle; 7527 sayih Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayih
Kanun'un 3. maddesinin  birinci fikrasmn (k) bendinde yer alan “..ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin “.., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmdirldig ve rehabilite edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“_.sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’min 2., 5., 17,
56., 63. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmtigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykinhk Serunu

145. 7527 sayih Kanun’un 2, maddesiyle 5199 sayih Kanun'un 3. maddesinin birinci
fikrasmin  depigtirilen ()  bendinin ve (k) bendinde yer alan “..ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi..” ibaresinin “.., hayvaniarin sahiplendirilinceye kadar
barmdinidig ve rehabilite edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...sahiplendirilinceye kadar..” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen

gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

146. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykiri oldugu iler stirilmigise de bu
baplamda belirtilen hususlarn Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddeleri ydniinden yapilan



degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden
aynca bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 7. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 16. Maddesinin Birinci
Fikrasmin Degigtirilen (b) Bendinde Yer Alan “.insan,..” ve “..her tirli onlemi
almak,” Tbarelerinin Incelenmesi

L. “..insan,..” ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

147. 5199 sayih Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda her ilde il hayvanlan
koruma kurulunun valinin bagkanhiginda, sadece hayvanlarmn korunmasi ve meveut sorunlar
ile ¢éziimlerine ySnelik olmak tizere toplanacag: diizenlenmistir.

148, Amlan maddenin ikinci fikrasinda; bu toplantilara; biiyiiksehir belediyesi olan
illerde bityilksehir belediye bagkanlar, bityiiksehire bagli ilge belediye bagkanlan, biyitksehir
olmayan illerde belediye bagkanlari, doga koruma ve milli parklar il sube miidiirii, tanm ve
orman il miidiirii, gevre ve gehircilik il miidiird, il saglik miidiird, il milli egitim miidird, il
miiftiisti, belediyelerin veteriner isleri miidirii, veteriner fakillteleri olan yerlerde fakiilte
temsilcisi, miinhasiran hayvanlan koruma ile ilgili faaliyet gdsteren goniillii kuruluglardan
valilik tarafindan segilecek en gok iki temsilci, il veya bolge veteriner hekimler odasindan bir
temsilei, il baro temsilcisi veya ildeki barolardan birer temsilcinin de katilacag; ligiinei
fikrasinda kurul bagkannin gerekli gordiigii durumlarda konuyla ilgili olarak diger kurum ve
kuruluslardan yetkili isteyebilecegi hiikme baglanmigtur.

149. Maddenin d6rdiincii fikrasina gére il hayvan koruma kurutunun sekretaryast,
dogta koruma ve milli parklar il sube miidiirliigii tarafindan yiiriitilecek; Kurul, galigmalariun
sonucunu, Snemli politika, strateji, uygulama, inceleme ve gorilgleri Bakanhga bildirilecektir.

150. Sz konusu fikrada ayrica illerde temsilciligi bulunmayan kurulus var ise il
hayvan koruma kurullarinin diger tiyelerden olugacag ve kurulun en geg {i¢ ayda bir bagkanin
agnst lzerine toplanacagi, gerektiginde olafaniisti toplantilar da yapabilecegi
diizenlenmigtir,

151, Amlan Kanun’un 16. maddesinde ise il hayvanlar1 koruma kurulunun gorevleri
diizenlenmigtir, Buna gore hayvanlan koruma kurulu minhastran hayvanlarin korunmasi,
sorunlarmn tespiti ve g6zlimlerini karara baglamak iizere; av ve yaban hayvanlannin ve yasama
alanlarnm  korunmasi ve availigin diizenlenmesi hususlarmda alnmig olan Merkez Av
Komisyonu kararlarm gozontinde bulundurarak; hayvanlarm korunmas: ve kullaniimasinda
onlann yasal temsilciligi niteligi ile bu Kanun'da belirtilen gérevleri yerine getirmek, il
siurlari icinde hayvanlann korunmastna iligkin ve sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlan
belirleyip sorunlarin ¢oziim tekliflerini igeren yillik, bes yillik ve on yillik plan ve projeler
yapmak, yillik hedef raporlan hazirlayp Bakanhgin uygun goriigiine sunmak, Bakanligin
olumlu goriigiinii alarak insan, hayvan ve gevre saghgima iliskin her tiirlii Snlemi almak,
hazirlanan uygulama programlanmn uygulanmasim saglamak ve sonugtan Bakanhga bilgi
vermek, hayvanlarn korunmasi ile ilgili olarak gesitli kisi, kurum ve kuruluglarm il



fiﬁzeyindeki faaliyetlerini izlemek, yonlendirmek ve bu konuda gerekli esgiidiimii saglamak,
ilde kurulacak olan hayvan bakimevleri ve hayvan hastanelerini desteklemek, gelistirmek,
denetlemek ve gerekli dnlemleri almak, hayvan sevgisi, korunmasi ve yagatimast ile ilgili
olarak egitici faaliyetler diizenlemek, kanunda belirtilen faaliyet ve gérevieri yerel yonetimler ve
tarm ve orman il miidiirlikleri ile eggiidim sajlayarak yaptwmak ve bu Kanun’a gore
¢ikarilacak mevzuatla verilecek gorevleri yapmakla gorevli ve yikiimliidir.

152. Stz konusu maddenin (b) bendinin énceki hli “/I suurlary icinde hayvanlarn
korunmasma iligkin sorunlar: belirleyip, koruma sorunlarimin ¢iziim tekliflerini igeren yillik,
beg yullik ve on yillik pldn ve projeler yapmak, yilltk hedef raporlary hazwrlayyp Bakanlhigin
uygun gorigiine sunmak, Bakanlgm olumlu gorigimi alarak hayvanlarin korunmas:
amaciyla her tirli dnlemi almak” geklinde iken amilan bent 7527 sayih Kanun’un 7.
maddesiyle “JI surlari icinde hayvaniarin korunmaswina iliskin ve sahipsiz hayvanlardan
kaynakl sorunlari belirleyip, sorunlarin ¢oziim tekliflerini igeren yillik, bes yillik ve on yullik
plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlart hazwrlayip Bakanhgin uygun gorisine
sunmak, Bakanligin olumlu goviiginii alarak insan, hayvan ve gevre saghgna iligkin her tiirlii
onlemi almak,” olarak degigtirilmigtir. S6z konusu bentte yer alan “..insan,...” ibaresi dava
konusu kural olugturmaktadir.

153. Bu itibarla yapilan degigiklikle Kurul, yetki alam déhilinde gérevi kapsamina
giren sorunlan belirledikten sonra Bakanhin olumiu gdriigiinii alarak Kanun’un amacini
diizenleyen 1. maddesinde de belirtildigi iizere insan, hayvan ve gevre saghgiu gozeterek her
tiirl{i 6nlemi almakla gorevli kilinmugtir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

154. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 5199 sayih Kanun’a insan
merkezli bir bakis agisinm getirildigi, bu durumun devletin hayvanlan ve ¢evreyl koruma
yiikiimlilliigityle bagdagmadig belirtilerek kuralm Anayasa’nmn 2., 5, 17., 56. ve 63.
maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢, Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

155. 7527 sayth Kanun’un 1. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 1. maddesinin birinci
fikrasina eklenen ...insan, hayvan ve gevre saglifi gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer alan
«_insanm,..” ibaresinin Anayasa'ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural

yéniinden de gegerlidir.

156. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu gorilse katilmamuglardir.

Kuraln Anayasa'nm 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 5., 17. ve 56. maddeleri ySniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yéniinden
ayrica bir inceleme yapilmastna gerek goriilmemistir. R



Kuralin Anayasa’nin 63. maddesiyle ilgisi g6rilmemisgtir.
2. “...her tiirlii onlemi almak,” ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

157. Kuralda 5199 sayih Kanun’un 16, maddesinin birinci fikrasmn (b) bendinde
belirtilen hususlarla ilgili olarak il hayvanlan koruma kurullanmn her tiirlii 6nlemi almakla
gorevli ve yetkili kilindign belirtilmistir. Anilan bentte yer alan “...her tirli onlemi almak,”
ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

158. Dava dilekgesinde 6zetle; 7527 sayili Kanun’un S. maddesiyte 5199 sayli
Kanun’un 13. maddesinin dérdiincii fikrasinm ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve
usulleri..” ibaresinin “Oldiirme ve Gtanazi iglemine iliskin esas ve usuller..” seklinde
degistirilmesine yonelik gerekcelerle kuralin Anayasa’mmn 2., 7., 10. ve 123. maddelerine
aykin oldugu ileri stiriilmustilr.

c. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

159. Anayasa’nmn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygil1, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykii durum ve tutumlardan
kagmnan, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargt
denetimine agik olan devlettir.

160. Hukuk devletinin temel unsurlanindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagihir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kiginin kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandifim, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kalmaktadir. Kisi ancak bu
durumda kendisine diisen yilkiimlilikleri ongorebilir ve davraniglarint ayarlayabilir. Hukuki
giivenlik ilkesi bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli

kilar.

161. Dava konusu kuralla il hayvanlan koruma kuruluna her firlii onlemi almak
yetkisi verilmekle birlikte 5199 sayil: Kanun’un 15. ve 16. maddelerinin birinci fikralarinda il
hayvanlan koruma kurulunun sadece hayvanlann korunmasi ve meveut sorunlar ile
¢oziimlerine yonelik olmak iizere toplanacags; 16. maddesinin (b) bendinde ise kurulun il
sinirlart iginde hayvanlarin korunmasima iligkin ve sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlan
belirleyip bu kapsamda alacag her tiirlii 6nlemin insan, hayvan ve gevre sagligma yonelik
olacag belirtilerek s6z konusu yetkinin kapsamu, suurlart ve igeriginin hem kigiler hem de
idare yoniinden agik olarak belirlendigi anlagiimaktadr. '



162. Idari tedbirlerin gok cesitli oldugu ve degisen kogullar kargisinda her zaman
yeni tedbirlerin belirlenmesi ihttyaciun ortaya ¢ikabilecegi diginildiiginde tiim idari
tedbirlerin kanunla sinirh olarak sayilmasinin da miimkin olmadif agiktir. Diger yandan
hukuk kurallaninin belirliliginin saglanmas: yalmzea kanunla diizenleme yapilmas: anlamina
gelmemektedir. Belirlilik ilkesi, yalmzca yasal belirliligi degil, daha genig anlamda hukuki
belirliligi ifade etmektedir, Yasal dayanafnin bulunmasi ve ergilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olmasi gibi gereklilikleri karsilamas1 koguluyla yiiritmenin diizenleyici
islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan muhtemel muhataplarinin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini Sngdrmelerini mtimkiin
kilacak bir normun varhigidur,

163, Ote yandan kural uyannca alinabilecek her tirli onlem il siurlan iginde
hayvanlarin korunmas: ile sahipsiz hayvanlardan kaynakli sorunlann ¢dziimiine ve insan,
hayvan ve gevre saghgna iliskin olmalidir. Bu itibarla kurulun alacag: dnlemlerin devletin
Anayasa’nmn 5., 17. ve 56. maddelerinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikleriyle ilgili oldugu
anlagilmaktadir.

164, Bununla birlikte il siurlan iginde hayvanlarin korunmas: ile sahipsiz
hayvanlardan kaynakli sorunlarin goziimii ve insan, hayvan ve gevre sagligimin korumas: igin
elverigli ve gerekli olmayan bir Gnlemin kural kapsaminda alnmast miimkiin degildir.
Dolayisiyla her tirlii onlem kavramu yoniyle kuralin belirsiz ve Sngbrillemez oldugu
sdylenemez (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. AYM, E.2008/115, K.2011/86,
2/6/2011).

165. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Kenan YASAR bu gériige katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nm 7., 10. ve 123. maddeleriyle ilgisi gbrillmemigtir.

¢. Kanun’un 15. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 18, Maddesinin ve 7.
Maddesiyle 5199 Sayil Kanup’un 16. Maddesinin Birinci Fikrasinm (f) Bendinin
Yiiriirliikten Kaldirilmalarinin Incelenmesi

aLgE

1. Anlam ve Kapsam

166. 5199 sayth Kanun’un yerel hayvan koruma gonillilerini ve bunlarnn
sorumluluklarni diizenleyen 18. maddesi 7527 sayili Kanun'un 15. maddesiyle yiiriirlikten

kaldinlmigtir.

167. 5199 sayili Kanun’un miilga 18. maddesinin birinci fikrasinda yerel hayvan
koruma gérevlisi, ozellikle kedi ve kopekler gibi sahipsiz hayvanlarin kendi mekéniarinda,
bulunduklan béige ve mahallerde yasamalan sorumlulugunu dstlenen goniiild kisiler olarak
tanimlanmigtir. Antlan fikrada bu gorevlilerin hayvan koruma dernek ve vakiflarina tiye ya da
bu konuda faydali hizmetler yapms kisiler arasindan il hayvan koruma kurulu tarafindan her
vil igin segilecedi, yerel hayvan koruma gorevlilerinin gorev annda belgelerini tagimak



zorunda olduklan ve bu belgelerin her yil yenilenmesi gerektigi belirtilmigtir. Fikrada ayrca
olumsuz faaliyetleri tespit edilen Kkisilerin belgelerinin iptal edilecefi, yerel hayvan
gorevlilerinin gorev ve sorumlutuklarina, bu kigilere verilecek belgelere, bu belgelerin iptaline
ve verilecek egitime iliskin usul ve esaslain Bakanlikga gikarlacak yonetmelikle
belirlenecegi hitkme baglanmigtir,

168. Miilga maddenin ikinci fikrasinda ise yerel hayvan koruma grevlilerinin bolge
ve mahallerindeki, 5ncelikle kopekler ve kediler olmak iizere, sahipsiz hayvanlarin bakimlan,
agtlarinin yapilmasi, asih hayvanlarn markalanmast ve kayitlarinm tutulmasinin saglanmasi,
kisirlagtirilmasi, saldirgan olanlann egitilmesi ve sahiplendirilmelerinin yapilmast igin yerel
yonetimler tarafindan kurulan hayvan bakimevlerine gonderilmesi gibi tim faaliyetleri yerel
yonetimler ile esgiidiimlii olarak yiirittecekleri belirtilmistir.

169. 7527 sayil Kanun'un 15. maddesinin gerekgesinden anilan Kanun ile sahipsiz
hayvanlarm alindigy ortama buakilmas: yerine hayvan bakimevlerinde toplanmasi ve
rehabilite edilen hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bu yerlerde barindirilmas: yonteminin
kabul edildigi, boylelikle sokakta bakima ve korunmaya ihtiyaci olan sahipsiz hayvanlarin
bulunmamasi amaglandigindan 5199 sayilh Kanun'un yerel hayvan koruma gorevlilerine
iliskin hitkimlerin diizenlendigi 18. maddesinin ytiriirliikten kaldirildig1 anlagilmaktadir.

170. Amlan Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinmn (f) bendinin 6nceki hélinde
ise yerel hayvan koruma goniilliilerinin miiracaatlarnm: degerlendirmek il hayvanlan koruma
kurulunun gSrevleri arasinda sayiimigtir. Dava konusu diger kuralla anilan bent yiirtirlilkten
kaldmlmgtir. Bendin yiiriirlitkten kaldinlmasna iligkin gerekgede Kanun’un 18. maddesinde
diizenlenen yerel hayvan koruma gorevlilerine iliskin hitkmiin yilriirlikten kaldirilmast
sebebiyle s6z konusu bendin ilga edildigi belirtilmigtir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

171. Dava dilekgesinde dzetle; 7527 sayih Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasiun degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle
kurallarin Anayasa’nm 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykir oldugu ileri stirilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirithk Sorunu

172. 5199 sayih Kanun’da 7527 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler gergevesinde
hayvanlarm bakimlari, agilarmm yapilmast, agili hayvanlarin markalanmasi ve kayitlarmnin
tutulmasin  saglanmasi, kisilagtirilmasi, saldirgan olanlarn egitilmesi gibi hususlar
sahiplenme haline ozgiilenmigtir. Sahipsiz hayvanlar yoniinden ise bu hayvanlann
bakimevlerinde barmdirilacak olmast nedeniyle soz konusu yiikiimliiliiklerin yerel yonetimler
tarafindan yerine getirilecegi anlagilmaktadir. Kurallarin gerekgesi de dikkate alindifinda
anilan Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte sahipsiz hayvanlann sokakta yagama imkan
ortadan kaldinldifindan sahipsiz hayvanlann kendi mekénlarmda, bulunduklar bdlge ve
mahallerde yasamalan sorumlulugunu istlenen yerel hayvan koruma goniilliilerinin
yilriitecegi faaliyetlere ihtiyacn kalmadig1 anlagiimaktadur.

173. 7527 sayih Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayilt Kanun’un 3. maddesinin birinci

fikrasiun ~ depistirilen  (f)  bendinin ve (k) bendinde yer alan “.ve



hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin “.., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barindirddign ve rehabilite edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kurallar yéniinden de gegerlidir.

;74. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'min 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu gériise katilmamiglardur.

Kurallarin Anayasa’mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’mn 5., 17. ve 56. maddeleri ySninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmug olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

H. Kanun’un 8. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 19. Maddesinin Birinci
Fikrasinin Degigtirilen Birinci Ciimleg.inde Yer Alan “Insan,...” ve “...Bakanhkca uygun
goriilen miktarlarda...” ibarelerinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

175. 5199 sayih Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde insan,
hayvan ve gevre saghfimn korunmasi amaciyla bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler
kurmak, bunlara iligkin ilag, alet ve ekipmanlan temin etmek ile bakimevlerinde
bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi faaliyetleri yiriitmek igin bagta yerel yonetimler
olmak iizere ilgili diger kurum ve kuruluglara tegvik veya Bakanhkga uygun goriilen
miktarlarda mali destegin saglanacagr hikkme baglanmigtir. Amlan ciimlede yer alan
“Insan,...” ve *...Bakanltk¢a uygun gorillen miktarlarda...” ibareleri dava konusu kurallar

olugturmaktadir.

176. S6z konusu fikrarun ikinci ve tglincii climlelerinde ise bu amagla Bakanlik
biitgesine gerekli ddenegin konulacag, bu ddenegin kullammma iliskin esas ve usullerin,
Hazine ve Maliye Bakanlifinin olumlu gériigii alinmak suretiyle Bakanlik¢a gikamlacak
yonetmelikle belirlenecegi dngdriilmiistilr.

177. Dava konusu kurallarla bagta yerel yonetimler olmak Uzere ilgili kurum ve
kuruluslara tegvik ile mali destek saglanacak alamin genigletildigi, s6z konusu ekonomik
yardimlarn hayvan ve ¢evre saglifiun yam sira insan saglifiun korunmasina iliskin amag
dogrultusunda gergeklestirilecegi anlasiimaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

178. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarda mali destek tutarmin
hesaplanma yéntemine iliskin usul ve esaslarn gercevesinin belirlenmedigi, bu durumun
keyfl uygulamalara sebep olabilecedi, idareye verilen sinirsiz takdir yetkisinin yerel
ySnetimlerin idari ve mali zerklik alanmi daralttify, kurallarla insan merkezli bir bakis



agisimn getirildigi, bu durumun devletin hayvanlan ve gevreyi koruma yiikiimliligiyle
bagdagmadifs belirtilerek kurallanin Anayasa’'mn 2., 5., 7., 10, 17., 56., 63. ve 123
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. “Insan,...” ibaresi

179. 7527 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 1. maddesinin
birinci fikrasina eklenen “..insan, hayvan ve gevre saghg gizetilmek kaydiyla..” ibaresinde
yer alan “..insan,..” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu
kural ySniinden de gegerlidir.

180. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nm 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriige katilmamugtardir,

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiigise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmus olmast nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasmna gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. maddesiyle ilgisi goriilmernigtir.
b. “...Bakanltk¢a uygun goriilen miktarlarda...” Ibaresi

181. Dava konusu kuralda bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurmak,
bunlara iligkin ilag, alet ve ekipmanlan temin etmek ile bakimevlerinde
bakim, rehabilitasyon ve sahiplendirme gibi faaliyetleri yiiriitmek iin bagta yerel yonetimler
olmak iizere diger ilgili kurum ve kuruluslara Bakanlik¢a uygun gorillen miktarlarda mali
destek saglanacag dngoriilmilgtir.

182. Bu gergevede kural, anilan faaliyetler igin kurum ve kuruluglara verilecek destek
miktarimin Bakanlikca isin mahiyetine uygun olarak belirlenmesini 6ngdrmektedir. Séz
konusu maddi destefin bakimevleri, hastaneler ve ameliyathaneler kurulmas ya da buralarda
kullamilacak ilag, alet ve ekipmanlarin temin edilmesi yahut sadece bakim, rehabilitasyon ve
sahiplendirme gibi faaliyetlerin ytriitilmesi i¢in verilebilecegi anlagilmaktadir. Dolayistyla
kural uyarinca mali destekte bulunulmast 6ngdrillen konularm farkli niteliklerde olabilecegi
ayrica bunlar icin sarf edilecek mali kaynagin da degiskenlik gosterebilecegi anlagilmaktadir.
Bu itibarla, kural kapsaminda Bakanlikga ilgili kurum ve kuruluglara saglanacak mali destegin
miktar da destek talep edilen projenin yahut faaliyetin mahiyetine gore farklilagacaktir.

183. 5199 sayili Kanun’un dava konusu kuralin yer aldigi 19. maddesinde mali
destek saglanacak faaliyetlerin gercevesinin izildigi, soz konusu destegin kaynagim tegkil
etmek iizere Bakanlik biitgesine gerekli odenegin konulacagiun belirtildigi, Sdenegin
kullamilmasina iligkin usul ve esaslann ise yOnetmelikle belirlenecegi anlagilmaktadir.
Dolaystyla temel ilke ve esaslar kanunda belirlendikten sonra kuralla Sdenegin



kullaniimasina iligkin teknik aynntilara iligkin hususlarin idarenin diizenleyici iglemine konu
edildigi gorilmektedir. Ayrica Bakanlik¢a saglanacak mali destekle ilgili olarak ilgilerce
yarg1 yoluna bagvurma imkéninin bulundugu agiktir.

184. Bu itibarla kural kapsaminda Bakanlik tarafindan saglanacak mali destege
iligkin genel gergevenin Kanun’da belirlendigi, bu yoniiyle Bakanliga taminan yetkinin
uzmanlik ve idare teknigine yonelik oldugu, dolayistyla kuralda bagta yere! yonetimler olmak
lizere ilgili diger kurum ve kuruluglara saglanacak mali destegin miktarinin Bakanhkga uygun
gorillen miktarlarda olmasina imkén tanmmasinda hukuki belitlilik ilkesine aykint diigen bir
yoniin bulunmadidz anlagtmgtir,

185. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmin 2. maddesine aykinn degildir. Iptali
talebinin gerekir,

Kuralin Anayasa’nin 5., 7. ve 56. maddelerine de ayki oldugu ileri siirtilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarn Anayasa’nin 2. maddesi yéniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmug olmasi nedeniyle Anayasa’'nin 3., 7. ve 56. maddeleri yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10., 17, 63. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I. Kanun’un 9. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 24, Maddesinin Birinci
Fikrasmm Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..ve bu suretle bulundurdugu...” Ibaresinin
“..veya sahiplendigi...” Seklinde Degistirilmesinin ve Degistirilen Ikinci Ciimlesinde Yer
Alan  “..sahiplendirilme niteligi - olanlar sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Birinei Ciimlede Yer Alan “..ve bu suretle bulundurdugu..” baresinin
“...veya sahiplendigi...” Seklinde Degistirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

186. 5199 sayilt Kanun’un “Koruma altina alma” bashkl 24. maddesinin birinci
fikrastmn birinci ctimlesi “Bu Kanunun hayvanlari korumaya yonelik hikiimlerine aykiri
hareket eden ve bu suretle bulundurdugu hayvanlarin bakimum ciddi gekilde ihmal eden ya da
onlara agry, act veya zarar veren kigilerin denetimle yetkili merci tarafindan hayvan
bulundurmas: yasaklamr ve hayvanlaring el konulur.” bigiminde iken amlan ctimlede yer alan
“.ve bu suretle bulundurdugu...” ibaresi dava konusu kuralla “..veya sahiplendigi..”
seklinde degistirilmigtir.

187. Soz konusu deigiklik oreesi bulundurulan hayvana kargi ihmalde veya genel
anlamda zarar verici davramgta bulunulmas: yaptiima baglanmigken kuralla sahiplenilen
hayvanlara karst bu fiillerde bulunulmasi yasaklama ve el koyma nedeni olarak
diizenlenmistir,



b. iptal Talebinin Gerekgesi

188. Dava dilekgesinde &zetle; 7527 sayilh Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayil
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle kuralin
Anayasa’'mn 2., 5., 17, 56., 63. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykmlﬁ( Sbrﬁnu

189. 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinei
fikrasiun  degistirilen  (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “.ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin “.., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmdirildigh ve rehabilite edildigi,..” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kural yoniinden de gecerlidir.

190. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriige katilmamslardir.

Kuralin Anayasa’mmn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmilsise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nm 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alimig oimasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi ydniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. ikinci Ciimlede Yer Alan “...sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye
kadar...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

191. 5199 sayih Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasiun ikinei ciimlesinde amlan
fikranun birinei ciimlesi geregince el konulan hayvanlarla ilgili diizenlemeye yer verilmigtir.
Fikranmn ikinci ciimlesinde soz konusu hayvanlardan sahiplendirilme niteligi olanlarin
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevinde barindinlacagi hiikme baglanmustir. Amlan
climlede yer alan “..sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi dava
konusu kurali olugturmaktadir.

192. Kural ¢ncesinde el konulan hayvanlar sahiplendirilmekte veya koruma altina
alinmaktayken kuralla birlikte bu hayvanlardan yalmzca sahiplendirilme niteligi olanlarin
sahiplendirilinceye kadar bakimevinde barindirimasma imkén tamnmgtr. Buna gore
sahiplendirilme niteligi olmayan hayvanlarla ilgili olarak nasil islem yapilacagimn oncelikle
degerlendirilmesi gerekir.

193. Anilan Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinda insan ve hayvanlann hayat:
* ve sagligt i¢in tehlike tegkil eden ve olumsuz davrarglart kontrol edilemeyen, bulagict veya
tedavi edilemeyen hastalifzs bulunan ya da sahiplenilmesi yasak olan hayvanlar hakkinda



Otemazi ilemi yapilacagindan bu hayvamlarin sahiplenilmesinin miimkiin olmadig
anlagilmaktadir. Yénetmelik’in “Tammlar” baghkli 4. maddesinin (1) numarah fikrasinin (dd)
alt bendinde sahiplenilebilecek hayvan, insan ve hayvanlann hayati ile saghg igin tehlike
tegkil etmeyen, olumsuz davramglan bulunmayan ve sahiplenilmesi yasak olan hayvanlar
disinda kalan rehabilitasyon siireci tamamlanmg hayvanlar olarak tantmlanmustir.

194. Bu itibarla Kanun’un 13, maddesinin birinci fikras1 geregince otanazi igleminin
uygulanaca@ hayvanlarin sahiplendirifme niteligi olmadigindan bunlara el konulmas: halinde
hayvan bakimevinde barindinlmayacaktir.

b. Iptal Talebinin Gerekesi

195. Dava dilekgesinde tzetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayils
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinm degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerin yam
sira dava konusu kuralda el konulan hayvaniann sahiplendirilme niteligi olup olmadigin
belirlenmesine iligkin usul ve esaslann kanunilik dlgiitinit kargilamadify, bu niteliin
tespitinin kim tarafindan yapilacaginin anlagilamadigi, idareye bu hususta swursiz olarak
verilen takdir yetkisinin hayvanlar arasinda farkli uygulamalara sebep olacag: belirtilerek
“...sahiplendirilme niteligi olanlar...” ibaresinin Anayasa’mn 2., 7., 10. ve 123. maddelerine,
“...sahiplendirilinceye kadar..” ibaresinin ise Anayasa’mmn 2., 5, 17., 56., 63. ve 90.
maddelerine aykin oldugu ileri srtilmiigtiir,

c. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
i. “...sahiplendirilme niteligi olaniar...” Ibaresi

196. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

197. Kuralin sahiplendirilme nitelii olmayan hayvanlarin  bakimevlerinde
barindirlmalan imkénim ortadan kaldirmak suretiyle bu hayvanlarin Gtanazi iglemi ile
yagamlannin sona erdirilmesine imkan tardig anlagilmaktadir.

198. 7527 sayth Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 13. maddesine
eklenen birinei ve ikinci fikranin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu
kural yéniinden de gegerlidir.

199. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu gériige katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa'min 2., 7. ve 10, maddelerine de aykurt oldugu ileri siriilmis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 5., 17. ve 56. maddeleri yontinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nmn 2., 7. ve 10.
maddeleri yéniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goritlmemigtir.

Kuralin Anayasa’min 123. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.



ii. “..sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresi

200. 7527 sayih Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayth Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin  degistirilen  (f)  bendinin ve (k) bendinde yer alan “.ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin .., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmdirildigy ve rehabilite edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin Anayasa’ya uyguniuk denetiminde belirtilen
gerekeeler bu kural yéniinden de gecerlidir.

201. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mmn 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katlmamiglardir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiigise de bu
baglamda belirtilen hususlanin Anayasa’min 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almrig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

I. Kanun’un 10. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 28. Maddesinin Birinci
Fikrasmin (1) Bendinde Yer Alan “.ikinci..” ibaresinin “..dordiincii...” Seklinde
Degigtirilmesinin ve (j) Bendinde Yer Alan “.idari para cezass.” ibaresinin “..; (0)
bendine aykiri davrananlara hayvan bagina elii bin Tiirk lirast idari para cezast.” Seklinde
Degigtirilmesinin Incelenmesi

1. () Bendinde Yer Alan “..ikinci.” ibaresinin “..dordiincii..” Seklinde
Degigtirilmesi

a. Anlam ve Kapsam

202. 5199 sayih Kanun’un 28, maddesinde idari para cezalan diizenlenmistir. Amilan
Kanun’un 25. maddesinde bu Kanun'da &ngorillen idari para cezalanmn Kanun'un 17.
maddesinde belirtilen denetime yetkili merci tarafindan verilecegi belirtilmistir. 17. maddenin
birinci fikrasinda ise bu Kanun hitkiimlerine uyulup uyulmadigm denetleme yetkisinin
Bakanliga ait oldugu Ongoriilmiigtir. Amlan fikrada ayrica gerektiginde bu yetkinin
Bakanlik¢a mahallin en bilytik miilki amirine yetki devri suretiyle devredilebilecegi hitkme
baglanmugtir.

203. idart para cezasim gerektiren fiiller 28. maddenin birinci fikrasinda bentler
halinde sayilmugtir. Amilan fikrann (1) bendinin dnceki hdli “I3 sncti maddenin ikinci Sfikrast
hiikmiine aykirt davrananlara hayvan bagna iki bin iki yiz Tirk lirasy; aykirs davrariglarin
igletmelerce gosterilmesi hdlinde hayvan bagina bes bin bes yiiz Tiirk liras: idari para cezast.”
bigiminde iken dava konusu kuralla sbz konusu bentte yer alan “..ikinci.” ibaresi
“_.dordiincii...” seklinde degistirilmistir.



204. Anilan bentle atifta bulunulan Kanun'un 13. maddesinde hayvanlarin &tanazisi
diizenlenmekte olup s6z konusu maddenin dérdiincii fikrasinm birinci climlesinde Sldirme
isleminden sorumlu kisi ve kuruluglann, hayvanin kesin olarak dldiigiinden emin olunduktan
sonra Gliisiinii usuliine uygun olarak bertaraf etmek veya ettirmekle yiikiimlii olduklari hitkme
baglanmugtir. Soz konusu madde 7527 sayii Kanun'la degigtirilmeden once iki fikradan
olugmaktayken amlan Kanun’un 5. maddesiyle maddeye birinci ve ikinci fikralar eklenerek
meveut fikralar buna gére teselsiil ettirilmigtir. Bu itibarla kuralin meveut fikralann sirasinin
degismesi nedeniyle kabul edildigi anlasiimaktadir.

205. Dolayisiyla kuralda yapilan deggigiklik 6ncesi ve sonrasinda dldtirme igleminden
sorumlu kisi ve kuruluglann hayvamn kesin olarak ldiigiinden emin olduktan sonra 6lisiini
usuliine uygun olarak bertaraf etmek/ettirmek yiktmliiligine aykin davranmas: idari para
cezasmi gerektiren bir fiil olarak kabul edilmistir.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

206. Dava dilekgesinde ozetle; 7527 sayili Kanun’un S. maddesiyle 5199 sayilt
Kanun’un 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralara yonelik gerekgelerle kuralin Anayasa’nmin
2.,5.,7.,10,17., 56., 63.,90., 123. ve 124. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

207. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
38. maddesi yéniinden de incelenmistir.

208. Anayasa'nmn 38. maddesinin birinci fikrasinda ise “Kimse, islendigi zaman
yiirirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir  fiilden dolay:
cezalandirilamaz;” denilerek sugun kanuniligi ilkesi; t¢lincti fikrasinda da “Ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla korulur.” ifadesine yer verilerek cezanm
kanuniligi ilkesi getirilmigtir. Anayasa’mn amlan maddesinde yer alan sugta ve cezada
kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandigt ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hichir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gdsterilmesi, kuraln agik,
anlagir ve smurlarmin belirli olmasi gerekmektedir. Kigilerin yasak eylemleri onceden
bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve &zgiirliiklerin giivence altma
alinmast amaclanmaktadir.

209. Anayasa’nin sz konusu maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede ongorilen ilkelere tabidir. Adli
ve idari suglarda davramg normlanna aykin ve haksizhik tegkil eden bir fiille, kanun
koyucunun koruma altina aldigt bir hukuki degerin ihlali sz konusu olup adli ve idari
cezalarin her ikisi de cebir igermektedir (AYM, E.2023/170, K. 2024/96, 4/4/2024, § 11;

E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

210. Oldirme isleminden sorumiu kisi ve kuruluglar igin 6ngéritlen yiikiimlitige
aykinn davramlmasi hélinde uygulanacak idari para cezasim belirleyen kuralin sekli anlamda
bir kanun hiikmii oldugu ve erisilebilir oldugu agiktir. Kurala konu fiillerin gergeklesmesi
durumunda uygulanacak yaptiimin belirlenmesinde hayvan saysi, fiilin kisi veya isletme
tarafindan gereklestirilip gereklestirilmedigi gibi hususlarin dikkate alinacagt gozetildiginde



kurahin agik, anlasilir ve sinirlarinin belirli oldugu ve bu kapsamda kanunilik sartini tagidiga
sonucuna ulagiimistir.

211. Siiphesiz hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin dizenlemelerde oldugu gibi
kabahatler hukuku acisindan da Anayasa’ya bagh kalmak koguluyla hangi eylemlerin kabahat
sayilacagl, bunlara uygulanacak yaptinmin tirii ve olgiisiiniin belirlenmesi ve idareye
yaptmm uygulama yetkisinin verilmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir (AYM, E.2011/119, K.2012/33, 1/3/2012). Kanun koyucunun bu konudaki
tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi anayasal denetimin kapsami disinda
kalmaktadir.

212. Oldiirme isleminin ardndan hayvanin lisiiniin usuliine uygun olarak bertaraf
edilmemesinin gevre kirliligine yol agacag gibi kamu saghig agisindan da risk doguracag
actktir. Ote yandan kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi, saglikli ve dengeli bir
gevrede yasamasit saglama yikimliiliigii kapsaminda devletin kisilere ve gevreye zarar
verecek durumlann ortadan kaldilmas igin bazi yikiimlillikler ¢ngdrmesi ve bunlari
yaptinma baglamasi miimkiindir.

213, Kuralla 5199 sayih Kanun’un 13. maddesi kapsaminda otanazi uygulanan
hayvanlann 6liisiini bertaraf etme yitkiimliiligii bulunanlann bu yikiimliliklere aykin
davranmasi halinde idari para cezalan 6ngdrillmek suretiyle gevrenin, kamu saghmin ve
kisilerin maddi ve manevi varligmmn korunmasinin hedeflendigi anlagiimaktadir. Bu itibarla
kuralin kamu yaran amacina yonelik oldugu sonucuna ulagiimastir.

214. Bu gergevede kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda dizenledigi kural
hukuk devleti ilkesine aykirt olmadig: gibi kuralin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle gelisen
bir yonii bulunmamaktadir.

) 215. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykin degildir.
Iptali talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 7., 10., 17., 56., 123. ve 124. maddelerinde de aykur1 oldugu
ileri siiriilmilg ise de bu baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nm 2. ve 38. maddeleri
ySniinden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 5.,
7. 10, 17., 56., 123. ve 124. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek
goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’mn 63, ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

2. (j) Bendinde Yer Alan “...idari para cezast” ibaresinin “...; (0) bendine aykirt
davrananlara hayvan bagina elli bin Tiirk liras: idari para cezas.” Seklinde Degistirilmesi

a, Anlam ve Kapsam

216. 5199 sayih Kanun'un 28. maddesinin (j) bendinin oneceki hali “j) 14 dnci
maddenin birinci fikrasimn (@), (B), (e), (8), (W), () ve (k) bentlerine aykiri davrananlara
hayvan bagina bin beg yiiz Tirk lirast; (f) ve (1) bentlerine aykir davrananlara hayvan basina
on bir bin Tirk lirasi; (d) bendine aykirt davrananlara iki bin Tiirk lirasy; (n) bendine aykiri



davrananlara hayvan bagina iki bin Tirk lirast idari para cezasi.” bigiminde iken dava
konusu kuralla amlan bentte yer alan “..idari para cezas.” ibaresi “..; (0) bendine ayhirt
davrananiara hayvan bagina elli bin Tiirk Lirasi idari para cezast.” sellinde degistirilmigtir.

217. Bu itibarla kuralla antdan Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasimn (o)
bendinde ilk kez yasak davramg olarak diizenlenen yerel yonetimler adina toplanan sahipsiz
hayvanlan bakimevi disinda bir yere terk etmek veya bakimevinde barindirilan k&pekleri
bakimevi diginda bir yere birakmak fiilleri hayvan bagina elli bin Tiirk lirasim gerektiren idari
para cezas) yaptinmina baglanmgtir,

b. iptal Talebinin Gerekgesi

218. Dava dilekgesinde ozetle; 7527 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayih
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (f) bendine yénelik gerekgelerle kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykiri oldugu ileri stiritlmigtir.

¢. Anayasa’ya Aykirnlik Sorunu

219. 6216 sayil: Kanun’un 43. maddesi uyaninca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nn
38. maddesi ybniinden de incelenmistir.

220. Yerel yonetimler admna toplanan sahipsiz hayvanlan bakimevi diginda bir yere
terk etmek veya bakimevinde barindinlan kdpekleri bakimevi disinda bir yere birakmak
fiillerine uygulanacak idari para cezasiu belirleyen kurahn gekli anlamda bir kanun hikmii
oldugu ve erisilebilir oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Kuraldaki fiillerin
gerceklesmesi durumunda uygulanacak idari para cezasmin hayvan sayist dikkate
alinarak belirlenecegi de gozetildiginde kuralin agik, anlagilir ve simirlarmin belirli oldugu ve
bu kapsamda kanunilik sartin tagidigi sonucuna ulagilmigtir.

221. Kanun koyucunun, sahipsiz hayvan sayisindaki artigin insamn yagami ve viicut
biitiinliigii yoniinden tehlike olugturdugu gerekgesiyle kisilerin maddi ve manevi varliklarmin
korunmast, saglikli ve dengeli bir gevrede yagamasim saglama yiikiimldligil kapsaminda
kisilere ve gevreye zarar verecek durumlarin ortadan kaldinlmast igin sahipsiz hayvanlarin
bakimevi diginda bir yere terk edilmesini veya bakimevinde barindirilan kopeklerin bakimevi
disinda bir yere birakilmasm idari yaptinma baglamasimn s6z konusu tehlikenin ortadan
kaldinlmas: igin alinan tedbirler kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktir.

222. Sahipsiz hayvanlann bakimevlerine almmasi ve burada barindinlmasin
bagibog hayvanlarn kisilerin maddi ve manevi varligima ve gevreye yonelik olugturdugu
tehlike ve zararlann 6niine gegilmesinin yant sira bakimlarinn, agilarinin ve periyodik saghk
kontrollerinin bu bakimevleri aracilifiyla yapiimasina katki sunacag agiktir. Boylelikle insan,
hayvan ve gevre sagligmm korunmasina hizmet ettigi gozetildiginde kuralin kamu yaran
amacna yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte kuralda 6ngériilen cezanm caydirica
olma iglevi gozetildiginde kuralin sz konusu amaca ulasma bakimindan elverigli ve -kanun
koyucunun hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptiimm tird ve
dlgiisiintin belirlenmesi konusundaki geni§ takdir yetkisi de dikkate alindifinda- gerekli
olmadif1 soylenemez.



223. Kuralda &ngorillen idari para cezasiun hayvan sayisi dikkate almnarak
belirlenecegi gozetildifinde soz konusu yaptinmn fiildeki haksizhik igerigiyle orantili olarak
belirlenmesine imkan tamidig1 ve kuralla ulagilmak istenen amag ve ara¢ arasimda bulunmast
gereken maku!l dengenin saglandig anlagilimaktadir.

224. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda diizenlenen kuralda
hukuk devleti ilkesine aykinlik bulunmadif gibi kuralin sug ve cezalann kanuniligi ilkesiyle
geligen bir yoni bulunmamaktadir. '

. 225. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38, maddelerine aykir1 degildir.
Iptali talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriige katilmamglardir.

Kuralin Anayasa’mn 5., 17. ve 56. maddelerinde de aykur1 oldugu ileri stirtilmis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 2. ve 38. maddeleri yoninden yapilan
degerlendirmeler kapsamunda ele alnmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 5., 17. ve 56.
maddeleri y6niinden aynca bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralim Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

J. Kapun’un 11. Maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28/A Maddesinin Ikinci
Fikrasma Eklenen “..., ikinci ve dgiincil...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

226. 5199 sayih Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasinda 12. madde
kapsamindaki hayvan kesimleri ile 13. maddenin birinci, ikinci ve {giincl fikralannda
belirtilen hususlar diginda bir ev hayvanim veya evcil hayvam kasten oldiiren kiginin alti
aydan dért yila kadar hapis cezastyla cezalandirilacagt hitkme baglanmmgtir. Anulan fikrada
yer alan “..., ikinci ve igincii...” ibaresi dava konusu kural olugturmaktadir.

227. Fikrada bir ev hayvammnin veya evcil hayvamn kasten Sldirilmesi sug olarak
diizenlenmistir. Kuralin s6z konusu fikraya eklenmesi ncesi ve sonrasinda amlan Kanun’un
12. maddesine gore yapilan hayvanlarn kesimi soz konusu sugun istisnai hlleri arasinda
diizenlenmigtir. 12. maddede hayvanlarin gida olarak kullamlmak veya dini amaglarla
kesilmesi diizenlenmektedir. Buna gére hayvanlarin kesilmesi dini kurallarin gerektirdigi 6zel
kogullar dikkate almarak hayvam kotkutmaden, iirkiitmeden, en az ac1 verecek gekilde,
hijyenik kurallara uyularak ve usuliine uygun bir sekilde bir anda yapilmasi, ayrica
hayvanlarin kesiminin ehliyetli kisilerce yapilmasiun saglanmasi gerekmektedir.

228. Kural ncesinde de s6z konusu sugtan istisna tutulan héllerden bir digeri ise
Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasmda yer alan diizenlemedir. Ancak 7527 sayih
Kanun’la 5199 sayill Kanun’un 28/A ve 13. maddelerinde degisiklik yapilmigtir. Anilan
Kanun’un 13. maddesi iki fikradan olusmaktayken 7527 sayih Kanun’la maddeye ilk fikradan
once gelmek tizere iki yeni fikra eklenmigtir. Birinci fikra ise 7527 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikten sonra iciincii fikra olarak teselsiil etmistir. S6z konusu fikrada kanuni istisnalar -
ile ibbi ve bilimsel gerekgeler ve gida amagl olmayan, insan ve gevre saghfina yonelen



onlenemez tehditler bulunan acil durumlar diginda yavrulama, gebelik ve siit anneligi
ddnemlerinde hayvanlarn ldiiriilemeyecegi diizenlenmigtir.

229. 5199 sayil: Kanun’un 13. maddesine eklenen birinci ve ikinci fikralar sahipsiz
kopeklere yonelik olarak alinacak tedbirleri kapsamaktadir. Bu kapsamda amlan maddede
7527 sayith Kanun’la yapilan degisikliklerle birlikte ii¢ istisnai hélde 5199 sayili Kanun’da
diizenlenen sug olusmayacaktir.

2. ptal Talebinin Gerckgesi

230. Dava dilekgesinde dzetle; 7527 saysli Kanun’un 5. maddesiyle 5199 sayili
Kanun'un 13. maddesine eklenen birinci ve ikinci fikralara yonelik gerekeelerle kuralin
Anayasa'nm 2., 5., 7., 17, 56., 63., 90, 123. ve 124, maddelerine aykir oldugu ileri
stiriilmiigttir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

231. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
38. maddesi ySniinden de incelenmistir.

232. Dava konusu kuralda, 5199 sayih Kanun’un 13. maddesinin ikinci ve iigiinc
fikralari istisna tutulmak suretiyle Gtanaziye bagvurulmasi karanmi alan ve bu iglemi/fiili
gerceklestiren kisilerin, kanun tarafindan kendilerine verilen bir yetkiyi kullanmalan, esasen
26/9/2024 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin (1) numaral fikras
kapsaminda kanun hikmiinii yerine getirmeleri nedeniyle cezai sorumiuluklan sdz konusu
olmayacaktir. Kuralda, sug teorisi esaslarna gére vanlacak bu sonuca agik bir vurgunun
yapildigt anlasiimaktadir. Kuralda ve atif yapilan hikiimde sug teskil eden fiiller ile
istisnalarinin kapsaminin agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralda herhangi bir
belirsizligin bulundugu soylenemez. Bu itibarla kuralda sug ve cezalann kanuniligi ilkesine
aykirthk bulunmamaktadr,

233. Ote yandan 5199 sayih Kanun’un 28/A maddesiyle ev hayvam ve evcil
hayvanlarin yasamlarimn korunmasinm amaglandify agiktir. Kuralda 6ngdriilen istisnalarla
ise bu hayvanlarn yagam: korunurken hayvanlarin insanin yagamina ve viicut biitiinl{igiine
kargi yol agtigt tehlikenin bertaraf-edilmesi ile devletin, gevre haklana iligkin pozitif
yitkimlalikleri kapsaminda alman dnlemierin devamlihfiun saglanmasiun amaglandify
anlagtimaktadir, Bu yoniiyle kuralin kamu yaran amacina yonelik oldugu agiktir.

234, Bu itibarla kanun koyucunun kamu yaran amacina yonelik olarak takdir yetkisi
kapsaminda Sngordiiil kuralda hukuk devleti ilkesine aykirlik olmadigt gibi kuralin sug ve
cezalarm kanuniligi ilkesiyle geligen bir yonii de bulunmamaktadur.

235. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine de aykn oldugu ileri sitriilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nm 2. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan



degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’mn 17. ve 56. maddeleri
y6niinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goritimemigtir.

Kuralin Anayasa’mn 5., 7., 63., 90., 123. ve 124. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

K. Kanun’un 13. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un Ek 1. Maddesinin Birinci
Fikrasima Eklenen “..sahiplendirilinceye kadar..” Ibaresi ile Ikinci Fikrasmn
Degistirilen Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan “..sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

236. 5199 sayih Kanun’un “Yerel yonetimlerin sorumiulugu” baghkh ek 1.
maddesinin birinci fikrasinda bitytiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi beg bini
agan biiyiikgehir ilge belediyeleri ile diger belediyelerin, sahipsiz veya giigten diigmily ya da
tehlike arz eden hayvanlann korunmas: ve sahiplendirilinceye kadar bakiminin yapilmas: ile
rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla hayvan bakimevieri kuracagt hitkme baglanmgtir.
Anilan maddede yer alan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi dava konusu kurallardan
birini olugturmaktadir.

237. Séz konusu maddenin ikinci fikrasinin birinci, ikinci ve iigiinct climlelerinde de
sahipsiz, gilgten diismils veya tehlike arz eden hayvanlann ilgili belediyeler tarafindan hayvan
bakimevlerine gétiiriilecegi, hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ile il
ozel idarelerinin ise sorumluluklari alanindaki bu hayvanlan en yakin hayvan bakimevine
gotirecekleri ve bakimevlerine alinan hayvanlann Bakanlik veri sitemine kaydedilecegi

belirtilmigtir.

238. Amlan fikranm dordiincii ciimlesinde ise rehabilite edilen k&peklerin,
sahiplendirilinceye kadar hayvan bakimevlerinde banndinlacagn hiikme baglanmistir. S6z
konusu ciimlede yer alan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi de dava konusu diger kurali
olusturmaktadir.

239. 5199 sayili Kanun'da 7527 sayih Kanun’la yapilan degisikliklerle sahipsiz,
giigten diigmiis veya tehlike arz eden hayvanlann hayvan bakimevlerine toplanmast ve
sahiplendirilinceye kadar burada tutularak rehabilite edilmesi esasi benimsenmigtir.
Sahiplenme hali diginda hayvanlara bakilmasi, hayvanlann kontrol ve denetim altinda
bulundurulmast veya sahipsiz hayvanlarn bakimevinden ¢ikanlmasi soz konusu
olamayacagmdan kuralla yerel yénetimlerin kuracaklan bakimevlerinde ytiriitiilecek iy ve
islemlerin hayvanlarin sahiplendirilmesine kadar devam edecegi ongtrilmiigtiir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

240. Dava dilekgesinde dzetle; 7527 sayilt Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayil
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrastmin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle
kurallarn Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmistir.

3. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

241. 7527 sayih Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci



“

fikrasiin  degigtirilen  (f) bendinin  ve (k) bendinde yer alan .ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin “.., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmdirildigr ve rehabilite edildigi..” seklinde degistiriimesinde bulunan
“..sahiplendirilinceye kadar..” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekgeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

242. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nmn 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katilmamuglardir.

Kurallarin Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiigise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'min 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ¢le almms olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi ySniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

L. Kanun’un 14. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un Degigtirilen Gegici 4.
Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “..31/12/2028 tarihine kadar..” ibaresinin,
ikinci Fikrasmmm Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..31/12/2028 tarihine kadar...”,
“..sahiplendirilinceye kadar...” ve “..kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde be,vi
oramnda kaynak ayinr.” ibarelerinin, ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..binde ii¢ olarak
aygulamr » [baresinin, Ugiineii Fikrasmmn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...piizde 40°,...”
ve [kinci Ciimlesinde Yer Alan “...piizde 40’ins...” Ibareleri ile 13, Maddesiyle 5199 Saylh
Kanun’un Ek 1. Maddesinin Degistirilen Ugiincii Fikrasinn Incelenmesi

1. Gegici 4. Maddenin Birinci Fikrasmda Yer Alan “..31/12/2028 tarihine
kadar...” ibaresi, ikinci Fikrasmm Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..31/12/2028 tarihine
kadar...” ve “..kesinlesmis en son biitce gelirlerinin binde begi oraminda kaynak aywrir.”
ibareleri ile fkinci Ciimlesinde Yer Alan “...binde ii¢ olarak uygulanir.” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

243, 5199 sayth Kanun’un gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda biyilkgehir
belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini agan belediyelerin 31/12/2028 tarihine
kadar ek 1. maddenin birinci fikrasinda belirtilen hayvan bakimevlerini kurmakla ve mevcut
bakimevlerinin kogullarimi iyilegtirmekle yiikiimlii oldugu hitkme baglanmustir. Anilan fikrada
yer alan “..31/12/2028 tarihine kadar..” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini
olugturmaktadr.

244. Sz konusu maddenin ikinci fikrasimin birinci ciimlesinde de belediyelerin
31/12/2028 tarihine kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon
islemlerini gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak igin
kesinlesmis en son biltge gelirlerinin binde begi oramnda kaynak ayiracaf 6ngdritlmustir.
Anilan ciimlede yer alan ©..31/12/2028 tarihine kadar..” ve “..kesinlesmis en son bilge
gelirlerinin binde begi oraminda kaynak ayirwr.” ibareleri dava konusu diger kurallan
olugturmaktadir.



245, Amlan fikranun ikinci climlesinde ise bu oranin biiyiiksehir belediyelerinde
binde iig olarak uygulanacag belirtilmis olup s6z konusu ciimlede yer alan “..binde ii¢ olarak
uygulamr.” ibaresi dava konusu bir diger kurali olugturmaktadir.

246. Fikranin dérdiincii ctimlesinde de bu fikra uyarmca ayrilan Gdeneklerin bagka
bir amag igin kullamlamayacag hitkme baglanmigtir.

247. Anilan Kanun’a ilk kez 7332 sayili Kanun’un 16. maddesiyle eklenen gegici 4.
maddenin Onceki hélinde stz konusu Kanun'un yiiriieliige girdigi 14/7/2021 tarihinden
itibaren (¢ yil igerisinde hayvan bakimevieri kurmak ve rehabilitasyon islemlerini
gergeklestirmek igin kesinlegmis biitge gelirlerinden biiyiiksehir belediyeleri igin binde i,
diger belediyeler igin binde bes oraminda kaynak aymlmasi ongoriilmiigtir. 7527 sayili
Kanun’la kaynak ayirmak igin 6ngériilen siire 31/12/2028 tarihine kadar uzatilmug; kaynagin
olugturuima nedenine hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmas: hususu da eklenmigtir.
Bununla birlikte biyiiksehir belediyeleri ve diger belediyeler igin kesinlesmis son biitge
gelirlerinden aynlmasi zorunlu tutulan oranlarda ise herhangi bir degigiklik yapiimammgtir.

b. Iptal Talebinin Gerekeesi

248. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarla belediye kaynaklanna fahig
diizeyde el atildigr, hayvanlarn korunmasina ySnelik sorumlulugun merkezi idare ile
paylastinimadan tamamen yerel yonetimlerin izerine birakildigi, bu durumun 6lgiiliilik ve
mali 6zerklik ilkeleriyle bagdagmadigy, mali dzerkligin kaybedilmesinin idari 6zerkligin de
kaybma sebep olacag, aynca kurallarda ongorillen siirenin sahipsiz hayvan sayisi
gozetildiginde s6z konusu yiikiimliiliklerin gergeklestirilmesi icin yeterli ve makul olmadig1
belirtilerek kurallann Anayasa’mmn 2., 13., 123. ve 127. maddelerine aykin oldugu ileri
stirilmiigtir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

i. Ikinci Fikranm Birinci Ciimlesinde Yer Alan “ .kesinlesmis en son biifce
gelirlerinin binde besi oraminda kaynak ayrsr.” ve kinci Ciimlesinde Yer Alan “...binde
li¢ olarak uygulanr.” Ibareleri

249. Anayasa’min 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye
veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak iizere kurulug esaslart kanunla
belirtilen ve karar organlan kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kigileri olduklar; ikinci fikrasinda mahalli idarelerin kurulug ve grevleri ile
yetkilerinin, yerinden ydnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmigtir.
Anilan maddenin beginci fikrasinda merkezi idarenin, mahalli idareler lizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitinligi ilkesine uygun gekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararmmn korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karstlanmas: amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahip oldugu belirtilmig; altnc1 fikrasinda ise bu idarelere gorevleri ile orantilt gelir
kaynaklarimn saglanacagr kurala baglanmigtir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, §

29).

250. Anayasa'da merkezi yonetim, yerel yonetinm aynmumin yapimasi, yerel
yonetimlerin organlaninin segimle goreve gelmesinin dngdriilmesi, segimlerinin siireli olmast,



kararlarim kendi organlan eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin
bulunmas, gorevleri ile orantils gelir kaynaklarnin saglanmas: gibi yetki ve ayricaliklarn
taninmiy olmasi mahalli idarelerin ozerkliklerinin gostergesidir (AYM, E.2019/112,
K.2020/35, 25/6/2020, § 30).

251. Ozerklik, kisi ve kuruluslann kanunla belirlenen sintrlar iginde kalmak sartiyla
kendi faaliyetlerine iligkin kararlari alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmig
olmasi anlamma gelmektedir, Bu ayni zamanda kurumlann dig etkilere karsi korunmasim
ifade eder. Kamu kuruluglarina &zerklik tamnmasiun nedeni faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararma uygun bir sekilde stirdirmelerini giivence altina almaktir
(AYM, E. 2019/112, K. 2020//35, 25/6/2020, § 31).

252. Anayasa’'min anilan maddesinde Gngdriilen yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi,
yerinden yonetimin varlik sartlanndan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik
kavrami mahalli idarelerin mali kaynaklarmin bir bolimind yerel vergi ve harglardan
olusturmalarini, gelirlerini ve varliklannt kendi amaglanma uygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek bir biitge sistemine sahip olmalarni ifade etmektedir. Diger bir
deyisle mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkezi yonetimin mal varliindan ayn mal varhg;,
bagimsiz gelir kaynaklan ve biitceleri olmasi esasina dayanir. Nitekim amilan maddenin
altinc1 fikrasinin ikinci climlesinde de “Bu idarelere, gorevieri ile orantilt gelir kaynaklar:
saglanr.” hitkmiine ver verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina
almmustir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 42).

253. Mahalli idarelerin kargtlamakla yilkiimlii olduklart mahalli miisterek ihtiyac,
aym ybrede birlikte yasamaktan dogan somut durumlann yarattid1 ve siirekli giincellestirdigi,
sagladif1 yarar bakimindan yerel siniran agmayan, kamusal hizmet karakterinin agir bastift
ortak beklentileri ifade etmektedir. Anayasa’da il, belediye ya da kdy halkinn yerel ortak
ihtiyaglarinin neler oldugu belirlenmemis; bunun belirlenmesi kanuna birakilmugtir (AYM,
E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 33).

254, Bu kapsamda kanun koyucunun kamu yararin gézetmek ve Anayasa’da mahalli
idareler igin 6ngoriilen ilke ve kurallara uygun olmak kosuluyla merkezi idare ile mahalli
idare arasindaki gorev smurlanmi belirleme ve idarenin biitiinliigi ilkesinden hareketle,
mahalli idareleri ortadan kaldirma ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamak kaydiyla,
belirli alanlar bakimindan belirli kogullara baglt olarak mahalli idarelere ait bazi gorev ve
yetkileri merkezi yonetime birakma ya da mahalli idarenin gorev alammna birakilan bazi
konularda hizmetin niteligini goz oniinde bulundurarak soz konusu gorevlerin yerine
getirilmesiyle ilgili ¢zel birtakim usul ve esaslar ongdrme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/5/2020, § 34).

255. Dava konusu kurallar, Anayasa’mn amilan maddesi uyannca mahalli idare
niteligindeki belediyelerin 31/12/2028 tarihine kadar hayvan bakimevleri kurmak,
rehabilitasyon islemlerini gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar
bakmak igin kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayirmasini, bu
oranin bilyitksehir belediyelerinde binde ii olarak uygulanmasim dngdrmektedir. Bu yoniiyle
kurallarin belediyelerin mali dzerkligine siurlama getirdigi anlagilmaktadr.



256. Kanun koyucunun Anayasa’nin s6z konusu maddesinde Sngoriilen yitkiimliilik
kapsaminda yerel yonetimlere de belirli gorev ve yetkiler vermesi miimkiindiir. Nitekim
10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun “Biiyiksehir ve ilge
belediyelerinin gorev ve sorumluluklar” baghkh 7. maddesinin birinci fikrasinn (m)
bendinde hayvan barmaklan yapmak ve yaptumak biiyiiksehir belediyesinin gérev ve
yetkileri arasinda sayilmigtir. Anilan maddenin ikinci fikrasimn (a) bendinde ise kanunlarla
miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak ilge
belediyelerinin gorev ve yetkileri arasinda belirtilmigtir. Ayrica 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih
Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinn (a) bendinde belediyelerin gevre ve
¢evre sagh@ina iliskin hizmetleri yerine getirecedi Sngoriilmilgtir.

257. Devletin saghikh ve dengeli bir gevrenin olugturulmas: ve devamlihgh hususunda
gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii gozoniinde bulunduruldugunda belediyelerin hayvan
bakimevleri kurmak, rehabilitasyon iglemlerini gergeklegtirmek ve sahipsiz hayvanlara
sahiplendirilinceye kadar bakmak igin kaynak ayirmasinin esas itibartyla belediyelerin gevre
ve cevre saghgma iligkin faaliyetlerine katki sunacag agiktir. Bu kapsamda aynilan kaynagin
kullanilacag: alanin mahalli misterek ihtiyaglara yonelik oldufu hususunda da tereddit
bulunmamaktadyr.

258. Dolaysiyla kurallar kapsaminda belediyelerin kesinlesmis en son biitge
gelirlerinden belirli oranda kaynak aytrmasinn mesru bir amacinn bulundugu, kurallarin s6z
konusu amacin gergeklestirilmesi bakimindan elverisli ve gerekli oldugu anlagiimaktadur,

259, Kurallarla kaynak olarak aynlmasi Sngdrillen meblagin kesinlegmis en son
biitge gelirlerinden  bilyiiksehir belediyeleri bakimmdan binde ti¢, diger belediyeler
bakimindan binde bes oraninda kesinti yapilarak belirlenmesinin ilgili belediyelere yitklenen
gorev ve yetkilerin yerine getirilmesini 6nemli dlgiide giiclegtirecegi soylenemez. Dolayisiyla
kurallarda kesinlesmig en son biitge gelirleri {izerinden ongdrillen kesinti miktarinda
hakkaniyet 6l¢iitiiniin gozetildigi, bu baglamda kurallarn &l¢ild oldugu sonucuna ulagilmugtir.
Bu itibarla kurallar mali 6zerklik ilkesiyle ¢elismemektedir.

260. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’'mn 127. maddesine aykin degildir.
Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmilg ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nin 127. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 123. maddeleri yoniinden ayrica

bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemigtir.
Kurallarin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.

ii. Birinci Fikrada ve fkinci Fikranm Birinci Ciimlesinde Yer Alan
«_.31/12/2028 tarihine kadar...” Ibareleri

261. 6216 sayh Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
5.,17. ve 56. maddeleri yoniinden de incelenmistir.



262. Dava konusu kurallarda sahipsiz hayvan sayisi ve mevcut bakimevi sayist
itibartyla hayvan bakimevi kurmanin ve meveut hayvan bakimevlerinin iyilegtirilmesinin
31/12/2028 tarihine kadar tamamlanmasi, bu hususta s6z konusu tarihe kadar belediyeler
tarafindan gerekli mali kaynagin ayrilmasi zorunlulugu diizenlenmistir.

263. 5199 Kanun'un ek 1. maddesinin tigiincti fikrasinda amlan Kanun’un gegici 4.
maddesinin ikinei fikrasinda belirtilen yiiktimlithiklerin 31/12/2028 tarihine kadar yerine
getirilmemesi bir sug olarak diizenlenmig ve bu sugu isleyenler hakkinda 6zgiirligt baglayic:
ceza Sngoriilmilgtir,

264. Kurallar kapsaminda biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi beg
bini agan belediyeler bakimindan 31/12/2028 tarthine kadar hayvan bakimevierini kurma,
meveut bakimevlerinin kogullarimi iyilestirme ve mali kaynak ayirma yikiimliiligiintin
Anayasa’mn 5., 17, ve 56. maddeleriyle devlete verilen gdrevlerin yerine getirilmesi amaciyla
ongorildiigl anlagiimaktadar.,

265. Kurallarda hayvan bakimevi kurma ve iyilestirme hususunda dngdriilen zaman
stnirinin belediyelerin bu konudaki yitkiimliiliiklerini zamaninda ve etkili bir sekilde yerine
getirmelerini temin etmek suretiyle insan yasamu ve sagh@ma yonelik olarak sahipsiz
hayvanlardan kaynaklanan risklerin bir an evvel bertaraf edilmesi ile saghikh ve dengeli bir
cevrenin olugturulmasina katk: sunacag agiktir,

266. Kurallarla ditzenlenen gegis siirecinin Kanun'vn yayimi tarihinden itibaren
yaklagik dort buguk yillik bir siire olarak éngorildiigii anlagiimaktadir. Hayvan bakimevlerini
kurmak ve mevcut bakimevierinin kosullanimi iyilestirmek i¢in getirilen yiikiimliilikle ilgili
olarak zaman siriun Sngdritimesi, Kanun’da diizenlenen tedbirlerin etkili bir gekilde
uygulanmasin saglayabilecek niteliktedir.

267. Ote yandan hayvan bakimevlerinin kurulmasinda ve mevcut bakimevlerinin
kogullarinin iyilegtirmesinde herhangi bir siire smin1 éngdriillmemesinin Kanun'da diizenlenen
tedbirlerin uygulanmasinda gecikmelere yol agabilecegi agiktir. Dolayisiyla kurallarda tarih
simn Ongoriilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi ve Anayasa'mn 5., 17. ve 56.
maddelerinde 6ngorilen pozitif yiikiimliilikleri kapsaminda bagvurabilecegi bir ara¢ oldugu
anlagiimaktadar.

268. Kurallarda ongoriilen tedbirlerin uygulanmasinda diizenlemenin yilriirliige
girdigi tarih yerine 31/12/2028 tarihine kadar siire tantnmasinm bu tarihe kadar hayvanlardan
insan yasamina ve saghgmna yonelen tehlikelerin Snlenmesinde zafiyete neden olabilecegi
sdylenebilir, Ancak Kanun’un 6. maddesinin dordiincit fikrasinda sahipsiz veya giigten
dilgmiis hayvanlarin en hizh sekilde yerel ydnetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan
bakimevlerine gotiiriilmesi zorunlulugu ongdrilmigtir. Bu zorunluluk ise 7527 sayilt
Kanun’un yaymm ile birlikte yiirfirltife girmistir. Bu itibarla, dava konusu kurallarda yer alan
zaman sinininin insan yagamina ve sagligina yonelen tehlikelerin $nlenmesinde olumsuz bir
etkisinin bulunmadig sonucuna ulagilmigtir.

269, Ote yandan kurallarla belediyeler igin ongérillen yiikiimliliklerin yerine
getirilmesi i¢in kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ongorillen yaklagik dort buguk



yillik siirenin hayvan bakimevlerinin kurulmasi ve mevcut bakimevlerinin kogullanm
iyilestirmesi bakimindan yetersiz oldugu da s6ylenemez.

270. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 5., 17. ve 56. maddelerine aykint
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallann Anayasa’nin 2. ve 127. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nn 5., 17. ve 56. maddeleri yéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alnmyg olmasi nedeniyle Anayasa’n 2. ve 127. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kurallarm, Anayasa'mun 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

2. Gegici 4. Maddenin fkinci Fikrasmm Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“..sahiplendirilinceye kadar...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

271. 5199 sayih Kanun'un gegici 4. maddesinin ikinci fikrastrun birinci ciimlesinde
belediyelerin 31/12/2028 tarihine kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak,
rehabilitasyon iglemlerini gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar
bakmak icin kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde besi orannda kaynak ayiracag
hitkme baglanmistir. S6z konusu ciimlede yer alan “..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi
dava konusu kural olugturmaktadr.

272. Bu itibarla kural uyarinca belediyeler sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye
kadar bakmak iizere mali kaynak ayrrmakla yiikimlii kilmmugtir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

273. Dava dilekgesinde Gzetle; 7527 sayilt Kanun'un 2. maddesiyle 5199 sayih
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasimin degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle kuraln
Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykim oldugu ileri siirilmiistir.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

274. 7527 sayil Kanunun 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci

fikrasimn  degistirilen  (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan “.ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi..” ibaresinin “.., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmndirildig ve rehabilite edildigi...” seklinde degistirilmesinde bulunan

« .sahiplendirilinceye kadar..” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen
gerekeeler dava konusu kura! yoniinden de gegerlidir.

275. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 5., 17. ve 56. maddelerine aykir
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu gortise katilmamuglardir.



Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiigise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nm 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

3 Gecici 4. Maddenin Uciincii Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..yizde
40°1,...” ve ikinci Ciimlesinde Yer Alan “...piizde 40’in....” Ibareleri

a. Anlam ve Kapsam

276. 5199 say1h Kanun’un gegici 4. maddesinin iigiincti fikrasiun birinci ciimlesinde
belediyelerce hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon iglemlerini gergeklestirmek ve
sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak igin kesinlesmis en son biitge
gelirlerinden ayrilacak oranlarn iizerinde yapilan harcamalarin yiizde 40’1, bunlann tevsik
edilmesi kaydiyla ilgili belediyeye Hazine ve Maliye Bakanhginca aktarilacagi
diizenlenmigtir. Amlan ciimlede yer alan “..yiizde 40%,...” ibaresi dava konusu ilk kural
olugturmaktadir.

277. Buna gore hayvan bakimevleri kurmak, rebabilitasyon iglemlerini
gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak igin biiyiikgehir
belediyeleri veya digier belediyelerce kesinlesmis en son biitge gelirlerinden ayrilacak binde
tic ya da binde bes oramndaki kaynaktan daha fazlasimn kullantlmasi ve bu durumun
belgelendirilmesi halinde belirlenen oranlarin tizerindeki harcamanmn yiizde 40°1 ilgili
belediyeye Hazine ve Maliye Bakanliginca aktarilacaktir. Bu itibarla aynlan kaynaktan
fazlaya iliskin olarak yapilan harcamalara Bakanlik katkisinn iist simnm aynlan kaynagi
agan harcama miktarinin yizde 40’1 olacag: anlasgtimaktadir.

278. S6z konusu fikramn ikinei climlesinde ise Bakanlik tarafindan aktanlacak
tutarin hicbir sekilde kesinlesmis en son biitce gelirlerinden aynilmas: gereken oranlarin yiizde
40" gegemeyecepi belirtilmistir. Amlan ctimlede yer alan “...yiizde 40'in1...” ibaresi de dava
konusu diger kurali olusturmaktadir. Kural uyarinca Hazine ve Maliye Bakanhg: belediyeler
tarafindan yapilan fazla harcama tutarmn ylizde 40’ her durumda ilgili belediyeye
aktarmayacaktir. Belirlenen yiizde 40 orammin ist siunni ise ikinci fikrada belirlenen
oranlartn yiizde 40’1 olugturmaktadir, Ikinci fikrada belediyelerin 31/12/2028 tarihine kadar
birinci fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon iglemlerini gergeklestirmek
ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak igin kesinlesmis en son biitge
gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayiracagy, bu oramin bilyiikgehir belediyelerinde binde
ti¢ olarak uygulanacag gozetildiginde fazia harcama nedeniyle Hazine ve Maliye Bakanhifi
tarafindan belediyelere yapilacak aktarma en son biitge gelirlerinin binde beginin, biiyiiksehir
belediyeleri igin ise binde iigiiniin yiizde kirkini gegemeyecektir.

b. Iptal Talebinin Gerekeesi

279. Dava dilekgesinde ozetle; 7325 sayih Kanun’un 14. maddesiyle 5199 sayih
Kanun’un degistirilen gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda ve ikinci fikrasimn birinci
ciimlesinde yer alan “..31/12/2028 tarihine kadar...” ibareleri ile ikinci fikrasiun birinci
ciimlesinde yer alan “..kesinlegmis en son biitge gelirlerinin binde begi oraminda kaynak



ayrr.” ve ikinci ciimlesinde yer alan “..binde ¢ olarak uygulamr.” ibarelerine yonelik
gerekgelerle kurallanin Anayasa’nin 2., 13., 123. ve 127. maddelerine aykin oldugu ileri
siiritimiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirlik Sorunu

280. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 56, ve 65. maddeleri yoniinden incelenmisgtir.

281. Anayasa’nin 65. maddesinde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevierini, bu gorevierin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarimn yeterliligi olgiisiinde yerine getirir.” denilmektedir.

282, Anayasa’da sosyal ve ekonomik hak olarak diizenlenen gevre hakki kapsaminda
devlete viiklenen pozitif yiikiimliilikler yerine getiriliken mali yardim niteligindeki
ddemelerin hangi sartlarda ve ne kadar siireyle yapilacag konusunda genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Anayasa’nin amlan maddesi, devletin sosyal ve ekonomik haklara yonelik
yitkiim!iiliklerinin st ¢izmis, devletin bu haklara iligkin gérevlerini mali kaynaklarinin
yeterliligi Slgiisiinde yerine getirecegini belirtmigtir.

283. Kurallar kapsaminda yerel yonetimlerin ¢evre ve gevre sagligt hususunda
kanunlarla éngériilen gorev ve sorumluluklanin yerine getirirken yapacaklan faaliyetler igin
ayiracaklari kaynaklarn tizerindeki harcamalara iligkin Hazine ve Maliye Bakanlig1 katkisinin
belirli bir oranla sinirli tutulmasinin devletin mali kaynaklannn yeterliliginin gozetilmesinin
bir sonucu oldugu agiktir. Bu itibarla kurallarda devletin ekonomik ve sosyal alanlarla ilgili
Anayasa’da belirlenen gorevlerini yerine getirme hususundaki yiikiimliiligtyle geligen bir
yon bulunmamaktadir.

284. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mn 56. ve 65. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'min 2., 13., 123. ve 127. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4, Ek 1. Maddenin Degistirilen Ugiincii Fikras

4. Anlam ve Kapsam

285. 5199 sayih Kanun'un ek 1. maddesinin dava konusu giincdi fikrasinda
biiytiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini agan belediyeler bakimindan,
amilan Kanun’un gegici 4. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagn ayirmayan belediye
bagkam ve meclis ilyeleri ile ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlan
toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak igin sarf etmeyen ya da bu
kayna@ baska amaglar igin sarf eden belediye baskan ve belediye yetkililerine alti aydan iki yila
kadar hapis cezasi verilecegi hitkme baglanmagtir,

286, Soz konusu sugun sadece belediye bagkan, belediye meclisi iiyeleri ve belediye
yetkilileri tafafindan islenebilmesi nedeniyle dzgii su¢ oldugu anlagimaktadir. Bu nedenle
belirtilen niteliklere sahip olmayan kisilerin bu sugun faili olmas miimkiin degildir.



287. Sucun iglenebilmesi igin kuralda yer alan segimlik hareketlerden birinin
gergeklegtirilmesi gerekmektedir. Buna gére Kanun’un gegici 4. maddesinin ikinei fikrasinda
belirtilen kaynafi ayirmamak veya aynlan kaynafi amaci gercevesinde sarf etmemek sug
tegkil eden fiilleri olugturmaktadir. Amlan maddeye gore belediyeler 31/12/2028 tarihine
kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini
gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in kesinlegmis en
son biitge gelirlerinin binde besi oraninda kaynak ayurmak zorundadir. Bu oran biiyiiksehir
belediyelerinde binde i¢ olarak uygulamr. S6z konusu yikkimliiligti yerine getirmeyen
biiyitksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi beg bini agan belediyelerin bagkanlan ve
meclis dyelerinin su¢a konu fiillerden sorumlu tutulmalari miimkiindiir.

288. Su¢ konusunu olugturabilecek belediyelerce aynlan kaynagim amact
cergevesinde sarf edilmemesi fiili ise kaynagn hi¢ sarf edilmemesi veya bagka bir amag igin
kullamlmas: seklinde olabilir, Bu kapsamdaki fiiller nedeniyle belediye bagkam veya belediye
yetkililerinin sorumlu tutulmast miimkiin olacaktir, S6z konusu fikrann Giglincli ciimlesinde
yer alan “Bu fikra uyarinca ayrilan ddenekler bagka bir amag igin kullamlamaz.” seklindeki
yasaklayic1 hitkme aykan fiiller dava konusu kuralla cezai yaptirima baglanmigtir.

289. 5393 sayili Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasiun (b) bendinde biitge ve
kesin hesabi kabul etmek, biltpede kurumsal kodlama yapilan birimler ile fonksiyonel
simflandirmanmn birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak belediye meclisinin gorevleri
arasinda sayilmugtr. Anilan Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde;
belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini
olugturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans dlgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili
raporlar1 meclise sunmak, (i) bendinde biitgeyi uygulamak, biitcede meclis ve enclimenin
yetkisi digindaki aktarmalara onay vermek belediye bagkammin gbrev ve yetkileri arasinda
diizenlenmistir. Kanun’un 62. maddesinin birinci fikrasinda biitge tasarisinin belediye bagkant
tarafindan hazirlanacag, 61. maddesinde ise belediye bagkam ve harcama yetkisi verilen diger
gorevlilerin, biitce odeneklerinin verimli, tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumlu
olduklan hikme baglanmistir. Benzer hususlar 5216 sayih Kanun’un 12., 18. ve 25.
maddelerinde de diizenlenmistir.

290. Bu itibarla biitgeye iliskin kaynak ayirma islemlerinde siirecin belediye bagkani
ve belediye meclisleri tarafindan yiirtitildiigt, ayrilan kaynagin sarfinin da belediye bagkani
ve goreviendirilen yetkililer aracilifryla gergeklestirildigi dikkate alndifinda yalmizea séz
konusu kisilerin sugun faili olabilecekleri anlagilmaktadur.

291. Ote yandan, kural kapsaminda belirtilen kaynag: ayirmayan meclis tiyelerinden
kastin, kaynagin aynlmamast yoniinde oy kullanarak bu kisisel iradenin meclis karan héline
dniigmesine neden olan ilyeler oldugu agiktir. Zira meclis iiyesinin kaynagin aynimast yoniinde
oy kullanmasna karsin belediye meclisi kararnn aksi yonde gikmasi hélinde sugun manevi
unsuru, meclis iiyesinin kaynagin aynlmamasi yoniinde oy kullanmasma karsin belediye
meclisinin kaynak ayriimasina karar vermesi hélinde de sugun maddi unsuru olugmayacaktr.

292. Fikrada degisiklik yapan maddenin gerekgesinde sugun ihdas edilmesinin
amacinn yerel yonetimlere Kanun kapsaminda verilen sorumluluklann titizlikle yerine



getirilmesinin saglanarak sahipsiz hayvan popiilasyonundan kaynakli sorunlarin ¢oziilmesi ve
bu sorunlarin tekrarlanmamasi oldugu belirtilmistir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi _

293. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla mali kaynagin ayrilmasi
zorunlulugu dngoritlmesinin yerel yénetimlerin biitgesine dl¢iisiiz olarak mildahale edilmesine
neden oldugu, bu nedenle sug olarak diizenlenen fiillerin ve bu fiillere éngériilen cezanin
orantililik ilkesiyle bagdagmadigi, bu durumun yerel yonetimlerin zerkligini ortadan
kaldirdig: belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 13. ve 127. maddelerine aykin oldugu ileri
siiriilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykirithk Sorunu

294. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
38. maddesi yoniinden de incelenmistir.

295. Anayasa'mn 17. ve 56, maddeleri uyarinca kanun koyucunun kisinin maddi ve
manevi varhgnin korunmasy, saghkh ve dengeli bir gevrede yagamas: igin gerekli tedbirleri
alarak bu konuda yaptirim 6ngérmesi hususunda takdir yetkisinin bulundugu agiktir.

296. Dolayistyla kuralla devletin amilan haklardan kaynaklanan pozitif
yiiktimliiliikleri geregince alinan 6nlemlerin devamliliginin ve buna aykin davramglarin cezai
yaptinma baglanarak caydincihiinin saglanmasimin amaglandigy anlagilmaktadir.

297. Kuralda faillerin niteliginin, hangi somut eylem ve olguya cezai yaptirim
baglandiginin, uygulanacak cezanin miktar1 ve tiiriinlin agikga ortaya konuldugu
gozetildiginde sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

298. Aynca kuralda biiyiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini
agan belediyelerin baskanlan, meclis tiyeleri ile diger yetkililer hakkinda éngoriilen altt aydan iki
yila kadar hapis cezasimn 6lgiilit olup olmadifinin da incelenmesi gerekir.

299. Hayvan bakimevlerinin kurulmas: ve burada besleme, barinma, rehabilitasyon
gibi faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in Kanun’da diizenlenen mali kaynagin yerel yonetimler
tarafindan ayrilmasi ve amacina uygun olarak sarf edilmesi oldukga Snem arz etmektedir. Bu
itibarla 5199 sayih Kanun’un gegici 4. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kaynag
aywmayan, ayrdan kaynag: amacia uygun olarak sarf etmeyen ya da bu kaynag bagka amaglar
igin kullanan belediye bagkani, meclis iiyeleri ve belediye yetkililerine hapis cezasi
Ongoriilmesinin ulagiimak istenen amag bakimindan elverigli oldugu anlagiimaktadir.

300. Ote yandan hayvaniardan kaynakli risklere karg: insann yasamu ve viicut
biitlinliigiiniin korunmast igin hangi tedbirlerin gerekli oldugunun degerlendirilmesi oncelikli
olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bu baglamda alnacak tedbirlerin uygulanmas: igin
Ongoriilen yikiimltlikleri yerine getirmeyen kamu gorevlilerine yénelik olarak yaptirim
uygulanmast da amlan yetki kapsamindadir. Bu dogrultuda kamu gorevlilerinin
yiikiimliilitklerine aykiri *davranmalan herhangi bir zarara neden olmasa dahi bu fiillerin
dogrudan bir tehlike sugu olarak diizenlenmesi de miimkiin olabilir. Nitekim ceza



politikasinin belirlenmesi hususunda kanun koyucunun genig takdir yetkisi bulunmaktadur.
Anayasa'da devletin cezalandima vetkisinin sadece zarar doguran hukuka aykin fiillere
yonelik oldugu séylenemez. Dolayistyla insanin sagligi ve viicut biitiinliigiine yonelik olarak
fillen zarar dogurmayan ancak zarar tehlikesi agik ve yakin olan fiiller igin de hiirriyeti
baglayicit ceza Ongoriilmesinde anayasal bir engel bulunmamaktadir. Bu itibarla kural
kapsaminda ongériilen fiillere karsihik hilrriyeti baglayici ceza yaptimmumin Sngorilmesinin
ulagiimak istenen megru amag bakimindan gerekli olmadigi da sdylenemez.

301. Ote yandan, sugun faili olabilecek kisilerin belediyenin biitgesinin hazirlanmast
ve bu biitge cergevesinde harcamalarin yapimas: siirecine aktif olarak katildiklar, bir bagka
ifadeyle uyulmas: zorunlu olan ve aksine davrams hélinde hapis cezasi 6ngoriilen fiillerin bu
kigilerin hdkimiyet alaminda gergeklestigi dikkate alindiginda kuralda dngoriilen amag ile ceza
miktan arasinda makul dengenin saglandifn goriilmektedir. Bu gercevede kuralm dlgiiliitik
ilkesiyle bagdagmayan bir yoniiniin bulunmadi: sonucuna ulagimstir.

302. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ihdas edildigi anlagilan
kural hukuk devleti ilkesine aykin olmadigi gibi kurahin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle
celigen bir yonii de bulunmamaktadir,

303. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykur: degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES bu
goriige kattimamiglardir.

Kuralin Anayasa’mn 127. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa'mn 2. ve 38, maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsammnda ele alnmig olmas: nedeniyle Anayasa’mn 127. maddesi
yéniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’mn 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

M. Kanun’un 15. Maddesiyle 5199 Sayih Kanun’un 5. Maddesinin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “..veya ona bakan..” Ibaresi ile Dérdiincii Fikrasinda Yer Alan
“..ve kontrolli hayvanlan bulundurma ve... » ibarelerinin Madde Metninden
Cikarilmalarinmn ve Ugiineli Kismr'nm ikinci Boliimii’niin Baghgnda Yer Alan “...ve
Hayvan Koruma Géniilliiler?” ibaresinin Kanun Metninden Cikariimasmin Incelenmesn

1. Birinci Fikrada Yer Alan “...veya ona bakan...” Ibaresi ile Dérdiincii Fikrada
Yer Alan “..ve kontrollii hayvanlary bulundurma ve...” Ibarelerinin Madde Metninden
Cikarilmalan

a. Anlam ve Kapsam

304. 5199 sayth Kanun’un “Hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimi” baglikli 5.
maddesinin birinci fikrasinmn dnceki hali “Bir hayvam, (...) sahiplenen veya ona bakan kigi,
hayvam barmdirmak, hayvamn tiriine ve iireme yontemine uygun olan etolojik ihtiyaglarim
temin etmek, saghgina dikkat etmek, insan, hayvan ve cevre saghg agisindan gerekli tim



onlemleri almakla yikimlidir.” seklinde iken 7527 sayilt Kanun’un 15. maddesiyle amilan
fikrada yer alan “..veya ona bakan..” ibaresi madde metninden gikariimistir. 88z konusu
ibarenin madde metninden g1kariimast dava konusu ilk kurah olusturmaktadir.

305. Amilan maddenin dérdiincii fikrasinin onceki hdli ise “Ev hayvari ve kontrollii
hayvanlary bulundurma ve sahiplenme sartlari, hayvan bakum ve korunmast konularinda
verilecek egitim ile ilgili usul ve esaslar ile sahiplenilerek bakilan hayvanlarmn gevreye
verecekleri zarar ve rahatsizliklar: onleyici tedbirler, Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.* seklinde iken 7527 sayih Kanun'un 15. maddesiyle amlan fikrada yer alan “..ve
kontrollii hayvanlart bulundurma ve..” ibaresi madde metninden gikanlmistir. S8z konusu
ibarenin madde metninden gikarilmast ise dava konusu ikinci kurali olusturmaktadur.

306. Anmilan Kanun’la 5199 sayih Kanun’da yapilan degigikliklerle birlikte
sahiplenme hali diginda hayvanlara bakilmas, hayvanlann kontrol veya denetim altinda
bulundurulmasi imkénlart ortadan kaldnldigindan s6z konusu fikralarda buna uygun
diizenlemelerin yapildif anlagiimaktadur.

b. Iptal Talebinin Gerekgesi

307, Dava dilekgesinde dzetle; 7527 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 5199 sayil
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinn degistirilen (f) bendine yonelik gerekgelerle
kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 17., 56., 63. ve 90. maddelerine aykin oldugu ileri striilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

308. 7527 sayih Kanun’un 2. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un 3. maddesinin birinci
fikrasmin  depistirilen  (f) bendinin ve (k) bendinde yer alan  “..ve
hayvanlarin rehabilite edilecegi..” ibaresinin “.., hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar
barmdirildyg ve rehabilite edildigi...” seklinde  degistirilmesinde bulunan
« .sahiplendirilinceye kadar..” ibaresinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen

gerekeeler bu kurallar yoniinden de gegerlidir.

}09. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nmn 5., 17. ve 56. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu goriise katlmamuglardir.
Kurallarm Anayasa’nmn 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siriilmi ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'mn 5., 17. ve 56. maddeleri yoniinden yapilan

deperlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmast nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallartn Anayasa’min 63. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

2. Ugiincii Kismn fkinci Bolimii'nin Baghfinda Yer Alan “...ve Hayvan
Koruma Giniilliiler?” Ibaresinin Kanun Metninden Cikariimas



310. 5199 sayili Kanun’un Ugtineti Kismi’min fkinci Bolimii’niin baghg: “Denetim
ve Hayvan Koruma Goniilliler” seklinde iken dava konusu kuralla “...ve Hayvan Koruma
Gonilliileri” ibaresi Kanun metninden ¢ikanlmigtir.

311. 7527 sayil Kanun'un 5. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un Ikinci Kismi’nin
Dérdiincii Bolimi’niin baghginda yer alan “...Oldiirilmesi...” ibaresinin “...Otanazisi...”
seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu konusu
kural yontinden de gegerlidir.

312. Agiklanan nedenlerle anlan Kanun'un Usgtineti Kism’mn Ikinci B8limii’niin
baghginda yer alan “..ve Hayvan Koruma Gomillileri” ibaresinin Kanun metninden
¢ikarilmasina yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar vermek
gerekir.

N. Kanun’un 16, Maddesinin incelenmesi
1. Iptal Talebinin Gerekgesi

313. Dava dilekgesinde zetle; 5199 sayii Kanun’da 7527 sayih Kanun’la esaslt
degisiklikler yapilarak idareye bazi gorev, yetki ve sorumluluklar verildigi, bunlarm
Kanun’un yayim tarihi itibaniyla yerine getirilmesinin miimkiin olmadi: belirtilerek kuraln
Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykin oldugu ileri stirfilmigtiir,

2. Anayasaya Aykinlik Sorunu

314. Kural, 7527 sayth Kanun’un yayimlandig tarihte yiiriirliige girecegini hitkme
baglamaktadur.

315, Amlan Kanun’un hiikiimleri Kanun’un 2/8/2024 tarihli ve 32620 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmastyla birlikte yiiriirltige girmistir.

316. Kanun'un amlan maddelerinin yiiriirlik tarihinin Resmi Gazete’nin
yayimlandi 2/8/2024 tarihi olarak belirlenmesi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamimda
olup kuralin hukuk devleti ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir,

317. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.
IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

318. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi
gii¢ veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiriirliiklerinin durdurulmasmna karar
verilmesi talep edilmigtir.

30/7/2024 tarihli ve 7527 “éayxh Hayvanlart Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;



A. 1. 1. maddesiyle 24/6/2004 tarihli ve 5199 sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun
1. maddesine eklenen “...insan, hayvan ve cevre sagligi gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer
alan “..insam,...” ibaresine,

2. 2. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinin,

a. Degistirilen (f) bendine,

b. (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin “..,
hayvanlarin  sahiplendirilinceye kadar barmdmidigi ve rehabilite edildigi...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine,

3. 3. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrastnin;

a. (b) bendinin yilriirlitkten kaldinlmasina,

b. (d) bendinde yer alan “..hayvanlara bakan veya bakmak..” ibaresinin
“...hayvanlary sahiplenmek...” geklinde degistirilmesine,

¢. (j) bendinde yer alan “...ve giigten diigmiig hayvanlarin korunmas...” ibaresinin
“..hayvaniarn sahiplendirilinceye kadar bakilmalar:...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine,

4, 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin;

a. Birinci fikrasinda yer alan “.., 3285 sayilv Hayvan Saghg Zabitasi Kanununda
ongoriilen durumlar diginda..” ibaresinin  “..kanuni istisnalar harig...” seklinde
degistiriimesine,

b. Ugtincii fikrasinda yer alan “..cevreye olabilecek...” ibaresinin “...insan ve gevre
saghg igin olugabilecek...” seklinde degistirilmesinde bulunan “..insan...” ibaresine,

¢. Dérdiincii  fikrasmun  degigtirilen  figiincit  ciimlesinde  yer  alan
“..sahiplendirilinceye kadar..."” ibaresine,

¢. Altma fikrasinda yer alan “.hayvanlara bakan veya bakmak..” ibaresinin
« .. hayvanlar: hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek...” seklinde degistirilmesine,

5. 5. maddesiyle 5199 saytli Kanun’un;
a. 13. maddesine eklenen birinci ve ikinci fikralara,

b. 13. maddesinin dordiincii fikrasinn ikinci ciimlesinde yer alan “Oldiirme esas ve
usulleri..” ibaresinin “Oldirme ve dtanazi iglemine iliskin esas ve usuller..” seklinde
degistirilmesine,

6. 6. maddesiyle 5199 sayilt Kanun’un 14. maddesinin;
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a. Birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan “Tibbi...” ibaresinin “Kanuni ve fibbi...
seklinde degistirilmesinde bulunan “Kanun...” ibaresine,

b. Birinci fikrasina eklenen (o) bendine,
7. 7. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasimn;

a. Degistirilen (b) bendinde yer alan “..insan,...” ve “.her tirli onlemi almak,"”
ibarelerine,

b. (f) bendinin yiiriirlikten kaldiriimasina,

8. 8. maddesiyle 5199 sayils Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasinm degistirilen
birinci cimlesinde yer alan “Insan,..” ve “..Bakanlk¢a uygun gorilen miktarlarda...”
ibarelerine,

9. 9. maddesiyle 5199 sayil Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “...ve bu suretle bulundurdugu...” ibaresinin “..veya
sahiplendigi...” geklinde degistirilmesine,

b. Degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan “..sahiplendirilme niteligi olanlar
sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine,

10. 10. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinn;

a. (1) bendinde yer alan “.ikinci..” ibaresinin “..dordinci..” seklinde
degistirilmesine,
b. (j) bendinde yer alan “..idari para cezas.” ibaresinin “...; (o) bendine aykiry

davrananlara hayvan bagina elli bin Tirk lirast idari para cezast.” seklinde degistirilmesine,

11. 11. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasina eklenen
“.., ikinci ve tigiinci...” ibaresine,

12. 13. maddesiyle 5199 sayil Kanun’un ek 1. maddesinin;
a. Birinci fikrasina eklenen “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresine,

b. ikinci fikrasinin deistirilen dérdiincti cimlesinde yer alan “..sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresine,

¢ Degistirilen tigtincd fikrasina,
13. 14. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un degistirilen gegici 4. maddesinin;

a. Birinci fikrasinda yer alan “...31/12/2028 tarihine kadar...” ibaresine,



b. Ikinci fikrasimun;

i. Birinci cimlesinde yer alan  “.31/12/2028 tarihine  kadar...”,
“...sahiplendirilinceye kadar...” ve. “..kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde begi
oramnda kaynak ayirir.” ibarelerine,

ii.. Ikinci ciimlesinde yer alan “..binde sig olarak uygulanyr.” ibaresine,

¢, Ugiincii fikrasinin;

i, Birinci ciimlesinde yer alan “..yiizde 401,... ” ibaresine,

ii. Ikinci climlesinde yer alan “..yizde 40 in... " ibaresine,

14. 15. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un;

a. 5. maddesinin;

i. Birinci fikrasinda yer alan “...veya ona bakan...” ibaresinin,

?

il. Dordiincii fikrasinda yér alan “..ve kontrolli hayvanlary bulundurma ve...’
ibaresinin,

Madde metninden ¢ikariimalarina,

b. 18. maddesinin yiiriirlikten kaldirimasina,

15. 16. maddesine,

yonelik iptal talepleri 7/5/2025 tarihli ve E.2024/151, K.2025/107 sayili kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, bentlere, ibarelere, degigikliklere, madde metninden
¢tkarmalara ve ytriilikten kaldirmalara iliskin yiiriirliiiin durdurulmast taleplerinin
REDDINE,

B. 1. 5. maddesiyle 5199 sayil: Kanun’un;

a. ikiqci Kismimn Dérdiincii Boliimiiniin baghgida yer alan “...Oldiriilmesi...”
ibaresinin “...Otanazisi...” geklinde degistirilmesine,

b. 13. maddesinin baghgmn “Hayvanlarin dtanazisi” seklinde degistirilmesine,

2. 15. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un Ugiincit Kismumn Ikinci Bolimiiniin
baghgnda yer alan “..ve Hayvan Koruma Goniillileri” ibaresinin Kanun metninden
¢ikariimasina,

yonelik iptal talepleri hakkinda 7/5/2025 tarihli ve E.2024/151, K.2025/107 sayili
kararla karar verilmesine yer olmadigina karar verildiginden bu-degisikliklere ve ¢ikarmaya



iligkin yiiriirliigtin  durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, '

7/5/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

30/7/2024 tarihli ve 7527 sayih Hayvanlan Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 24/6/2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 1.
maddesine eklenen “..insan, hayvan ve ¢evre saghg gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer
alan “..insan,..” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE,
Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR 1 karstoylari ve OYCOKLUGUYLA,

B. 2. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasimn;

1. Degigtirilen (f) bendinin,

[

2. (k) bendinde yer alan “..ve hayvanlarin rehabilite edilecegi...” ibaresinin “..,
hayvanlarin  sahiplendirilinceye kadar barindirldigi ve rehabilite edildigi...”  seklinde
degistirilmesinde bulunan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM
ile Kenan YASAR’1n kargtoylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. 3. maddesiyle 5199 sayihi Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin;

1. (b) bendinin yiiriirlitkten kaldinlmasimn,

2. (d) bendinde yer alan “.hayvanlara bakan veya bakmak..” ibaresinin
“...hayvanlart sahiplenmek...” seklinde degistirilmesinin,

3. (j) bendinde yer alan “...ve giigten diismiis hayvanlarin korunmas...” ibaresinin
“..hayvanlarin sahiplendirilinceye kadar bakilmalart...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM
ile Kenan YASAR’mn kargioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

C. 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin;

1. Birinci fikrasinda yer alan “.., 3285 sayii Hayvan Saghg Zabitast Kanununda
ongorilen durumlar diginda...” ibaresinin “..kanuni istisnalar harig..” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ile Kenan YASAR’m kargioylan ve OYQOKLUGUYLA,

2. Ugiincii fikrasinda yer alan “..cevreye olabilecek...” ibaresinin “...insan ve gevre
saghg igin olusabilecek..” seklinde degistirilmesinde bulunan “insan..” ibaresinin



Anayasa’ya aykin olmadigna ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan
YASAR’1n karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

3. Dordiincti  fikrastmin  degistirilen  Uiglinci  ciimlesinde  yer alan
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigmna ve iptal talebinin
REDDINE Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR 1n kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

4. Altinct fikrasinda yer alan “..hayvanlara bakan veya bakmak..” ibaresinin
“_hayvanlart hayvan bakimevi kurarak sahiplenmek..” seklinde degistirilmesinin
Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan
YASAR’n karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

D. 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un;

1. Ikinci Kisminun Dérdiincii Bolimiiniin baghginda yer alan “...Oldiirilmesi..."
ibaresinin “...Oranazisi...” geklinde degistirilmesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. a. 13. maddesinin baglgiun “Hayvanlarin Gtanazisi” seklinde defistirilmesine
iligkin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. 13. maddesine eklenen;

i. Birinci fikranmn Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin
YILDIRIM ile Kenan YASAR'm kargioylari ve OYCOKLUGUYLA,

ii.. Ikinci fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ile Kenan YASAR 1n kargioylan ve OYCOKLUGUYLA

¢. 13. maddesinin dérdiinctt fikrasimin ikinei ciimlesinde yer alan Oldurme esas ve
usulleri...” ibaresinin “Oldiirme ve otanazi iglemine iliskin esas ve usuller..” seklinde
degistirilmesinin Anayasa’ya aykir olmadifina ve iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’mn kargioylan ve OYGOKLUGUYLA,

E. 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14. maddesinin;

1. Birinci fikrasimn (h) bendinde yer a an “Tibbi.." ibaresinin “Kanuni ve tibbi...”
seklinde degigtirilmesinde bulunan “Kanunt... ” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ile Kenan YASAR'imn Kkargioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Birinci fikrasina eklenen (0) bendinin Anayasa’ya aykin olmadigima ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR'm kargioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

F. 7. maddesiyle 5199 sayth Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasiun;

1. Degistirilen (b) bendinde yer alan;



a. “.insan..” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin
REDDINE, Engm YILDIRIM ile Kenan YASAR’m kargioylar ve OYCOKLUGUYLA,

b. “.her tirli onlemi almak,” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadifina ve iptal
talebinin REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ile Kenan YASAR'In Kargioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

2. (f) bendinin yiriirlikten kaldinlmasmin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR'in karpioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

G. 8. maddesiyle 5199 sayil: Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasimn degistirilen
birinci climlesinde yer alan;

1. “Insan,...” ibaresinin Anayasa’ya aykini olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

2. “..Bakanltkga uygun gorilen miktarlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykin
olmadigna ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 9. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 24. maddesinin birinci fikrasinn;

1. Birinci cimlesinde yer alan “..ve bu suretle bulundurdugu...” ibaresinin “..veya
sahiplendigi...” seklinde degigtirilmesinin,

2. Degistirilen ikinci ciimlesinde yer alan “..sahiplendirilme niteligi olanlar
sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykini olmadiklanina ve iptal taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM
ile Kenan YASAR’1n kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

H. 10. maddesiyle 5199 sayilt Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinn,

1. (1) bendinde yer alan “..ikinci..” ibaresinin “..dordinci..” seklinde
degistirilmesinin  Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. (j) bendinde yer alan “..idari para cezas.” ibaresinin “..; (o) bendine aykirt
davrananlara hayvan bagina elli bin Tirk liras idari para cezas.” seklinde degistirilmesinin
Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan
YASAR'1n karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

I. 11. maddesiyle 5199 sayilh Kanun’un 28/A maddesinin ikinci fikrasina eklenen
, ikinci ve tigtincil... ” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE

i. 13. maddesiyle 5199 sayilt Kanun’un ek 1. maddesinin;



1. Birinci fikrasina eklenen “...sahig‘)lendirilinceye kadar...” ibaresinin Anayasa’ya
aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR’m
kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

2. Ikinci fikrasinin degistirilen dordiincii ciimlesinde yer alan “...sahiplendirilinceye
kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin
YILDIRIM ile Kenan YASAR’1n kargioylar ve OYCOKLUGUYLA,

3. Degigtirilen iiglincii fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU ile Selahaddin MENTES’in
kargtoylan ve OYGCOKLUGUYLA,

J. 14, maddesiyle 5199 sayih Kanun’un degistirilen gegici 4. maddesinin;

1. Birinci fikrasinda yer alan “..31/12/2028 tarihine kadar..."” ibaresinin Anayasa’ya
aykir olmadigma ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci fikrasinin;
a. Birinci climlesinde yer alan;

i. “..31/12/2028 tarihine kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. “..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR'm karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

iii, “. kesinlesmis en son biitge gelirlerinin binde besi oramnda kaynak ayirir.”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ikinci climlesinde yer alan “..binde ti¢ olarak uygulanr.” ibaresinin Anayasa’ya
aykin olmadina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

¢. Ugtincit fikrasimn;

i. Birinci climlesinde yer alan “...yiizde 40,...” ibaresinin,

jii. Ikinci ctimlesinde yer alan “..yiizde 40 im...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarmna ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
K. 15. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un;

1. 5. maddesinin;

a. Birinci fikrasinda yer alan “...veya ona bakan...” ibaresinin,

b. Déordiincii fikrasinda yer alan “..ve kontrolli hayvaniart bulundurma ve..”
ibaresinin,



Madde metninden g¢ikarilmalannin Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve iptal
taleplerinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR'n karsioylar ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Ugtincii Kismmin Ikinci Boliimiiniin baghginda yer alan “...ve Hayvan Koruma
Goniilliileri” ibaresinin Kanun metninden gikarilmasna iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

3. 18. maddesinin yiriirlikien kaldirilmasinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Kenan YASAR'm karsioylart ve
OYGOKLUGUYLA,

L. 16. maddesinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

7/5/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye ~ Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1 : 2024/151
Karar Say1si: 2025/107

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan; 7527 sayili Kanunun 4. maddesiyle 5199
sayih Hayvanlart Koruma Kanununun 6. maddesinin; birinci fikrasinda yer alan “.., 3285
sayilr Hayvan Saghgh Zabuasi Kanununda ongorilen durumiar diginda...” ibaresinin
“...kanuni istisnalar harig...” seklinde degistirilmesinin; Kanunun 5. maddesiyle 5199 sayili
Kanunun 13. maddesine eklenen ikinci fikranin ve 13. maddenin dérdtincti fikrasin ikinci
climlesinde yer alan “Oldiirme esas ve usulleri...” ibaresinin “Oldiirme ve étanazi iglemine
iliskin esas ve usuller...” geklinde degistirilmesinin; 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 14.
maddesinin; Birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan “Tibbi...” ibaresinin “Kanunf ve 11bbi...”
seklinde degistirilmesinde bulunan “Kanuni..” ibaresinin; 7. maddesiyle 5199 sayil
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin; degistirilen (b) bendinde yer alan; “..her tirlii
Onlemi almak, ” ibaresinin, Anayasa’ya aykiri olmadifina ve séz konusu kurallara yonelik
iptal talebinin reddine karar verilmistir.

2. Asapida gerekgeleri agiklanacag {izere s6z konusu kurallarnn Anayasa’ya aykin
olmasi nedeniyle iptal edilmesi gerektigi goriisindeyim. Anayasa’ya aykinhg olusturan
temel kurahin, Kanunun 5. maddesiyle 5199 sayili Kanunun 13, maddesine eklenen ikinci
Jikra oldugu gériigiindeyim, Kargtoy kullandigam diger kurallar aslinda bu kuralin icrasiyla
baglantist nedeniyle Anayasa’ya aykini olarak degerlendirilmistir.

3. 5199 sayii Kanunun 13. maddesinin defisik ikinci fikrasi soyledir: “Yerel
yonetimler sahipsiz kopeklere iligkin yiritigi is ve iglemlerde Bakanlar Kurulu’nun
28.8.20023 tarihli ve 2003/6168 sayil: Karar: ile onaylanan Ev Hayvanlarvmn Korunmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari_tedbirleri glmaya vetkilidir.” Kuralla,
idareye Avrupa Sézlesmesi kapsaminda gerekli tedbirleri alma yetkisi verilmektedir. Kanunla
getirilen yeni kuralm soyut ifadesinden meselenin anlagilmas1 mimkiin olmadifindan
almacak tedbirlerin kapsamu igin Sozlesme hitkiimlerine bakilmahdir. Tiirkiye’nin tarafi
oldugu Ev Hayvanlarimn Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi’nin 12. maddesinde hayvan
sayisinin azaltilmast i¢in alinabilecek tedbirlere deginilmig ve hayvan sayisinin sorun yarattig
durumda hayvanlara gereksiz ac1 ve istirap vermeyecek sekilde sayilarinin azaltilmast igin
6ldiirmeyi de igeren uygun yasal veya idari tedbirlerin alinabilecegi belirtilmektedir.

4. Anayasa’mmn 5. maddesi uyarinca devletin insamn maddi ve manevi varlifimn
geligmesi igin gereken sartlari hazirlama ddevi bulunmaktadir. Esasen bu 6devin Anayasa’mn
17/1. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varhigin korunmasi ve geligtirilmesi
hakk: ile 56. maddede yer alan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakki baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Saglikh ve dengeli ¢evrede yagama hakkinin, insanimn gevreyle ve
diger canlilarla kuracag iligkinin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki
gergevesinde kurulmasimi zorunlu kildign diistiniilmelidir. Gerek modern bati felsefesinde
gerekse kiiftiriimiizde insanin dogaya egemen olmast ve sahibi gibi davranmasi anlayig1 kabul
gérmemektedir. Dogaya sahip olma anlayis1 dogal varliklart maddi menfaate doniigtiirme ve
siirsizea tilkketmeyle ve dolayistyla dogayr sémiirmeyle sonuglanmaktadir. Bu yaklagim
insan-doga iligkisine ve sonugta insana ve insanliga zarar vermektedir. Giiniimiizde insamin
dogayla iligkisinde saygi ve sorumluluk kavramlari 6ne ¢ikmistir. Cevreye zarar verilmesi,
insanin saghkh yagam kogullarina da zarar vermektedir. Cevrenin, dogamn istismari gelecek
kusaklara yansiyan sonuglara yol agmaktadr.



5. Dolayisiyla insanin ve kurumlarin faaliyetlerinde ¢evreye zarar verildigi iddialan
hukukumuzda Anayasa’min 56. maddesi kapsaminda incelenmektedir. Omegin Anayasa
Mahkemesi, “ihale siireci henilz tamamlanmayan kamu yatinm projelerinin CED
uygulamasinin kapsami digmna gikanlmak suretiyle saghikli ve dengeli ¢evrede yagama
hakkinin ihlal edildigine” karar vermigtir (E.2013/89, K.2014/116, 03/07/2014). Diger
taraftan gevreyle ilgili tasarruflar dogal olarak iilkenin kalkinma hedefleriyle ve devletin
ekonomik imkanlariyla da baglantilidir. Bu nedenle AYM madencilik faaliyetinin tasman
etkisini inceledigi bir kararinda devletin anayasal gorevlerini belirtilen gergevede ifade
etmigtir; “Tiim bu anayasal kurallar birlikte degerlendirildiginde devlet bir taraftan
Anayasa'min 168. maddesi uyarinca dogrudan kendisi madenleri arayip isletme ya da bu hakki
gercek veya tiizel kisilere devretme salahiyetine sahipken diger taraftan Anayasamin 56.
maddesi uyarinca saghkl ve dengeli gevrede yasama hakki yasama hakki, 5. ve 17. maddeleri
uyarinca yagam hakki ile maddi ve manevi varligimi koruma ve geligtirme hakki, 5. ve 33.
maddeleri uyannca miilkiyet hakkim koruyacak tedbirleri almak yiikiimliligi altindadir.”
(AYM Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020, par. 58).

6. Ote yandan saghkh ve dengeli bir gevrede yasama hakki yalmzca dogal
kaynaklarin kullammiyla siirli olmayip, dogadaki canlilarla olan iligkinin ahlaki boyutlannt
ve sorumluluklar1 da kapsamaktadir. Felsefi anlamda dogadaki hayvanlarin insanlarla esit
haklara sahip olmasi gerektii yoniinde goriigler bulunmakla birlikte bu goriiglerin
kargilagtirmalt hukukta pozitif bir temele sahip olduguna rastlanamamaktadir. Buna kargin
biitiin felsefi goriigler ve dini inanglarda hayvanlara eziyet edilmemesi ve yasam haklarina
saygt duyulmas: gerektigi yoniinde bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu noktada Kant’in (1724-
1804) hayvanlara yonelik zuliim iceren davramglarin insani zalimlegtirecegine ve bireyin
siddete meyletmesini kolaylagtirabilecegine iliskin goriigii (Immanuel, Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, 8.B. Ankara 2020), insamin hayvanlara kargi aldif1 tutumun
bireyin manevi varlift tizerindeki etkilerini izah agisindan dikkat gekicidir,

7. Sitphesiz gevre ile iliskilerin odaginda insan yer almaktadur. Insanin yagamim veya
sagligin tehdit eden gevre kosullarina karst tedbir alinmast da devletin pozitif yitkiimliilikleri
igerisindedir. Alacak tedbirlerin insan-doga iligkisini felsefi ve fiziki olarak istismar
etmeyecek dlcekte olmast ise yine insanin ve toplumun yararlarinin korunmasi igin zorunlu
goriilmelidir. Bu nedenle s6z konusu tedbirlerin insan gevre iligkisini bozmamasi, saghkh ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina 6lglisiiz bir miidahale niteligini tasimamas: gerekir.

8. Belirtilen anlamda sokakta yasayan veya barinaklarda olan kopeklerin salgin
hastaliklarin kaynag1 olmasi, saghk tehdidi yaratmasi durumunda bireylerin ve toplumun
korunmasi igin gereken tedbirlerin alinmasi zorunludur. Nitekim incelenen 13. maddenin itk
fikrasinda bu durum diizenlenmistir ve fikranin iptali talebinin reddine iligkin karara ben de
katildim. Bununla birlikte ayni maddenin ikinci fikrasinda Avrupa S6zlesmesi’ne atifla yerel
idari mercilere verilen yetki, salt popiilasyonun artmasina baglt potansiyel risklere kargi
dldiirmenin bir tedbir olarak kabul edilmesini kapsamaktadir. Popiilasyonun azaltilmast odakl
olarak verilmis olan yetki, somut-yakin tehlike kaydina dahi baglanmamstir. Yine,
popiilasyonun azaltilmast i¢in oncelikle bagvurulmasi miimkiin olan daha hafif tedbirlerin
(kisirlagtirma, barinaklarda ayn tutulma, vb.) zorunlu tutulmast ve Sldiirmenin ancak diger
tedbirler yetersiz kaldiginda bagvurulabilecegi gibi bir giivence de saglanmamgtir. Gerekgeli
kararin 92. paragrafinda belirtilen, tedbirler uygulanirken nce en hafifinin uygulanacagina
yonelik yorum ise kural kargisinda bir temenniden ibaret kalmaktadir. Atif yapilan Avrupa



Sozlegmesi’nde iizerinde hassasiyetle durulan kisim, Gldiirmenin ac1  vermeden
gergeklesmesiyle sinirlidir (S6zlesme’nin kapsamuna iligkin agiklamalar i¢in bkz. par. 70-72).

9. Kuralda hayvanlarn topluca dldiiriilmesi tedbirinin acisiz 6lim (Stenazi) adi
altinda ifade edilmesi, verilen yetkinin anlam ve kapsamint ortadan kaldirmamaktadir. Sonug
olarak incelenen kuralla somut bir saglik tehlikesi sarti olmaksizin idareye verilen yetki
kapsaminda gergeklegtirilebilecek miinferit veya toplu hayvan 6ldiirmeleri hayvan yagamina
saygtyl, insamin gevreyle kurdugu felsefi iligkiyi, insanlarla evcil hayvanlar arasindaki sevgi
bagin, dolayistyla bireyin maddi ve manevi varlifint koruma ve geligtirme hakk: boyutuyla
saghkli ve dengeli bir gevrede yagama hakkim ihlal etmektedir. Bu nedenlerle yukanda
siraladigim kurallar iptal edilmesi gerektigi goriigiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1 : 2024/151
Karar Sayisi: 2025/107

KARSIOY

30/07/2024 tarihli ve 7527 sayih Hayvanlan Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

1- 5. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 13. maddesine eklenen ikinci fikras,

2- 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...,
3285 sqyili Hayvan Saghg Zabitast Kanununda éngorilen durumlar diginda...” ibaresinin
“...kanuni istisnalar harig..,” geklinde degistirilmesi,

3- 6. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 14. maddesinin; birinci fikrasmmn (h)
bendinde yer alan “Tibbi...” ibaresinin “Kanuni ve tibbi...” seklinde degistirilmesinde bulunan
“Kanuni...” ibaresi,

4- 7. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasimn; degigtirilen
(b) bendinde yer alan; “..her tiirlii 6nlemi almak,” ibaresi,

ile ilgili agagida belirtilen gerekgelerle gogunluk goriiiine katilmiyoruz.

30/7/2024 tarih ve 7527 sayith Hayvanlart Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 5. maddesi ile 5199 sayilt Kanunu 13, maddesini ikinci fikrasinda
“Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere iligkin yurittigi is ve islemlerde Bakanlar
Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Karart ile onaylanan Ev Hayvanlarimn
Korunmasmna Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri almaya yetkilidir”
denilmek suretiyle yerel yonetimlere ev hayvanlarimin  korunmasina dair Avrupa
Soézlesmesi’nin muhtevasinda bulunan idari tedbirleri alma konusunda yetki verilmistir.

S6z konusu Sozlesmenin 12. maddesinde idari tedbirler sayilirken taraf devletlere
hayvan sayisimn sorun yarattin durumlarda sirf bu sebeple hayvanlarm Sldiriilmelerine
cevaz verildigi gériinmektedir.

“Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir” seklinde hitkiim
ihtiva eden Anayasamn 56. Maddesi 7527 sayili Kanunun temel gerekgesini ve anayasal
dayanagini otusturmaktadir.

Yeni getirilen diizenlemeyle eski kanunda var olan hayvanlanin kisirlagtirimak
suretiyle alindiklari ortama tekrar birakilmast uygulamasindan vazgegilerek hayvanlarm
kisirlagtirildiktan sonra barinaklarda muhafaza edilmesi tatbikatina gegilmigtir.

Yukarida bahsedilen uluslararasi Sézlesmede hayvanlarin sayisimin  fazlahig
durumunda bagkaca bir nedene bakmaksizin suf sayi fazlahgi gerekgesiyle hayvanlarin
Sldiiriilmesine cevaz verildigi goritlmektedir.

Kanunun sistematigine gore, oldiriilecek hayvanlanin yerel yonetimler marifetiyle
insanlanin bulundugu ortamdan uzaklastirilmak suretiyle barnaklara alinmasindan sonra
dtenazi igleminin yapilacagi agikardir.



Bagibog hayvanlann kontrol altma alinmasi ve insanlarin yagadifi gevreden
uzaklagtinlmas1 durumunda insanlar agisindan, Anayasamn 56. maddesi baglaminda.
hayvanlardan kaynaklanan gevresel bir sorundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Mevcut
diizenlemenin mantifn ¢ergevesinde, Anayasanin 56. maddesinde devlete pozitif bir
yiikiimliiliik olarak getirilen insanlarin saghkh bir gevrede yagamalarina iligkin anayasal amag
gergeklesmis olmaktadir. Boyle bir durumda kontrol altina alinan hayvanlann sayisal
fazlaliklan gerekge gosterilmek suretiyle oldiiriilmelerini anayasal bir gereklilikle izah etmek
miimkiin degildir,

Diger taraftan ¢ofuniuk, diizenlemenin yeterince agik oldufu Anayasamin 7.
maddesine aykini bir yoniiniin olmadig: kanaatindedir. Bu fikre katilmak da tarafimizca
miimkiin degildir. Zira 5199 sayih Kanunu 13/2. maddesinde Ev Hayvanlarinin Korunmasina
Dair Avrupa Sézlesmesine genel bir atif yapilmig olup soézlesmede detay konularda yeterli
kriterlerin bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Sozgelimi sozlesmenin 12. maddesinde “taraflardan birinin bagiboy hayvan
sayisimin sorun yarathgini diigiinmesi” durumundan bahsedilmektedir. Hayvan sayisinin ne
zaman sorun yaratacak duruma gelecegine iliskin sozlesme igeriginde bir kriter olmadig: gibi
konuyu diizenleyen 5199 sayih Kanun muhtevasinda da bu konuda bir netlik
bulunmamaktadir,

Iptal talebine konu edilen stz konusu diizenleme belirginlik ve ongériilebilirlik
agistndan da anayasaya aykimlik igermektedir. Kanunda uygulamacilara yon gosterecek
yeterlilikte bir gergeve bulunmamast idare tarafindan yapilacak genel diizenlemelerin kanun
hiikmiinde bir islev icra etmesinin oniinii agmaktadir. Bu durum da yasama yetkisinin devri
mahiyetinde bir sonug dogurmaktadir.

Sayilan bu gerekgelerle 7527 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 5. maddesi ile 5199 sayilh Kanunu 13. maddesinin ikinci
fikrasinda yapilan diizenlemenin Anayasanin 2,7, ve 56. maddelerine aykir oldugu,

Aym gerekcelerle 7527 sayih Kanunun 6. maddesi ile 5199 sayii Kanunun 14.
maddesinin birinci fikrasinmn (h) bendinde yer alan “Kanuni” ve 7527 sayih Kanunun 7.
maddesi ile 5199 sayili Kanunun 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
“.her tirli onlemi almak..” ibarelerinin de Anayasaya aykir1 oldugunu
degerlendirdigimizden gogunluk tarafindan dile getirilen iptal talebini reddi yontindeki goriige

istirak edilmemistir.
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KARSIOY GEREKCESI

. 1. Bu karsioy yazisinda, dncelikle hayvanlarin hukuki ve anayasal statiilerine iligkin
genel bir degerlendirme yapilacaktir, Bunu takiben dava konusu kurallara iliskin Anayasaya
aykinilik gerekgeleri belirtilecektir.

A) Hayvanlar, Hukuk ve Anayasalcihk

2. Bilimsel bulgular, hayvanlarin cevrelerini algilayabilen, aciy1 hissedebilen ve
duygusal tepkiler verebilen canlilar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu &zellikleriyle
hayvanlar, insanlardan farkh bicimlerde biling sahibi olan ve duyarlilik gdsteren varhklardir.
Dolayisiyla, hayvanlarin duyarh canlilar olarak kabul edilmesi bilimsel ve etik bir
gerekliliktir,

3. Her ne kadar hayvanlarin dogustan gelen ve ihlal edilemez haklara sahip oldugu
diigiincesi giiniimiizde felsefi ve etik agidan giderck daha fazla kabul gérmekteyse de, bu
yaklasimmn pozitif hukukta tam anlamiyla karpilik buldugunu séylemek heniiz miimkiin
degildir. Aralaninda Tiirkiye’nin de bulundugu bazt tilkelerde hayvan refahina iliskin yasal
diizenlemeler gelistirilmis ve bu kapsamda hayvanlara yénelik kotit muamele fiilleri cezai
yaptirtmlarla kargilanmaya baglanmis olsa da, séz konusu diizenlemeler, hayvanlarin kendi
baslarina hak sahibi varhklar olarak tanindigs anlamna gelmemektedir. Bununla birlikte,
hayvan haklarinin felsefi ve etik diizlemin Stesinde hukuk sisteminin unsurlarindan biri haline
getirilmesi siireci agir olsa da iglemektedir.

4. Hayvanlarla ilgili felsefi, etik ve hukuki tartigmalarda iki temel kavram Gne
¢tkmaktadir: Hayvan haklann ve hayvan refam. Hayvan haklar kavrami, hayvanlarin da
insanlar gibi temel haklara sahip oldugu disgiincesine dayanmaktadir. Bu yaklagim,
hayvanlarin varh, refah, igsel degeri, biitiinliigi ve diger menfaatlerinin belirli yonlerini
koruyan haklardan mahrum birakilmamasi gerektigini savunmaktadir. Hayvan haklari,
hayvanlarin temel ¢ikarlarim giivence altma alan ve insan haklartyla benzer diizeyde giiglii
haklardir. Bu haklarin tanmmasy, her tiirlil aragsal ya da faydaci degerlendirmeden bagimsiz
olarak, dogrudan hayvanlara ve onlarin menfaatlerine yonelik hukuki bir sorumlulukla
iliskilidir, Buna kargilik, hayvan refahi kavrami, hayvanlarm yasam Kalitesini artirmaya
yonelik bir yaklasimdir. Bu anlayis, hayvanlarin saglikli ve aci gekmeden yasamalarim
saglamak amaciyla uygun bakim, beslenme. barinma ve tibbi tedavi kogullariin temin
edilmesi gerektigini savunur. Giiniimiizdeki yasal diizenlemelerin biiyilk ¢ogunlugu bu refah
temelli yaklagim yansitmaktadir.

5, Uluslararas: alanda, hayvan haklarina iligkin resmi bir belge niteligi tasimayan iki
onemli metin bulunmaktadir: Hayvan Haklarina Iligkin Evrensel Bildiri ve Hayvan Refahina
Hligkin Evrensel Bildiri.

6. Hayvan Haklarna lligkin Evrensel Bildiri 1978 yilinda Uluslararast Hayvan
Haklan Ligi (Birligi) tarafindan yaymnlanmsur. Bu bildiri, hayvanlann dogustan gelen
haklarmi tanimak, korumak ve bu dogrultuda hayvanlan hukuken hak sahibi zne haline
getirmek amac1 tagimaktadir. Bildiri tarihsel agidan 6ncii bir metin olsa da, radikal szellikler
tagimast nedeniyle dzellikle siyasi ve hukuki diizeyde fazla benimsenmemistir.



7. Hayvan Refahina liskin Evrensel Bildiri, 2000°1i yillarda Birlesmis Milletler Gida
ve Tanm Orgiitii ile Diinya Hayvan Saghgt Orgiitii gibi uluslararast kuruluglarin énciiliiginde
hazirlanmugtir, Belirli bir tarihte yayimlanmarmig olan bu bildiri, zaman i¢inde farkh taslaklar
halinde gelistirilmis bir belge niteligindedir. Bildiri, hayvanlarin ac1 ¢ekme yetisine sahip
canlilar olmalan nedeniyle, uygun yagam kogullarina sahip olmalanim amaglamaktadir.
Konuya agamali ve esnek bir yaklagim benimsemesi, bu belgenin hukuki ve siyasi diizeyde
daha genig bir kabul gormesini saglamaktadir.

8. Insan haklan kavramu “kiginin sirf insan oldugu igin sahip oldugu haklar” olarak
kabul edildiginden kisa bir siire oncesine kadar, hayvan haklan kavram: sagma ve anlamsiz
bulunarak reddediliyordu. Ancak hukuk tarihi boyunca haklarin her yeni gruba
genigletilmesinin “biraz diigiiniilemez” oldugu, “sagma goriildigl” de inkér edilemez bir
hakikattir.' 1790°larin baginda, insan haklar bildirgelerinin yayimlanmasinin hemen ardindan
bazi digiiniirler, bu haklarin yalnizca erkeklere degil kadmlara da ait oldugunu savunarak
dénemin normlarma meydan okumuslardi? Kadinlarn da esit haklara sahip olmasi
gerektigini dile getiren bu ¢ikiglar, o dénemde pek ¢ok kisi tarafindan kusku ve alayla
kargilanmstt. Bugiin hayvan haklan savunuculaninin kargilaghg: tepkiye benzer sekilde, kadin
haklarina iligkin fikirler de baglangigta hukukgularin ve toplumun biiyitk kismi tarafindan
ciddiye ahnmamugtr.®

9. Genel olarak, yeni bir insan hakkimn “dogum siirecinde” iic agama ayit
edilmektedir: fikri baglangicindan (fikir agamast), yasal ve siyasi arenalarda kademeli olarak
kabul gérmesine ve pekistirilmesine (ortaya ¢ikma agamasi), nihai olarak yasal olarak
taninmasi (taninma agamas1).* Hayvan haklari su anda birinci ve ikinci agamalar arasinda yer
almaktadir.

10. Hukukta hak ve 8devlerin 6znesi olan varhklar “kigi” olarak tanimlanmaktadir.
Bu kavram, her ne kadar 6ncelikle insanlar cagngtirsa da yalnizea insanlara 6zgli degildir.
Hukuk diizeni, insan digi varliklara da belirli sartlar altinda, 6rnegin “tiizel kigi” statiisi
tantyabilmektedir. Tiizel kisi, gercek kisiler digindaki varliklarin, hukuki islem ehliyetine
sahip birer hak 6znesi olarak kabul edilmesini ifade etmektedir.

11. Kisi sayrlmanmn temel sarti, hukuk diizeni tarafindan tanmnmak ve hukuki sonug
doguran davraniglarin muhatabi olabilmektir. Bu baglamda, yalmzca insanlar degil, sirketler,
dernekler gibi orgiitlii yapilar da soyut ve bilingsiz olmalarina ragmen, hukuken tanmarak hak
ve yiikiimlilik sahibi zneler olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde tiizel kisilik, agirlikly
olarak stirekli bir amaca yonelmis rgiitlenmelere taninmakla birlikte, bu statiiniin insan digt
varliklart da kapsayacak bigimde genigletilmesine hukuki agidan herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, tiizel kisilik tammi, duyarhlik ve cikarlari tanmabilir
nitelikte olan insan dis1 varhiklar1 da igerecek sekilde yeniden yapilabilir.

IChristopher Stone, “Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural Objects”, Southern
California Law Review, Cilt 45, 1972, 5.453.

? Saskia Stucki, One Rights: Human and Animal Rights in the Anthropocene, Cham, Springer, 2023 s.1-2.

3 Ibid., 5.2.

4 Ibid., sA.



12. Diger taraftan, tiizel kisilik kavrami da hayvanlarin haklarini ve statisiini
tanimlamada yetersiz kalmaktadir. Bunun temel nedeni, bu kavramin esasen bireylerin veya
gruplarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini kolaylagtirmak {izere tasarlanmig teknik
bir hukuki ara¢ olmasidar.

13. Hayvanlarin ise kendi menfaatlerini organize bir sekilde takip etme veya hukuki
islem yapma kapasiteleri yoktur. Geleneksel tiizel kisilik anlayigt, hayvanlart dogrudan birer
“dzne” olarak degil, miilkiyet nesnesi veya iizerinde hak sahibi olunabilen varliklar olarak
degerlendirmektedir. Bu durum, hayvanlarin ickin degerini ve canli olma 6zelliklerini goz
ard1 ederek, onlarin yalmzca insan faydasi gergevesinde degerlendirilmesine yol agmaktadur,
Dolayistyla, hayvanlarin haklarim giivence altma almak igin mevecut hukuki kisilik
kavramiun Stesine gecen, hayvanlarin kendi varoluglarini ve refahlarimt merkeze alan yeni
hukuki yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir.

14, Kisi kavramu, tarih boyunca sabit kalmamugtir. Toplumsal, siyasal ve ahlaki
déniigiimlere paralel olarak siirekli yeniden tanimlanmigtir. Antik donemden modem doneme
uzanan siiregte, “kigi” sifatr belirli toplumsal gruplara Szgilenmis ve kapsamu, iginde
bulunulan tarihsel baglama gore daraltilmig ya da genisletilmigtir. Ornegin kadmlar, kleler,
belirli etnik gruplar ile zihinsel ya da fiziksel engelli bireyler, uzun siire boyunca yeterli
rasyonaliteye sahip olmadiklar, kendi kaderlerini tayin etme ehliyetinden yoksun
bulunduklart ya da toplumsal deger agisindan ikincil goriildikleri gerekgesiyle hukuken “kisi”
olarak tamnmamglardir. Ancak toplumsal doniigiimler, insan haklart soyleminin giig
kazanmasi ve esitlik ilkesinin evrensel bir hukuk normu haline gelmesiyle birlikte, bu
gruplarin hukuki kisilikleri zamanla taninmig ve koruma altina alinmugtir.

15. Bahsedilen tarihsel . gelisim. “kigi* kavrammin duragan olmadigini, aksine
dinamik, baglama duyarh ve yoruma agik bir kategori oldugunu gostermektedir. Nitekim
giiniimiizde, fetiislerin hukuki statiisi ile otonom karar alma kapasitesine sahip
algoritmalardan olugan yapay zek4 sistemlerinin hukuki kigilik tagiyip tagiyamayacag gibi
meseleler, gagdag hukuk kuramimin giincel tarisma konulari arasinda yer almaktadir.

16. Klasik hukuk anlayigi, haklarin yalmzca rasyonel, 6zerk, biling sahibi ve ahlaki
fail olabilen bireylere tannmasi gerektigini savunmugtur. Hayvanlarin hak oznesi olarak
kabul edilmemelerinin en temel gerekgesi, sorumluluk tagtyan varhiklar olarak
degerlendirilmemeleridir.’ Buna gore, yalmzca akil yiiriitebilen ve yiiktimliilik tstlenebilen
varliklar haklarin 6znesi olabilir.

17. Diger taraftan, yalmzca yiikimliiliklere karsilik verebilen varhiklarin haklara
sahip olabilecegi yoniindeki geleneksel anlayis sorgulanmaya baglanmigtir, Zira hak sahibi
olmak igin rasyonalite zorunlu degildir, ¢iinkii hak sahibi ile hak ¢znesi arasinda mutlak bir
ozdeslik bulunmamaktadir.® Nitekim sinirli rasyonel kapasiteye sahip bebekler ya da zihinsel
engelli bireyler hukuk tarafindan hak sshibi olarak kabul edilmektedir. Bu durum, haklarin
yalnizca rasyonaliteye dayanmadigini, ayni zamanda menfaat sahibi olmanin da hak sahibi

5 Belli dénemlerde ve yerlerde hayvanlarm igledikleri “fiillerden” dofayr “yargilandigs” gortiimiigtiir. Omegin,
Orta Gag Avrupasinda hayvanlarin verdikleri zararlardan 8tliri yargilanmalari nadir degildi. Hem laik hem de
kilise mahkemelerinin hayvanlari “yargiladigs” bilinmektedir. Bkz. Kimberly K. Smith, Governing Animals:
Animal Welfare and the Liberal State, Oxford, Oxford University Press, 2012, s.5.

6 Yahya B. Glilgeg, “Ozne, Hukuk ve Hak”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 2, 2024, 5.445.



olarak kabul gérmede belirleyici bir dl¢iit oldugunu ortaya koymaktadir.” Cevre hukuku,
gocuk haklari ve insan disi canli varliklarinin taminmasina iliskin gelismeler de anilan dlgiitiin
Onemine igaret etmektedir.

18. Hayvanlarin hissedebilirtik, acidan kaginma, hazza yonelme, yagamlarim
stirdiirme ve tiirsel ihtiyaglarim karstlama yoniinde ve benzeri belirgin menfaatlere sahip olma
nitelikleri, onlari hukuki kisilik statiisine yaklagtiran unsurlar olarak degerlendirilebilir.
Hayvanlarin bu ¢ikarlari, onlarin sadece ahlaki degil, aym zamanda hukuki koruma konusu
yapilmalarini da megrulagtirmaktadir. Bu dogrultuda, hayvanlar da belirli duyarhiliklan ve
korunmay: gerektiren menfaatleri olan insan digi canlilar olarak, hukuk diizeni iginde hak
oznesi olarak kabul edilebilirler.® Dolayisiyla. bu varliklarin basta act gekme ve haz duyma
yetisine sahip olmalart olmak dzere gesitli menfaatler tagimalari, onlara hukuki kisilik
taninmasini hakh kilan temel unsurdur. Hissedebilen canhilar olarak hayvanlar, bagkalan
tarafindan sahip olunan gikarlarin sadece nesneleri olarak degil, kendi gikarlarinin sahipleri
olarak goriilmelidir.’

19. Bu kapsamda, hayvanlarm duyarhlik ve menfaat sahibi varliklar olarak
korunmaya deger 6zne statiisiinde kabul edilmesi. hukuki sistemin yapisi igerisinde yeni bir
kisilik bigiminin tamimlanmasim da gerekli kilabilir. Bu dogrultuda, hayvanlara 6zgii 6zel bir
hukuki kigilik statiisti olusturulmas: diigiiniilebilir. Nasil ki girketler, dernekler veya vakiflar
gibi insan dis1 olusumlara, belirli bir amag dogrultusunda ve temsilcileri araciligtyla hukuki
ehliyet taniiyorsa, hayvanlar igin de “hayvan Kisiligi” veya “hayvan-kisi” statiisii altinda
benzer bir diizenleme 6ngorillebilir.'” Burada hayvanlarm “insan olmayan hukuk kigisi”
oldugu diigiincesi vurgulanmaktadir. "’

20, Anayasal diizlemde ise “kigi” kavrami, ¢ogunlukla “belli bir anayasal hakkin
korunmasini talep edebilen varhk” olarak tamimlanmaktadir.'? Bu gergevede hem bireylere
hem de baz1 bilinci ve duyusu olmayan insan digi topluluklara (6megin girketler, dernekler)
hukuki kisilik taninmaktadir, Ancak bu statd, hissedebilirlik kapasitesine, menfaat sahibi olma
niteligine ve zarar gdrebilme yetisine sahip olmalarma ragmen hayvanlardan
esirgenmektedir.?

21. Geleneksel anayasa anlayisinda anayasal diizenin muhatabi yalmzca insan olarak
kabul edilmis, haklar, yiikiimliilikler ve siyasal katilim gibi anayasal kurumlar insan merkezli
bir gergevede tammlanmustir. Bu anlayis gergevesinde, hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca belirli
biligsel ve ahlaki niteliklere sahip varliklara taninabilecegi kabul edilmigtir. S6zlegme yapma
yetenegi, ozerk irade, rasyonalite ve ahlaki sorumluluk istlenme kapasitesi gibi dlgiitler,
anayasal haklarin 6znesi olabilmenin temel sartlar arasinda sayilmigtir. Bu baglamda, séz

7 Ibid,

8 Ibid., 5.451.

¥ Tomasz Pietrzykowski, “Evolution of animal law”, in Wojciech Zaluski, Sacha Bourgeois-Girondeculty, Adam
Dyrda (Ed), Research Handbook on Legal Evolution, Cheltenham, Edward Elgar, 2024, 5.227.

' Tomasz Pietrzykowski, “The Idea of Non-personal Subjects of Law”, in Visa A. J. Kurki ve Tomasz
Pietrzykowski (Ed.), Legal Personhood: Animals, Artificial Intelligence and the Unborn, Cham, Springer
International, 2017, 5.58.

" Ibid.

12 Serkan Kdybag1, Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan- 11, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 7, Say1 14,
2018,5.387.

" Ibid.



konusu ozelliklere sahip olmayan hayvanlar, anayasal diizenin kapsami diginda birakalarak,
birer hak oznesi olarak degil, ¢ogunlukla insamin miilkiyetinde bulunan ya da gevresel
ditzenlemeler yoluyla dolaylt olarak korunan varliklar olarak degerlendirilmigtir. Cagdas
anayasa kuramlan ve ekolojik anayasa yaklagimlari, bu diglayici ¢ergevenin yeniden gézden
gegirilmesi gerektigine isaret etmektedir.'* Anilan gelismelerin bir yansimasi olarak, anayasal
dilzenin iyeleri artik yalnizca insanlarla simrli tutulmamakta, hayvanlar ve doga da giderek
anayasal diigiincenin ve anayasal sistemin kapsamina dahil edilmektedir.

22. Modern anayasalcilik yalmzca devlet giiciinin simirlandiriimasini degil, aym
zamanda insanin doga {izerindeki sinursiz ve mutlak tasarruf yetkisinin de sorgulanmasint
icermektedir. Bu gergevede anayasalcilik, sadece bireysel hak ve dzgiirlitklerin teminat altina
alinmasini degil, aym zamanda ekolojik biitinligiin ve insan digt varliklarin korunmasini da
amaglamaktadir,

23. Hayvanlar, kendi cikarlarim savunamayan, siyasal temsil mekanizmalarinda yer
alamayan ve dogrudan hak talebinde bulunamayan varliklar olmalar nedeniyle, anayasal
diizenin en kinlgan ve korunmasiz tiyeleri arasinda yer almaktadir.'® Bu durum, onlart hukuki
korumaya en ok ihtiyag duyan varliklar haline getirmektedir. Hayvanlarm yapisal
kinlganliklari, onlari yalmzea ahlaki degil, aym zamanda anayasal korumanin da asli
dznelerinden biri haline getirmektedir., .

24. Hayvanlar az sayidaki iilkenin anlayasalarinda dogrudan korunmaktadir: Isvigre
(1973), Hindistan (1976), Brezilya (1988), Slovenya (1991), Isvigre (1992), Almanya (2002),
Litksemburg (2007), Avusturya (2013), Misir (2014) ve Rusya (2020). Bu anayasalarda,
hayvanlarin “refahi”, hayvanlarin “haysiyeti”, hayvanlarin “korunmasi”, hayvanlara karsi
“merhamet”, ve hayvanlara “zulmiin dnlenmesi” gibi terimler kullanilmaktadur.'® Ekvator
(2008) ve Bolivya (2009) anayasalarinda ise hayvanlar hak 6znesi olarak tanmnan doganin bir
pargast olarak korunmaktadir.

25.Bazt iilkelerin anayasal diizeninde de hayvanlarin korunmasi agikea ifade
edilmese bile, anayasa yargst igtihatlarinda hayvan menfaatleri giderek daha fazla gorinir
hale gelmekte, hayvanlann refaht mesru veya Onemli bir kamu amaci olarak
degerlendirilmektedir.'” Neredeyse tamam Kiiresel Giineyde yer alan bazi dncit mahkemeler,
temel hayvan haklarinmn yargisal olarak taminmasi yoluna girmig ve bu haklara ya anayasal
(insan) haklarinin dinamik kapsaml1 bir yorumu ya da hayvan refahs hukukunun hak temelli
bir yorumu yoluyla ulagmustir.

26. Omegin Arjantin Yiksek Mahkemesi'® ve Kolombiya Anayasa Mahkemesi,"”
temel 6zgirlik hakkinin yam swa habeas corpus hakkini da tutsak hayvanlari kapsayacak

' 1bid., 5.396-397.

18 Jessica Eisen, “Animals in the constitutional state”, International Journal of Constitutional Law, Cilt 15, Say
4,2017, 5.909.

16 Kristen Stilt, “Rights of Nature, Rights of Animals”, Harvard Low Review Forum, Cilt 134, Say1 5, 2021,
5.277. Ulke isimlerinin yanindaki yil hayvanlarla ilgili degisikligin anayasalara eklendigi zamani gostermektedir.
7 Eisen, op. cit., s.922.
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sekilde genigletmistir. Bir bagka habeas corpus davasinda, Ekvador Anayasa Mahkemesi?” bir
dizi temel hayvan hakkint doga haklarinin bir pargasi olarak tanimigtir. Bu mahkemeye gdre,
“hayvanlar sadece ekosisternik bir bakis agistyla veya insanlarin ihtiyaglari g6z Oniinde
bulundurularak degil, esas olarak bireyselliklerine ve igsel degerlerine odaklanan bir bakig
agistyla korunmalidir”.! Hindistan Yitksek Mahkemesi*? ve Hindistan eyaletlerinden Kerela
Yiiksek Mahkemesi®®, hayvanlarin yagam hakki, onuru ve igkence gormeme hakkinin
oldufuna isaret ederken, Pakistan Islamabad Yiksek Mahkemesi bir dizi temel hayvan
hakkim teyit etmis ve bunlarin insan haklan ve “canlilarin kargihkli bagimhligt” ile olan
bagimmn altimi ¢izmistir.?* Islamabad Yiiksek Mahkemesi, hayvan haklarini insanin yagam
hakki ve cevrenin korunmasinmn yamnda ve bunlarin ayrimaz bir pargasi olarak tanimgtir.
Brezilya’da Federal Yitksek Mahkeme ve Yiiksek Adalet Mahkemesi de hayvanlar “ahlaki ve
yasal ¢ikarlar olan kisi olmayan hak &zneleri” olarak nitelendirmektedir.?

27. Yukarida deginilen mahkeme kararlar hayvanlarin anayasal deger hiyerarsisinde
dolayl da olsa yer buldugunu gostermektedir. Boylece hayvanlarin menfaatleri, yalmzca
ikincil cevresel ya da ahlaki kaygilarla degil. anayasa diizeyinde tammnan kamu yarari
ilkeleriyle iliskilendirilerek korunmaktadir. Bu geligmeler, anayasa yargtsimin insan dist
varliklarin haklarinin korunmasina karsi daha duyarl: hale geldigini ve geleneksel hak dznesi
tanimimin yeniden gekillenmekte oldugunu géstermektedir.
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28. Buraya kadar ele aldigimiz hususlanin, esasen anayasa koyucunun ve yasa
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu, bu baglamda her toplumun kendine &zgi
anayasal kimlik ve degerler sistemi geligtirebildigi agiktir.

B) 7527 sayih Kanun 1. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un 1. maddesine “...insan,
hayvan ve cevre saghg gozetilmek kaydiyla...” ibaresinde yer alan “.insan,...” ibaresi,
Kanun 4. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 6. maddenin ii¢iincii fikrasinda “...cevreye
olabilecek...” ibaresinin “..insan ve cevre saghfn igin olusabilecek...” geklinde
degistirilmesinde bulunan “..insan..” ibaresi, Kanun 7. maddesiyle 5199 sayih
Kanun’un 16. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “..insan,...” ibaresi,
Kanun 8. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 19. maddenin birinci fikrasinda “nsan,...”
ibaresi ydniinden

29. Tirk hukuk sisteminde hayvanlar uzun bir sire boyunca “mal” statiisinde
degerlendirilmis ve bu nedenle hukukun 6znesi degil, nesnesi olarak kabul edilmigtir. Ancak
2021 yihnda 5199 sayth Hayvanlari Koruma Kanunu’nda yapilan degisiklikle, hayvanlar artik
“mal” olmaktan ¢ikarilmigtir, Hayvanlara kars: iglenen giddet fiilleri, kétii muamele eylemleri
artik idari para cezasi kapsaminda degil, su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.

30. Anayasamizda dogrudan “hayvan” ibaresi ve bununla baglantih olarak
hayvanlarin korunmasina dair agik bir anayasal hitkiim bulunmamaktadir. Sadece ekonomik
faaliyet kapsaminda 45. maddede “hayvancilik” sektoriiniin ve galisanlaninin korunmasina
dair hiikiimler mevcuttur. Ormanlann korunmasi ve gelistirilmesini diizenleyen 169. madde
de “hayvancihik” ibaresi iki kere gegmektedir.

31. “Insan, hayvan ve ¢evre sagh@” seklindeki ibarelerde, insan unsurunun ilk sirada
amilmasi, gorliniigte tarafsiz bir swalama gibi goriinse de Oziinde insan lehine bir
onceliklendirmeye neden olmaktadir. Dava konusu diizenlemelerde, “insan” kavraminin 6n
planda tutulmasiyla, normun asli dznesi olan “hayvan” geri plana atilmig olmakiadir.

32. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, ierdigi temel kavram
ve degerler itibariyla insan merkezli bir anlayist yansitmaktadir. Bu ilke, birey hak ve
bzgiirliklerinin giivence altina alinmasini, devletin keyfilikten uzak bigimde hukuka bagh
hareket etmesini ve bireylerin hukuk giivenliginin saglanmasini esas almaktadr.

33. Anayasa Mahkemesi de (AYM) bu ilkeyi yorumlarken, istikrarli bigimde bireyin
hukuki giivenligi, hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, yasalarin éngorilebilirligi ve yargi
denetimi gibi unsurlar1 dn plana gtkarmaktadir (AYM, E.2024/82, K.2024/165, 24/09/2024, §
17). Anayasa koyucunun hukuk devleti ilkesini insan odakli diizenledigi ve AYM’nin de bu
ilkeyi bu dogrultuda yorumladigs agiktur.

34. Diger taraftan, Anayasa koyucunun iradesinin, toplumsal yagsamin dinamik yapist
ve degisen ihtiyaglari dogrultusunda zaman iginde farkli sekillerde yorumlanmasinin Sniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Anayasal normlarin yorumu, sadece orijinal ve tarihsel
baglama sik1 sikiya bagl kalinarak yapilmamalidir. Zira, anayasal diizen canl bir organizma
gibi siirekli evrilmektedir. Nitekim anayasal yorumda esas alinan orijinal anlam, matematiksel
bir kesinlik tagtyan, duragian ve mutlak bir sabit degildir. Hukukun yagayan bir sistem olmast
nedeniyle, anayasal normlann zamanin ruhuna (zeifgeist) uygun sekilde yorumlanmast hukuk



devleti ilkesinin daha ileri seviyelere taginmasina yardimer olacaktir. Mecelle’de de denildigi
gibi “ezmann tagayyiirii ile ahkamin tebeddiilii inkar olunamaz.”

35. Anayasanin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi, 56.
maddede diizenlenen gevre hakkiyla birlikte yorumlandiginda, bu ilkenin sadece insan
haklari degil, aym zamanda gevreyi ve onun ayrilmaz bir pargasi olan hayvanlari da dolayh
olarak koruma yilkiimliltgiini icerdigi sonucuna ulagmak miimkiindir. Bu baglamda
giiniimiizde hukuk devleti, devletin birey iizerindeki tahakkiimiinii, bireyin diger bireyler
iizerindeki tahakkiimiinii ve nihayetinde insanin ve devletin doga lizerindeki smirsiz
egemenlik iddiasini ve tahakkiimiinii hukuki sinirlar igine alan bir yapiyi ifade eder.

36. Hissedebilir duyarli varliklar olarak hayvanlarin insan kargisinda genel olarak
kirtlgan ve zayif bir konum i¢inde bulunmalari, onlann anayasal olarak hukuk devleti
gergevesinde korunmalarimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Hayvanlarin refahina ve tiirsel
ihtiyaglarina saygn gosteren bir anayasal gergeve, hukuk devletinin somut bir gostergesi
olacaktir. Bu yonilyle hayvanlarin anayasal diizeyde korunmast, hukuk devletinin yalnizca
insanlar1 degil, korunmaya muhtag tim varhklan kapsayan ekolojik bir adalet anlayisina
dayandifim gosterecektir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, yalmizca
demokratik, laik ve sosyal nitelikleriyle degil, aynt zamanda gevre hakkim ve doganin
korunmasini da igeren bir yaklagimla, ekolojik bir hukuk devleti olma zelligini de 56. madde
cercevesinde tagimaktadir.

37. Anayasa’min 56. maddesi, “herkesin saghikli ve dengeli bir ¢evrede yagsama
hakkma sahip oldugunu” belirtmekle ve devletin ¢evreyi koruma yiikiimluligiinii ortaya
koymaktadir. Bu maddede ¢evre hakkima, insanin gevrenin korunmasindaki menfaati
iizerinden yaklagilmaktadir, Bununla birlikte, bu maddenin gevreyi yalnizca insan yararina
sekillendirilmig bir alan olarak degil, Uzerinde yagayan tiim canlilan ve cansiz varhklarla
birlikte bir biitiin olarak degerlendirmedigi de sdylenemez. Cevre kavramm hayvanlan da
icerdiginden, gevreyi sadece insan yararina diizenlenmig bir alan olarak degil, hayvanlann da
parcasi oldugu ortak bir yasam alam olarak degerlendirmek gerekmektedir.

38. AYM’ye gore, “hayvanlar varliklarr itibartyla saghikli ve dengeli bir ¢evrenin
unsurlar” arasmdadir (AYM, E.2021/97, K.2022/36, 24/03/2022, §23). AYM bir kararinda
da “pek ¢ok hayvan tirliniin tipk1 insanoglu gibi hissetme yetisine” sahip olduguna igaret
ederek, “hayvanlarin pek ¢ok ¢ikari olabilir ancak hissetme yetisine sahip olduklan siirece en
azindan ac1 ve 1stiraptan kagmmanin gikarlarina oldugunun kabul edilmesi gerekir” tespitinde
bulunmugtur (Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Geligtirme Dernegi ve Hikmet Negug [1. B.],
B. No: 2014/4711, 22/2/2017, §48).

39, Cogunluk goriisiine gore, gevre hakkinin devlete yiikledigi pozitif yliktimliiliikler
¢ergevesinde, gevrenin dnemli bir pargast olan hayvanlarin korunmasina yonelik onlemlerin
alinmasi gerektigi isabetle belirtilmigtir. Sokak hayvanlarinin korunmasi da bu kapsamda
degerlendirilmistir (§22).

40. Cogunluk, Anayasa’nin 17. maddesiyle teminat altina aliman yasam hakki ile
kiginin maddi ve manevi varhginin Kkorunmasi hakkimin devlete yiikledigi pozitif
yiikiimliitiikler kapsaminda, insan saglif1 actsindan risk teskil eden hayvan kaynakh tehditlere
kargt onleyici tedbirlerin alinmasim, bireylerin saglikli ve dengeli bir gevrede yasama



hakkinin dogal bir sonucu olarak degerlendirmistir (§23-24). Kontrolsiiz, bagibog ve agresif
hayvanlarn bireylerde korku uyandirma ve fiili saldir1 gergeklestirme ihtimali, kisinin maddi
ve manevi biitiinligiiniin zarar gormesi riskini giindeme getirmektedir. Cogunluga gore,
saglikli ve dengeli bir gevrenin tesisi ve stirdiirilmesi amaciyla, hayvan popillasyonunun
insan saghgmi tehdit etmeyecek bir seviyede tutulmasini temin edecek diizenleyici ve
koruyucu tedbirlerin alinmasi gerekli olabilir (§25).

41. Copunluk goriisil, benzer bir konuda daha nce verilen bir AYM kararinda dile
getirilen kargioy gerekgesinde elegtirildigi iizere,  hayvanlarn  korunmasina iligkin
degerlendirmesinde, bu varliklara igsel bir deger atfetmeksizin onlarin menfaatlerini insan
menfaatlerine indirgemek suretiyle “aragsal” bir yaklagmi yansitmaktadir, (Zihtii Arslan,
Kargioy Gerekgesi, §5, AYM, E.2021/97, K.2022/36, 24/03/2022).

42. Hayvanlarm korunmadigi bir evrede, Anayasa’mn 56, maddesiyle giivence
altina alinan herkesin saghkli ve dengeli bir gevrede yasama hakkindan da tam anlamiyla sz
edilemez. Zira gevre hakki, yalmzca insan merkezli bir fayda perspektifiyle degil, ekosistemin
biitiinligiinit esas alan bir anlayigla yorumlanmalidir. Bu kapsamda hayvanlar, cevrenin asli
ve bagims1z unsurlari olarak kabul edilmelidir.

43. Anayasa’min 56. maddesi uyarinca devlete yiiklenen gevreyl koruma 6devi,
yalnizea insan yagamini dogrudan etkileyen gevresel kogullant diizenlemekle simrht degildir.
Devletin bu kapsamda yerine getirmesi gereken pozitif yiikiimlilikler, hayvanlarin refahint
ve varolugsal biitinliigiini korumayr da igermektedir. Ancak, AYM’nin gogunluk goriigtine
yanstyan yaklagimda, hayvanlarin korunmast ile bireylerin saghkli cevrede yagsama hakki
arasinda bir atisma ortaya ¢iktiginda, insan menfaati Sncelikli kabul edileceginden,
hayvanlarin gevrenin korunmast baglaminda anayasal diizeyde anlamh bir hukuki statiiye
kavusmalar miimkiin olmayacaktir.

44,Bu tir bir aragsal yaklasim, hayvanlarin korunmasint insan yararina
indirgediginden hayvanlarin gevrenin bir pargast olarak bagimsiz varliklar seklinde anayasal
korumaya konu olmalarimin onii kapanmaktadir. Oysa ¢evre hakkmn giincel geligmeler
cercevesinde, yalnizea insan menfaatlerini degil. insan dit varliklarin da menfaatlerini goz
sniinde bulunduracak gekilde yorumlanmast gerekir. Aksi halde, gevre hakk bigimsel olarak
varligin siirdiirse de, igerigi bakimindan eksik. koruma ySnityle de islevsiz bir yapidan ibaret
kalacaktir.

45. Anayasa'min 56, maddesinde giivence altina alinan “saglikli ve dengeli bir
gevrede yasama hakki”, maddede bulunan “herkes” ibaresi nedeniyle insan merkezli bir
yaklagimla yorumlanmaktadir. Ancak, gevre hakki biitiincill ve gok boyutlu bir bakis agisiyla,
insan dist canli ve cansiz varliklarin da menfaatlerinin de gozetilmesini zorunlu kilmaktadr.
Cevre hakki, mahiyeti geregi yalnizca bireyin gikarlanm gozeten bir hak olarak degil insan,
hayvan ve dofia arasindaki kargiikh bagimlihgi dikkate alan biitiinctil bir anlayigla ele
almmalidir. Bu baglamda, gevre hakkimin sadece insan merkezli bir perspektiften
yorumlanmasi, hem hakkin kapsamim daraltmakta hem de gevrenin diger unsurlarimn,
ozellikle hayvanlarin ve dogal varhklarin, korunmasini ikincil hale getirmektedir.



46. Anayasa’mn 56. maddesinin bitiinciil yorumunu destekleyen diger anayasal
hiikiimler de mevcuttur. Bu hilkiimler, ¢evrenin korunmasina yalmzca insan merkezli bir
gerekgeyle degil, doganin ve insan dig1 varliklarin da korunmasi gerektigine isaret eden
normatif bir gergeve sunmaktadir. Bu dogrultuda, Anayasa’nin 63. maddesi 6zellikle dikkat
cekicidir,

47. Anayasa’min 56. maddesinin bitiinciil yorumunu destekleyen bir anayasal
diizenleme 63. maddede yer almaktadir. Bu madde, devlete tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin
ve degerlerinin korunmasim saglama gorevi yiiklemekte ve bu amaca ulagmak igin gerekli
destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alma yikiimliiliigiinii de agik¢a ifade etmektedir.

48. Bu noktada “tabiat” kavraminin “cevre” ile iligkisi 6zel bir dnem tagimaktadir.
Cevre, insanla birlikte var olan ve onunla karsilikl etkilesim igetisinde bulunan tiim canl
cansiz dogal unsurlan kapsayan genis bir biitiinii ifade eder. Tabiat ise bu biittinlik icinde,
¢evrenin bir parcasidir. Yalmzca yaban hayatim degil, aym zamanda insan yerlesim
alanlaninda bulunan ya da bu alanlarla biitiinlesmis dogal 6geleri ve canl tiirlerini de igeren
bir alt kavramdir. Dolayistyla tabiat, insan yagam gevresine entegre olmug dogal unsurlan da
ieren kapsamh bir yapiya igaret etmektedir.

49. Anayasa’nin 63. maddesinde gegen “tabiat varhiklan” kavrami, Tiirk hukukunda
sadece cansiz dogal olugumlan degil, ayn1 zamanda yaban hayatina dahil olan canlt varliklar
da kapsamaktadir. Bu ibarenin, yalnizca cansiz varliklani ya da mutlak anlamda yaban
hayatina mensup canli tiirleri kapsadigina iligkin herhangi bir anayasal diizenleme, siirlama
veya gerekce yer almamaktadir. Dolayistyla, “tabiat varliklar”, kapsami yalmzca insan
miidahalesinden uzak, el degmemis dogada bulunan belirli tiirlerle ve yaban hayatiyla sinirh
olmayan, yoruma agik ve genisletilebilir bir kavramdr.

50. Bu baglamda, sahipsiz ve bagibog hale gelen evcil hayvanlarin, 6zellikle kentsel
alanlarda yasayan kedi ve kopeklerin, “tabiat varligy” kapsaminda degerlendirilmesinin
oniinde anayasal bir engel bulunmamaktadir. Her ne kadar bu hayvanlar biyolojik kdkenleri
itibartyla evcil tiirler arasinda yer alsalar da, uzun yillardir insan miidahalesi olmaksizin
kamusal alanlarda yari-bagimstz bir yagam siirdiirerek, kent ekosistemi iginde kendilerine bir
yer edinmislerdir. Bu hayvanlar, ¢ogu durumda herhangi bir sahip ya da siirekli insan destegi
olmaksizin, kendi baglarina yagamlarini stirdéirebilmektedirler. Yani bu canlilar, dogrudan
insan millkiyetine veya gozetimine tabi olmaksizin, gevrenin ve dogal yagamin bir unsuru
olarak varliklarmi siirdiirmektedirler. Bu durum, onlari salt “evcil hayvan” statlisiinden
cikararak, fiilen en azindan belli bir diizeyde dogallagmig bir konuma tagimaktadir.
Dolayistyla, klasik yaban hayat: unsurlarinin yaninda, sahipsiz evcil hayvanlar da “tabiat
varhgs” olarak diigtintilebilir,

51, Anayasa'min 63. maddesi hem cevrenin dogal unsurlari hem de bu gevrede
varhfint siirdiiren hayvan tiirlerini koruma yoninde deviete agik bir anayasal gorev
yiiklemektedir, Bu yaklasim, gevrenin ve doganin korunmasim yalmzca insamin gikarmna
indirgemeyen, dogay: kendi bagina korunmaya deger bir varlik olarak taniyan biitiinciil gevre
anlayiginin anayasal dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Zira, bu maddede “herkes”, gibi
insan: ifade eden bir kavrama yer yerilmemistir. Anayasa’min 63. maddesi, tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarim korunmast gereken kamusal degerler olarak gérmektedir. Bu maddede yer
verilen “tabiat varliklan” ibaresi, yalmzca insan yarari temelinde degil, bu varhklarmn kendi



baglarina birer anayasal deger olarak kabul edildigini gosteren normatif bir yaklagima isaret
etmektedir.

52. Agiklanan nedenlerle dava konusu ibarelerin Anayasanmn 2., 56. ve 63.
maddelerine aykiri oldugu diiglincesiyle cogunluk kararina kattimadim.

C) 7527 sayih Kanunun 2. maddesiyle 5199 sayith Kanun’un 3. maddenin (k)
bendinde “..sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi, Kanunun 3. maddesiyle 5199 sayih
Kanun’un 4. maddenin (j) bendinde “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi, Kanunun 4.
maddesiyle 5199 sayith  Kanun’un 6. maddenin  dérdiincii  fikrasinda
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi, Kanunun 13, maddesiyle 5199 sayih Kanun’un
¢k 1. maddenin birinci ve ikinci fikralarma eklenen “..sahiplendirilinceye kadar...”
ibareleri, Kanunun 14. maddesiyle 5199 sayihi Kanun’un gegici 4. maddenin ikinci
fikrasiin  birinci ciimlesinde yer alan “.sahiplendirilinceye kadar..” ibareleri,
Kanunun 9. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 24. maddenin birinci fikrasinm birinci
ciimlesinde yer alan “..veya sahiplendigi...” ibaresi, Kanunun 9. maddesiyle 5199 sayih
Kanun’un 24. maddenin birinci fikrasmm ikinci ciimlesinde yer alan “...sahiplendirilme
niteligi olanlar sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi., Kanunun 6. maddesiyle 5199 sayi
Kanun’un 14, maddesinin; Birinci fikrasina eklenen (o) bendi yoniinden

53. Hukuk devleti ilkesi, Anayasanin 2. maddesi uyarinca, yasalarin belirlilik
tagimast, bireyler agisindan 6ngorillebilir olmasi ve yargisal denetime agik bicimde
diizenlenmesini gerektirir,

54. Dava konusu “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi, sahipsiz hayvanlarin bakim ve
korunmasini, 6zel kigilerin takdirine baglh olarak gergeklesen sahiplendirme siireciyle sinirlt
hile getirmektedir. Bu ifade, herhangi bir siire siirt Sngdrmemekte ve bir belirsizlik
igermektedir, Ayrica, séz konusu siire igerisinde hayvanlara ne tir sartlarda, hangi
standartlara gore bakim saglanacag ve sahiplendirme gergeklesmedigi takdirde nasil bir yol
izlenecegi hususunda agtk bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum da belirsizligi
arttirmaktadur.

55. AYM, birgok kararinda, devietin pozitif yikiimliiliklerinin yalmzca kamu
glictinden kaynaklanan dogrudan ihlalleri énlemekle stnirh olmadigini, ayni zamanda iigiincii
kisilerden ya da ozel aktorlerden gelebilecek tehditlere kargi da etkili, makul ve onleyici
tedbirler alma yikiimliligiini icerdigini agtk¢a ifade etmistir. Bu yaklagim, yalmzca
bireylerin degil, hukuken korunmasi gereken tiim varliklarin, dolayh tehditlere kargt da devlet
giivencesi altinda olmasi gerektifine isaret etmektedir.

56. Bu baglamda, sahipsiz hayvanlarin yasammna yonelik potansiyel tehditlerin
bertaraf edilmesi, Anayasanin 56. maddesinde diizenlenen gevre hakki ve 63. maddede yer
alan tarih, kiltir ve tabiat varliklanmn korunmasma iligkin devlet yikimlilikleri
kapsaminda degerlendirilmelidir. Devletin, sahipsiz hayvanlarm yagamini  koruma
sorumlulugunu, sahiplendirme gibi belirsiz, 6zellestirilmig ve ozel kisi iradesine dayanan bir
sarta baglamasi, bu anayasal yiikiimliliklerle bagdagmamaktadir.



57. Kamu otoritesinin sahipsiz hayvanlara yonelik koruma sorumlulugunu yalnizca
“sahiplendirme” sartina indirgemesi, bu canlilarin hukuken korunmas: gereken dzneler olarak
degil, sahiplenilmedigi takdirde korunma statiisinii kaybeden nesneler olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir.

58. Belirtilen nedenlerle, dava konusu kuralin Anayasanin 2., 56. ve 63. maddelerine
aykurilik tagidig kanaatiyle cogunluk kararina katilmadim.

D) 7527 sayih Kanun 3. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 4. maddenin (d)
bendinde “..hayvanlara bakan..” ibaresi “.hayvanlari sahiplenmek...” olarak
degistirilmesi, Kanun 4, maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 6. maddenin altinci fikrasinda
benzer ifade degisikligi, Kanun 15. Maddesiyle 5199 sayth Kanun’un 5. maddenin
birinci fikrasindaki “... veya ona bakan...” ibaresi ile dérdiincii fikrasinda yer alan “..ve
kontrollii hayvanlan1 bulundurma ve..” ibarelerinin madde metninden cikarimasi
yoniinden »

59. Dava konusu degisiklikler, hayvanla kurulan iligkiyi bakim, sorumluluk ve etik
temellere dayandirmak yerine, millkiyet merkezli bir sahiplik iligkisine indirgemektedir.
Burada, hayvan, bireyin mal varligi kapsaminda degerlendirilen, fizerinde tasarruf yetkisi
bulunan bir unsur gibi konumlandinlmaktadir. Bu anlaytg, hayvanin korunmaya deger bir
canlt olmaktan ziyade, bireysel miilkiyetin nesnesi haline getirme riskini dogurmaktadur.

60. Oysa Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, devlete yalnizca
bireylerin temel haklarim koruma yiikiimliliigii getirmekle kalmaz. Aym zamanda doga,
¢evre ve tiim canhlar bakimindan da aktif koruma ve gozetim sorumlulugu yikler.
Dolayisiyla, hayvanlarnin korunmasi yalmzca ozel Kkigilerin sahiplenme iradesine
indirgenmemelidir. Zira, devlet bu konuda bagimsiz ve kamusal sorumluluga dayali bir
miidahale yiikiimliiliigii tasidigindan, hayvanlarin refahini, ozel iradeye bagl bir sahiplik
iligkisine degil, kamusal ve anayasal diizlemde gekillenen hukuki sorumiuluklara
dayandirarak giivence altina almak durumundadir.

61.Dava konusu degisiklikler, Anayasa’mn 2., 56., ve 63. maddeleriyle
bagdagmamaktadir.

E) 7527 saysh Kanun’un 3. maddesiyle, 5199 sayih Kanun’un 4. maddesinin (b)
bendi; 7. maddesiyle 16. maddenin (f) bendi; 15. maddesiyle ise 18. madde tamamen
yiiriirliikten kaldirilmas: yoniinden

62. 7527 sayih Kanun’la, 5199 sayili Hayvanlar Koruma Kanunu’nun 4., 16. ve 18.
maddelerinde yapilan degisiklikler sonucunda, kamu ototitesinin sahipsiz hayvanlara yonelik
stirekli bakim ve koruma yiikiimliiliigi ya tamamen ortadan kaldirilmig ya da ciddi slgiide
zayiflatilmistir. Ozellikle 4. maddenin (b) bendinin yiiriirliikten kaldirimastyla, hayvanlarin
korunmasina iligkin bazi temel tanimlar daraltilmugtir.  Ayrica, aym maddenin (d) ve (j)
bentlerinde yer alan diizenlemelerle kamu otoritelerinin hayvanlara karst yliktimliilikleri
dnemtli 6lgiide hafifletilmigtir,



63. Aym sekilde, 16. maddenin (f) bendinin yiiriirlitkten kaldirilmas: ve (b) bendinin
yeniden diizenlenmesiyle, il hayvan koruma kurullarmin gorev ve yetkileri yeniden
tamimlanmig; ancak bu degisiklikler kurullanin sahadaki etkinligi ve denetim kapasitesi
agisindan ciddi zafiyetler yaratmistir. Bu diizenlemeler biitiin olarak degerlendirildiginde,
sahipsiz hayvanlarin kamusal koruma rejimi altinda siireklilik arz eden bir bakim ve gézetim
sisteminden uzaklagildig, yitkiimliiliiklerin daraltldigi ve kurumsal denetimin zayiflatildigy
gorilmektedir.

64. Yapilan degigikliklerle arasinda 5199 sayih Kanun’un 18. maddesinin tamamen
yiirtirlikten kaldiilmigtir. Bu madde, yerel hayvan koruma gérevlilerinin tanimuni, segilme
usuliinii ve gorevlerini diizenlemekteydi. Maddenin ilga edilmesiyle birlikte, sahipsiz
hayvanlarin korunmasina yonelik yerel diizeyde sivil katilim mekanizmast ortadan
kaldinlmig; bu alanda olugan toplumsal duyarlihgin kurumsal zeminde temsil edilmesine
yonelik imkan tiimiiyle sona erdirilmigtir. Oysa katilimer demokrasinin ve hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak, toplumsal sorumluluk alanlarinda sivil katki ve denetimin
kurumsallagtiriimas: anayasal degerlerle dogrudan baglantihidur.

65. Yapilan bu degisiklikler, Anayasanin 5. ve 17. maddelerine de aykinlik
olusturmaktadir. Anayasamin 5. maddesinde devletin temel amag ve gorevleri arasinda,
insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya galigmak da yer
almakta, 17. maddede de herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir, Bu madde, insanlarin kigiligini serbestge gelistirmesinin, yani
oznel gelisme hakkinin kapsamindadir. Pek ¢ok insan, yasamlarmi, hayvanlarla kurdugu
iliskiyle anlamlandinr. Kiginin bagibog veya sahipsiz hayvanlarla kurdugu bagin, maddi ve
manevi varligimmn bir parcasi olmadigi soylenemez. Kisilerin, bulunduklan gevrede sahipsiz
hayvanlan korumaya yonelik faaliyet ve yapilara goniilli olarak kanlma imkdnnmn ortadan
kaldirilmasi, Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca giivence altma alinan bireylerin maddi ve
manevi varliklanimi geligtirme hakkim zedeleyecektir.

66. Anayasamin 56. maddesi, 63. madde ile birlikte yorumlandiginda yalmzca
bireylerin degil, tiim canllarin saghkli ve dengeli bir gevrede yasama hakkin giivence altina
almakta, bu hakkin korunmasini ise agik bigimde devlete gérev olarak yiiklemektedir. Saglikli
gevre kavram tabiatin bir biitiin olarak korunmasini, sahipsiz hayvanlarin da bu ekolojik
biitiinliik i¢inde degerlendirilmesini gerektirir.

67. Anayasa’min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devieti ilkesi, devleti yalnizca
hukuki iglemleri yiiriiten bir mekanizma olarak degil, ayn zamanda korunmaya muhtag olanin
yaninda yer alan, kamu yararmi ve toplumsal vicdam gbzeten bir yap: olarak kabul
etmektedir. Bu gercevede hayvanlann korunmasi, devletin takdirine bagh bir tercih degil,
kamusal bir yiikiimliiliktiir. Dava konusu kurallarla, sahipsiz hayvanlarin korunmasi amaci
giiden yerel, goniilli ve drgiitli olusumlarin yasal zemini ortadan kaldirilmig ve idarenin
koruma gérevleri belirsiz bir hale buriinmiistiir.

68. Iptali talep edilen kurallarin Anayasanin 2., 5., 17., 56. ve 63. maddeleriyle
uyumlu olmadif diigiincesiyle gogunluk karartna katilmadim.



F) 7527 sayih Kanun’un 7. maddesiyle, 5199 sayith Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasmda yer alan (b) bendindeki “her tiirli onlemi almak” ibaresi
degistirilmigtir. Ayn1 Kanun’un 4, maddesiyle, 5199 sayih Kanun’un 6. maddesinin
birinci fikrasmda gecen “3285 sayih Hayvan Saghg Zabitasi Kanununda  dngorillen
durumlar disinda” ibaresi, “kanuni istisnalar hari¢” seklinde yeniden diizenlenmistir.
5. maddesiyle, 13. maddeye birinci ve ikinci fikra olarak iki yeni hiikiim eklenmis;
ayrica ayni maddenin dérdiincii fikrasinda yer alan “gldiirme” ifadesi, “tldiirme ve
dtanazi” biciminde genigletilmigtir. 6. maddesiyle, 14. maddenin (h) bendine “kanuni ve
tibbi” kaydin i¢eren bir ibare eklenmistir.

69. 7527 sayih Kanun’un 7. maddesiyle, 16. maddenin birinci fikrasinm (b) bendinde
yer alan “her tiirlti onlemi almak” ifadesi degistirilerek, il hayvan koruma kurullarmin yetki
alam daraltilmstir. Bu degisiklik, ozellikle sahipsiz hayvanlara yénelik koruyucu ve onleyici
kamu miidahalelerinde idarenin elindeki araglan sinirlandirmakta; boylece idari kapasite
zayiflahlmakta ve yerel diizeyde etkin kamu korumast mekanizmalari zedelenmektedir.

70, Aym Kanunun 4. maddesiyle, 6. maddenin birinci fikrasinda yer alan “3285
sayth Hayvan Saghigt Zabitas: Kanununda ¢ngorilen durumlar diginda” ifadesi “kanuni
istisnalar hari¢” seklinde yeniden diizenlenmigtir. Bu degisiklik, miidahale yetkisini yalnizca
belirli ve sl bir diizenlemeye dayandirmak yerine, herhangi bir kanuni diizenleme
aracthityla mitdahale edilebilmesine imkan tamimaktadir. Bu durum, sahipsiz hayvanlara
yonelik 6ldiirme, alikoyma veya benzeri islemlerin keyfi bigimde gergeklestirilmesinin Sniinii
agarak, hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle celismektedir.

71. Kanun’un 6. maddesiyle, 14. maddenin (h) bendine eklenen “kanuni ve tibbi”
ibaresi, goriiniiste strlayict bir nitelik tagisa da, ozellikle “kanuni” gerekgenin igerigi agik
bigimde tanimlanmadig siirece idareye keyfi bir hareket alani tammaktadir. Tibbi gerekgeler
ise ancak geri dondiiriilemez aciy1 ortadan kaldirmak gibi dar ve etik sinirlar iginde mesru
kabul edilebilir. Bu degisikliklerle birlikte, Gtanazi uygulamasmmn sinirlan genigletilmig;
yasam hakkinin korunmasina iliskin anayasal giivence zayiflatlmig ve dldiirme iglemleri
idarenin genis takdir yetkisine tabi kilmmstir.,

72. Kanun’un 5. maddesiyle 13. maddeye eklenen birinci ve ikinci fikralar ile
dérdiincil fikrada yapilan degisiklikler, oldiirme fiilinin kapsamin genisletmistir. Ozellikle
dérdiinci fikraya “6tanazi” kavraminin eklenmesiyle, daha dnce istisnai bir uygulama olan
6ldiirme, olagan bir idari arag haline getirilmigtir. Aynica ikinci fikrada, yerel yonetimlerin
sahipsiz kopeklere iligkin iglemlerinde, 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayilt Bakanlar Kurulu
Karari ile onaylanan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda
“gerekli idari tedbirleri” alabilecegi belirtilmistir. Ancak bu ifade son derece muglaktir,
kapsam agikga belirlenmedigi igin idareye genis bir takdir yetkisi tammakta ve keyfilige agik
uygulamalara zemin hazirlamaktadir.

73. “Otanazi” kavraminin agtk smirlar gizilmeden diizenleme kapsamina alinmast,
uygulamanin istisnai niteligini ortadan kaldirmakta ve etik agidan tarigmal bir alanin idari
islem konusu haline gelmesine yol agmaktadir. Boylece, daha 6nce yalmzca zorunlu ve
istisnai héllerde bagvurulabilecek bir iglem olan &ldiirme fiili, kapsami genisletilerek
siradanlagtiritmig ve idarenin takdirine birakilmagtir,



74. Karstoy gerekgemizin (B) bolimiinde Anayasanin 2., 56. ve 63. maddelerine
iligkin yaptigimiz deferlendirmeler incelemekte oldugumuz kurallar ydniinden de gegerlidir.
Sahipsiz hayvanlanmin toplu itlafina veya fiilen benzer sonuglar dogurabilecek
diizenlemelerin 6niinii acan dava konusu kurallar amlan maddelere aykirihk olusturmaktadir.
Devletin, sahipsiz hayvanlarin yagamina yonelen 6lgiisiiz miidahalelerden kagmmasi
gerekmektedir,

75. Sahipsiz hayvanlarin, 6zellikle kopeklerin yerlesim bolgelerinde kisilerin maddi
ve manevi varlig1, saghf1 ve giivenligi igin tehdit olugturdugu durumlarin oldugu yadsinamaz
bir gercektir. Devlet, maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve geligtirilmesi hakki
kapsaminda kiginin viicut biitiinligiinii sahipsiz hayvanlardan gelebilecek tehlikelere karsi
insan saghigim ve hayatmi koruma pozitif yiikiimliiliigh alundadir. AIHM de, devletin
saldirgan hayvanlann kisilerin yagamma veya fiziksel biltiinliigiine karst gergek ve ani bir
tehlike olugturduklannda haberdar olduklari veya haberdar olmug olduklari gerektigi anda
onleyici tedbirler alma pozitif yikiimliligini kabul etmektedir (Berii/Ttrkiye, B. No:
47304/07, 11 Ocak 2011, Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya, B. No: 9718/03, 26 Ekim
2011).

76. Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda giivence altina alinan bireyin yasam hakki
ve maddi-manevi biitiinliigi ile sahipsiz hayvanlarin gevre hakkina iligkin anayasal normlar
kapsaminda korunmas: gereken menfaatleri arasinda bulunan yagamlarinin korunmast
atasinda bir ¢atigma yahut bir ¢ekigme durumu ortaya gikabilmektedir. S6z konusu
durumlarda, cikarlar arasinda uygun bir denge saglanmaya gayret gosterilmelidir. Sahipsiz
hayvanlarin yasammnin korunmas, Anayasanin 2., 56. ve 63. maddeleri gergevesinde kalsa da,
bu koruma, bireylerin yasam hakki ve bedensel biitiinliigii iizerinde orantisiz bir risk
olusturdugunda simrlanabilir. Ancak bu tiir bir sinirlama, anayasal giivencelere ve dlgiliiliik
ilkesine uygun olarak gergeklestirilmelidir.

77. Devletin sahipsiz hayvanlarin olugturabilecegi tehlikelere karg: kamu sagligmi ve
bireylerin yagamim koruma yiikimliiliigi pozitif yikimlilik olup, bu kapsamda risklerin
ortadan kaldinimast icin etkili, 6nleyici ve tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, devletin bu tedbirleri belirlerken sahip oldugu takdir yetkisi sirsiz degildir. Bu
yetki, Anayasanin temel hak ve ozgiirlikler rejimiyle ve ozellikle olgiliiliik, gereklilik ve
orantilihik ilkeleriyle simirlandirmugtir.

78. Dolayisiyla, sahipsiz hayvanlarin yetlesim alanlarinda kontrol altina alinmast
veya simrlandirlmasi yéniindeki diizenlemeler, bir yandan bireylerin yasam hakk: ve
glivenligini saglama amacim tagicken, diger yandan da hayvanlann yasamini ve refahin
koruyacak gekilde tasarlanarak, bu anayasal degerler arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir
denge saglanmaya ¢alisimalidir.

79. Iptali istenen hitkiimler, daha hafif ve etkili alternatif tedbirlerin (kisirlagtirma,
agilama, tedavi, sahiplendirme, barinma imkdm vb.) meveut oldugu bir ortamda, en agir
miidahale olan “yasamin sonlandiriimasi” yontemine bagvurulmasim Ongdrmektedir. Bu
durum, Anayasamn 13. maddesinde diizenlenen 6lgiliilik ilkesine aykinlik teskil etmektedir.



80. Sahipsiz sokak hayvanlarimin uyutulmasi, popiilasyon kontrolii ve kamu saghg
gibi megru amaglara dayansa da, bu amaglara ulagmak icin daha az miidahaleci yontemler
(6rnegin, etkili kisirlagtirma programlart) mevcutken, 6tanazi gibi tedbirin orantili olmadi
soylenebilir. Nitekim, TBMM Meclis Arastirma Komisyonu Sonu¢ Raporunda sehirlerde
sahipsiz hayvan popilasyonunun kontroliinii saglamak amaciyla tek yontem olarak
kisirlagtirma  Onerilmigtir®® Bu yontem, ulagilmak istenen mesru amaci hayvanlarin
yasamlarin: sonlandirmadan saglayacak elverigli, gerekli ve orantih bir arag olarak goriilebilir.

81. Insanlari sokak hayvami saldinlarindan koruma amaciyla getirilen dava konusu
diizenleme, segilen yontemin amaca uygun olmamasi, hayvanlarin yagam iizerinde orantisiz
bir sonuca yol agmast ve kisirlagtirma ile agilama gibi daha hafif ve etkili tedbirler varken en
agir miidahale olan ydnteme bagvurmasi nedeniyle demokratik toplum diizeni ol¢tiinii
kargilamamaktadir.

82. Yasada, uyutma uygulamasina tabi tutulacak hayvanlara iligkin 6lgitler, 5zellikle
“insan ve hayvan saghig igin tehlike tegkil etme” ve “olumsuz davramglar” seklinde ifade
edilmekle birlikte, bu kavramlarin tamm ve kapsamu agik ve net degildir. “Olumsuz
davramglar” gibi muglak bir terimin igeriginin belirlenmemis olmas1, uygulamada subjektif ve
keyfi degerlendirmelere yol agma riskini artirmaktadir. Bu baglamda, belirsiz ve muglak
diizenlemeler, hem hukuki ongoriilebilirligi zedelemekte hem de keyfi uygulamalara zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu 6lgiitlerin somut ve objektif kriterlere
dayandinlmast gerekmektedir.

83. Devletin gorevi, hayvanlan kamu diizeni veya belirsiz saglik gerekgeleriyle
ortadan kaldirmak degil, onlara yagam alami sunmak ve bu yagarm korumaktir. Etik ve
bilimsel dlgiitlerle ve zorunlu hallerle siurlandinimamug bir dtanazi uygulamasi anayasal
gitvenceleri agindirir.

84, Devletin  ve ilgili idarelerin pozitif yikkimliligl, sahipsiz hayvan
popiilasyonunun yonetiminde kisirlagtirma, agilama, rehabilitasyon, barinaklann ingast ve
mevcut barmnak kosullarinm iyilestirilmesi gibi yontemlerin tam anlamiyla uygulanmasini
gerektirir. Bu yaptlmadan, geri doniisii olmayan uyutma veya 6ldiirme gibi agir bir tedbire
bagvurulmasi, anayasal deger olan yagamin korunmasiyla bagdagmamaktadir.

85, Otanazinin kapsamim genisleten. 6ldiirme fiilini olaganlagtiran ve idari takdire
acik birakan dava konusu diizenlemeler Anayasanin 2.,13., 56. ve 63. maddelerine aykin
diigtiiii gerekgesiyle cogunluk kararma katiimadim.

G) 7527 sayth Kanun’un 10. maddesiyle 5199 sayih Hayvanlari Koruma
Kanunu’nun 28. maddesinin (j) bendinde yiniinden

86. Dava konusu kural 28. maddenin (j) bendinde “hayvan bagina” idari para cezas)
dngdrmektedir. Ceza miktarinin hayvan sayisina gore belirlenmesi, hayvam bireysel bir varhk
olarak degil, ekonomik birim olarak gdren ve nesnelestiren bir anlayisa isaret etmektedir.
Hayvanlar sayisal birer unsur olarak degerlendirilmesi, onlan malvarhig unsuru haline

% TBMM Hayvanlarm Haklarmin Korunmasi ile Hayvanlara Eziyet ve Kétii Muamelelerin Onlenmesi Igin
Alinmasi Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, Yasama
Dtnemi 27, Yasama Yih 3, Sira Sayist 132, Ekim 2019, Ankara, s. 163.



indirgemekte ve sahip olduklar: igkin degeri zedelemektedir. Bu nedenle, hayvanlara iliskin
yaptirim  diizenlemeleri, miilkiyet hukuku ekseninde degil, temel hak ve dzgiirlikler
perspektifiyle ele alinmalidir. “Hayvan bagina ceza” yaklagimi, korunmasi gereken canh
varliklan degil, fiyatlandinlabilir unsurlar esas alan bir igerik tasidifindan hukuk devletinin
etik ve vicdani temelleriyle bagdasmamaktadir.

87. Sonug olarak, “hayvan bagina ceza” ibaresi, hayvam ekonomik deger tagtyan bir
nesneye indirgediginden, Anayasanin 2., 56. ve 63. maddelerine aykinlik tagidift
diisiincesiyle gogunluk karanna katitmadim.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayist : 2024/151
Karar Sayist: 2025/107

KARSIOY GEREKCESI

1.Mahkememiz ¢ogunlugunun 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayih Hayvanlari Koruma
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un asagida siralanan maddelerinde
belirttigim hiiklimlerin Anayasa’ya aykir1 olmadigma iligkin kanaatine katilmamaktayim.

A. 4, maddesiyle 5199 sayith Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
.y 3285 sayith Hayvan Saghin Zabitasi Kanununda ongoriilen durumlar disinda...”
ibaresinin “...kanuni istisnalar haric...” seklinde degistirilmesi, 5. maddesiyle 5199 sayih
Kanun’un 13. maddesinde birinci fikrasindan dnce gelmek iizere eklenen ikinci fikras,
6. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer
alan “Tibbi..” ibaresinin “Kanuni ve tbbi..” seklinde degistirilmesinde bulunan
“Kanuni...” ibaresi ve 7. maddesiyle 5199 sayii Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasiin degistirilen (b) bendinde yer alan “..her tiirlii 6nlemi almak,” ibaresi:

2.Dava konusu “.kanuni istisnalar harig..” ibaresinin yer aldign 5199 sayih
Kanun’un 6. maddesinde sahipsiz ya da giigten diigmiis hayvanlarin kanuni istisnalar harig
oldriilmeleri yasaklanmaktadir.

3.“Kanuni” geklindeki dava konusu diger ibarenin yer aldigt Kanun’un 14.
maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde kariuni ve tibbi gerekgeler hari¢ hayvanlara ya da
onlarin ana karnindaki yavrularina veya havyar iiretimi hari¢ yumurtalarina zarar verebilecek
suni mildahaleler yapmak ve yabanci maddeler vermek yasaklanmaktadir.

4.“Her tiirli Snlemi almak® seklindeki dava konusu son ibarenin yer aldifi
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (b) bendinde ise il hayvanlari koruma
kurulunun gorevleri arasinda il sinirlan iginde hayvanlarin korunmasina iligkin ve sahipsiz
hayvanlardan kaynakli sorunlan belirleyip, sorunlarin ¢oziim tekliflerini igeren yillik, bes
yillik ve on yilhk plan ve projeler yapmak, yillik hedef raporlart hazirlayip Bakanligin uygun
goriigiine sunmak ve Bakanligmn. olumiu goriiglinit alarak insan, hayvan ve ¢evre saghgina
iligkin her tiirlii 6nlemi alma hususlarina yer verilmistir.

5.Esasinda bu dava konusu ibareler hayvanlarin $tanazisi baghg altinda diizenlenen
ve Anayasa’ya aykmn oldugu kanaatinde oldugum Kanun’un 13. maddesinin dava konusu
ikinci fikras1 ile dogrudan ilgilidir. Zira fikradaki diizenleme iptali gerektigi kanaatinde
oldugum dava konusu yukaridaki ibareler i¢in Kanun metni igerisinde temel referans kaynagi
konumundadir. Bu nedenle bu fikra igin asagnda siraladiim Anayasa’ya aykirilik gerekgeleri
dava konusu bu ibareler igin de gegerli oldugundan bu ibarelerle ilgili degerlendirmelerine
ayrica yer verilmeyecektir.

6.5199 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasindan once gelmek iizere
eklenen dava konusu ikinci fikras: hilkmii su sekildedir: “Yerel yonetimler sahipsiz kopeklere
iligkin yiiriittigi is ve islemlerde Bakanlar Kurulunun 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 say
Karart ile onaylanan Ev Hayvanlarimn Korunmaswa Dair Avrupa Sozlesmesi kapsaminda
gerekli idari tedbirleri almaya yetkilidir”.



7.Bu hitkiim 7527 sayih Kanunla “hayvanlarin 6tanazisi” konusunun da diizenlendigi
13. maddeye dahil edilmigtir. Maddeye eklenen birinci fikrada bakimevine alinan kdpeklerden
insan ve hayvanlarin hayati ve sagh icin tehlike teskil eden ve olumsuz davraniglan kontrol
edilemeyen, bulagic1 veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan ya da sahiplenilmesi yasak
olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligt, Gida ve Yem
Kanunu’nun 9. maddesinin iigiineii fikrasinda belirtilen tedbirin uygulanacag 6ngoriilmekte
olup, iptali talep edilen bu hilkmiin Anayasa’ya aykiri olmadifi geklindeki Mahkememiz
kararina katilmaktayim,

8.Bununla birlikte bu fikradan sonra getirilen dava konusu ikinci fikrada mahalli
idarelerin sahipsiz kopeklere iligkin yiriittikleri is ve iglemlerde Ev Hayvanlarinin
Korunmasina Dair Avrupa Sézlesmesi kapsaminda gerekli idari tedbirleri alabilecekleri
ongoriilmek suretiyle oldukga genis bir yetki verilmektedir.

9.Sahipsiz kopeklere iligkin mahalli idarelerin Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi kapsaminda alabilecekleri idari tedbirler arasinda konumuz baglaminda
11. maddede “sldiirme” tedbiri diizenlenmekte olup, dldiirme ile ilgili diizenlemede iilkemiz
mevzuatinda 6tanazi baghg altinda 5199 sayih Kanunun 13. maddesinin ilk fikrasinda ve bu
fikranin géndermede bulundugu 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu’nun 9. maddesinin ii¢iincii fikrasinda dilzenlenen tanaziye benzer yéntemlerle belli
durumlarda veteriner hekim veya diger bir yetkilinin yardimyla bir ev hayvanmn
oldiiriilebilecegi diizenlenmektedir.

10.Her ne kadar bu maddedeki diizenleme bigimi birgok yonii ile ve Ongorillen
yontem itibariyle iilkemiz mevzuati ile uyumlu gibi goriiniiyorsa da Sézlesme’nin 11.
maddesinde 6ldiiriilecek hayvanlarla ilgili olarak 5199 sayih Kanun’un 13. maddesinin birinci
fikrasinda yukarida zikredilen dzelliklere sahip olanlara benzer gerekliligi ortaya koyan bir
istisnaya yer verilmemis, dolaytstyla kategorik bigimde bir ldiirme imkam taraf devletlere
verilmis durumdadar.

11.Ikincisi ve daha dnemlisi ise Sozlesme’nin 12. maddesi hitkmiidiir. Sozlesme’de
“Hayvanlar igin ek tedbirler” baghkli bolimde yer alan 12. maddede hayvan popiilasyonunun
azaltilmas: ile ilgili 6nemli konular diizenlenmekte olup zaten bu maddenin baghgi da
“sayilarinin azaltiimasr” bigiminde Sézlesme’de yer almaktadir.

12.Bu baglamda 12. maddede, Sézlesme’ye taraf devietlerden birisinin bagibog
hayvan sayismin sorun yarattigim diigiindiigiinde gereksiz agri, ac1 ve 1zdirap ¢ekmelerine
sebep vermeyecek sekilde sayilanmi azaltmak igin uygun yasal ve/veya idari tedbirleri
alabilecegi hitkiim altina alinmaktadir. Dolayistyla bu madde hitkmiine gore taraf devletler
bagtbog hayvan sayisiun sorun yaratmasi durumunda sayiyt azaltmak amaciyla idari
tedbirlere bagvurabilecektir.

13.Maddede daha sonra agtkca bu hayvanlarm  6ldirilebilecekleri de
belirtilmektedir. Bu baglamda . maddede hayvan sayisiun azaltilmas: amaciyla alinacak
tedbirlerde ise iki sart olarak “Bu hayvanlar yakalanacak ise, bunun hayvana fiziksel ve
manevi olarak en az sevivede aci verecek sekilde gerceklestivilmesi” ve “Yakalanan
hayvanlarin muhafaza edilmesi veya éldiriilmesi islemlerinin bu Sozlesme'de belirtilen
prensiplere uygun olarak gerceklegtirilmesi” bigiminde yer almaktadir.



14.Gorilldiigli lizere esasinda 5199 sayilh Kanun hikkmii ve 5996 sayih Veteriner
Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 9. maddesinin (iglincii fikrasinda
diizenlenen &tanazi hikiimleri ile Ev Hayvanlanmn Korunmasmna Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin 12, maddesindeki hayvanlarin  Sldiiriilmesi ile ilgili diizenlemeler
kargtlagtirildiginda  Sézlesme’nin suf hayvan sayilarinin azaltlmast amaciyla idarelere
kategorik bigimde hayvanlan oldiirebilme yetkisi tanimaktadir.

15.Iste konumuz baglaminda Kanun’un 13. maddesinin dava konusu ikinci
fikrasindaki Anayasa’ya uygunluk denetimindeki temel sorun da tam olarak bu konuda
kendisini gostermektedir. Zira burada mahalli idarelere sahipsiz kopeklere iliskin ylriittigi is
ve islemlerde Ev Hayvanlanmin Korunmasina Dair Aviupa Sozlesmesinin zikredilen
maddelerine dayah bigimde olduk¢a genig bir takdir yetkisi taninmaktadir. Bu yetkinin
smirlan da yukanda agiklandign Gizere Kanun’un 13. maddesine eklenen birinci fikra
hiikmiinii ziyadesiyle agmaktadir.

16.Mahalli idarelerin bu bigimdeki bir yetkiye dayali bigimde artik Sozlesme ve
Kanun’da belirtilen usul ve esaslar dahilinde ¢ok rahat bigimde sirf sahipsiz kopek sayisint
azaltmak amactyla onlann oldriilmesini gerceklestirebilmesi miimkiin olacaktr. Zira
buradaki sorun kuralda hayvanlarin 6ldiiriilmesi yetkisinin smirlandiriimamis ve dengeleyici
kriterler getirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

17.Bu nedenle dava konusu kural devlete 5dev yitkleyen Anayasa’nin 5. maddesinde
yer alan kiginin maddi ve manevi varhgimin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlama
bigimindeki pozitif yiikiimliiliik baglaminda oldukga genis bir takdir yetkisi vermektedir.

18.Bu yonii ile bakildiinda esasinda dava konusu kural, Anayasa’mn 17.
maddesindeki kiginin maddi ve manevi varhiginin korunmasi ve geligtirilmesi baglamindaki
pozitif yikimliliikleri de oldukga genigleten bir kapsama sahiptir. Bundan dolayidir ki dava
konusu kural Anayasa’min 56. maddesindeki saghkh ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkina
oldukga genis bigimde miidahalelerde bulunma potansiyelini tagimaktadir. Mahalli idarelere
bu bigimde genis miidahale imkam veren kuralla birlikte Anayasa’mn 56. maddesinde
giivence altina alinan saglkli ve dengeli bir cevrede yagama hakki, bu minvalde 6nemli
soruniarla karsilagabilecektir.

19.Dava konusu kuralin hayvan sayisim azaltma konusunda mahalli idarelere
tanidifn genis takdir yetkisi, sahipsiz kopeklerle ilgili olarak gergeklestirilecek muhtemel
dliimlerle birlikte zalimane muamelelere de kapr aralayabilecektir.

20.Anayasa’min 5., 17. ve 56. maddelerine aykirilik gerekgesiyle iptali gerektigi
kanaatinde oldugum bu fikradaki diizenleme bigimi bu yonii ile Kanun’un sokak kdpeklerine
iliskin getirmeye ¢ahstigt ve Mahkememizce denetlenen kurallarda Anayasa’ya aykin
olmadig1 kanaatinde oldugum diger kurallarla birlikte olugturulmaya ¢alisilan “insan, hayvan
ve gevre” baglamindaki dengeli yaklasimi da bir anda bosa gikaracak bir nitelige sahiptir.

21.Zira Kanun’la getirilmeye ¢aligilan yeni modelde sahipsiz kopekler bir yandan
barinaklara toplanmakta, 5te yandan bu barinaklardaki sahipsiz kopeklerden sadece insan ve
hayvanlarin hayati ve saghg icin tehlike tegkil eden ve olumsuz davramslari kontrol



edilemeyen, bulagict veya tedavi edilemeyen hastalifs bulunan ya da sahiplenilmesi yasak
olanlarin 6tanazisine imkan saglanmaktadir,

22.Ancak iptali gerektifi kanaatinde oldugum fikra hitkmi ile swf hayvan
popiilasyonun azaltiimasi amaciyla 6ldiirmelere miisaade eden bir yetki kullammi mahalli
idarelere verilmekte olup bu durum 7527 sayih Kanunla kurgulanan ve bu kararda
Anayasa’ya uygun buldugumuz yaklagimla da esastan ¢elismektedir,

23.Dolayisiyla Kanun’un genel felsefesine egemen olan ve maddelerde de yer verilen
“insan, hayvan ve ¢evre” arasindaki denge bu hilkiimle birlikte hayvanlar aleyhine
bozulmaktadir. Bu nedenle dava konusu kuralin Anayasa’ya aykin bulunmamasi Anayasa
Mahkemesinin bu kararinda benimsenen ve benim de buraya kadarki dava konusu kurallar
baglaminda katilmakta oldufum “insan, hayvan ve gevre” arasinda kurulmaya ¢ahgilan
dengeli yaklagim ortadan kaldirmaktadar.

24.Yukanida siralanan gerekgelerle 5199 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “..kanuni istisnalar harig...” ibaresi, 13. maddesinde birinci fikradan 6nce
gelmek tizere eklenen ikinci fikrasi, 14, maddesinin birinci fikrasimnin (h) bendinde yer alan
“Kanuni..” ibaresi ve 16. maddesinin birinci fikrasinin degigtirilen (b) bendinde yer alan
“..her tiirld onlemi almak,” ibaresinin Anayasa’nin 5., 17. ve 56, maddelerine aykinlik
gerekgesiyle iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan ¢ogunlupun aksi yondeki kararma
katilmamaktayim.

B.13. maddesiyle 5199 sayih Kanun’un ek 1. maddesinin degistirilen iigiincii
fikras:

25.Dava konusu fikra hitkmi su sekildedir:

“Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi beg bini agan belediyeler
bakimindan, gegici 4 iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynag ayirmayan belediye
bagkan ve meclis iiyeleri ile ayrilan kaynag hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar:
toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak igin sarf etmeyen ya da bu
kaynagt baska amaclar igin sarf eden belediye bagkam ve belediye yetkililerine altr aydan iki
yila kadar hapis cezast verilir.”

26.Kuralla biiyitksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan
belediyeler bakimindan bu Kanun’un gegici 4. madde hikmii olan “Belediyeler 31/12/2028
tarihine kadar birinci fikra geregince hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini
gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak i¢in kesinlesmis en
son biitce gelirlerinin binde begi oraminda kaynak aywrir. Bu oran bijyiiksehir belediyelerinde
binde ii¢ olarak uygulamr. Bu fikra uyarmca ayrilan odenekler baska bir amag icin
kullamlamaz” hitkmii gerefince kaynak ayirmama ve aynlan kaynagi hayvan bakimevi
kurmak, sahipsiz hayvanlari toplamak, rehabilitc etmek veya sahiplendirilinceye kadar
bakmak i¢in sarf etmeme ya da bu kaynafi bagka amaglar icin sarf etme sug olarak
ongoriilmiistir. Bu sugu igleyen belediye bagkani, belediye meclisi iiyeleri ve belediye
yetkililerinin alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagn hikiim altina
alinmaktadir.



27.Dava konusu kuralla belirtilen belediyeler bakimindan esasinda iki farkh sug
ihdas edilmistir. Birincisi, gegici 4. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kaynag aywrmama,
ikincisi ise ayrilan kaynag) hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlan toplamak, rehabilite
etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak igin sarf etmeme ya da bu kaynag bagka
amaglar igin sarf etme sugudur. Birinci sugun muhataplar belediye baskani ve belediye
meclisi iiyeleridir; ikinci sugun muhataplar ise belediye bagkan ve belediye yetkilileridir.

28.Dava konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesi ile 38. maddesindeki kurallar
geregince sorunlu oldugu gorilmektedir. Zira sug ve cezalarla ilgili 38. madde baglaminda
oncelikle vurgulamak gerekir ki sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince sug ihdas eden
kanun hikkiimlerinin belirliligi fevkalade 6nemlidir.

29.Anayasa Mahkemesine gére Anayasa’min 38. maddesinde yer alan sugta ve
cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandift ve bu yasak eylemlere
verilecek cezalarn higbir kugkuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi; kuralin
agkk, anlagthr ve smirlannmn  belli olmasi gerekmektedir. Suclar kadar kati
degerlendirilmemekle birlikte bu ilke ana hatlarmyla kabahatler icin de gecerli kabul
edilmektedir. Kigilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi digtincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir (AYM,
E.2017/103, K.2017/108, 31/5/2017, § 11; E.2024/163, K.2025/41, 11/02/2025, § 21).

30.Ikinci olarak, yine Anayasa’nin 38. maddesindeki ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi geregince kigiler ancak kendi igledikleri suglardan dolay1 cezai sorumluluga tabi
tutulabilirler. Kisilere kendi sorumlulugunda olmayan eylemlerden dolay: ceza verilmesi sug
ve cezalara iligkin Anayasa’nin 38. maddesindeki giivenceleri ihlal eder.

31.Anayasa Mahkemesince de belirtildigi tizere ceza hukukunun temel ilkelerinden
biri ve anayasal bir ilke olan ceza sorumlulugunun sahsiligi kusur ilkesine dayanmaktadir.
Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasina iligkin gerekgede de bu husus “..fikra, ceza
sorumlulugunun  ‘sahsi’  oldugu; yani failden gayri kigilerin bir su¢ sebebiyle
cezalandirlamayacag hikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis ve
‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkin olmayan bir temel
kuraldr.” seklinde ifade edilmistir. Ceza sorumlulufunun sahsiligi ilkesi bir kimsenin
yalnizca kendi kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilecegini, bagkasinn fiilinden dolay1 sorumlu
tutulmayacagim  giivence altina almaktadir (bkz.: AYM, E.2016/191, K.2017/131,
26/07/2017, § 38; E.2024/162, K.2025/17, 16/01/2025, § 23).

32.Bu ilkeler ipiginda dava konusu kurala bakildifinda hayvan bakimevleri kurmak,
rehabilitasyon islemlerini gerceklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar
bakmak igin belirtilen kayna@n aywrmayan belediye bagkani ve belediye meclisi fiyelerinin
cezalandirilmasim ongdren hitkiimde belirlilik ve ceza sorumlulugunun sahsiligi ile ilgili
sorunlarin oldugu goériilmektedir.

33 Bilindigi iizere belediye biitgesini kabul etmek ve dolaystyla Kanun’da ngdriilen
bahse konu kaynag aywmak belediyenin karar organi konumundaki belediye meclisinin
yetkisi dahilindedir. Belediye Kanunu’nda kaynak ayirma ile ilgili olarak belediye bagkaninin
tek bagina kullanabilecegi bir yetki ongorilmily degildir. Yiiritme organi konumundaki
belediye bagkam ise belediye meclisi tarafindan alinan kararlan uygulamakla yetkilidir.



Dolayisiyla belediye biitgesindeki aynlan kaynagi hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz
hayvanlar toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak icin sarf etme
ve bu kaynag1 baska amaglar igin kullanmama belediye bagkaninin yetkisi dahilindedir.

34Bu yoni ile dava konusu ceza kuralinda belirlilikle ilgili sorunlar oldugu
goriilmektedir. Zira kuralda bir aynm yapilmaksizin “belirtilen kaynagt ayirmayan belediye
bagkant ve meclis iiyeleri” cezai agidan sorumlu tutulmaktadir. Oysa kaynak ayirma konusu
belediye meclisinin yetkisinde olan bir husus olup bu konuda belediye bagkanmin
sorumlulugunu da bu kuralda belediye meclisi ile birlikte zikreden ceza normu Anayasa’nin
38. maddesindeki ilgili diizenlemeler geregince sorunludur.

35.Yine belediye meclisinin oy ¢oklugu ile ve kolektif karar alabilen bir kurul
niteligi tasidign dikkate alindiginda belirtilen kaynagi ayirmama konusunda tiim belediye
meclisini sorumlu tutmak da miimkin degildir. Zira belediye meclisindeki kaynak ayirma ile
ilgili konuda olumsuz karar ¢ikmasina ragmen azinlikta kalan baz: iiyeler kaynak ayirma
yoniinde oy kullanmis olacaklardir. Bu gibi durumlarda bunlarin ayirt edilmesi de her zaman
kolay olmayabilir. Bu ve benzeri cezai sorumluluk ve belirlilik sorunlan dava konusu ceza
kuralinin uygulanmasi noktasinda dnemli sorunlara sebebiyet verecektir,

36.Dolayistyla buradaki temel Anayasa’ya aykinlik, dava konusu kuralin sug¢ ve
cezalarin kanuniligi baglaminda belirlilik ve Ongdrillebilirlii Anayasa Mahkemesinin
yukarida zikredilen igtihadinda da ortaya koydugu sekilde saglayamayan kuralin diizenlenig
bigiminden kaynaklanmaktadir. Ongoriilen kaynag: ayirma belediye meclisinin yetkisinde
iken kuralda ongoriilen kaynagi aywrmama konusunda belediye meclisi yaninda belediye
bagkaninin da sorumluluguna hilkmedilebilecegi ifade edilmektedir. Ote yandan farkl yonde
oy kullanan belediye meclis iiyeleri olabilmesine ragmen kuralla bu aynmin nasil
yapilabilecegi belirtilmeksizin  belediye meclis {yelerinin cezai sorumluluguna
gidilebilecektir.

37.Bunun gibi kuralda belediye meclisince ayrilan kaynagi hayvan bakimevi kurmak,
sahipsiz hayvanlar toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak igin
sarf etmeme ya da bu kaynag bagka amaglar igin sarf etme konusunda belediye bagkani ve
belediye yetkilileri sorumlu tutuluyorken esasinda burada da belirlilik ilkesinin gereklerini
saglayan bir diizenleme bigiminin tam anlamiyla saglanamadigi gérilmektedir. Nitekim
kuralda belediye yetkililerinin kimler oldugu konusunda da belirlilikle ilgili sorun
bulunmaktadir, Bu nedenle uygulamada belediye baskam: ile belediye yetkililerinin bu
konudaki cezai sorumlulufunu birbirinden net bigimde ayiran ve belirlilige uygun bir
diizenleme bigiminin dava konusu kuralda saglanabildigini soyleyebilmek miimkiin degildir.

38.Sonug olarak, gerek Kanun’da ongoriilen kaynagi ayirma ve gerekse aynlan
kaynag kullanma eylemlerinin kuraldaki diizenleme bigimi bir biitiin olarak Anayasa’nin 2.
maddesindeki belirlilik ilkesi ve yine Anayasa’mn 38. maddesindeki sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesi ile ceza sorumlulugunun sahsiligi baglaminda dava konusu kuralda
Anayasa’ya aykirilik bulundugunu gozler 6niine sermektedir.

39.0te yandan dava konusu kurali Anayasa’nin 127. maddesindeki mahalli idarelerin
ozerkligi baglaminda da degerlendirmek gerektigi kanaatindeyim. Bu baglamda oncelikle
vurgulamak gerekir ki kanun koyucunun sug ihdas etme konusunda Anayasa’ya aykir



olmamak sartiyla genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu yénii ile dava konusu kuraln bir
ceza normu olarak yerindeligini deferlendirmenin Anayasa Mahkemesinin yetkisi dahilinde
olmadigim dnemle vurgulamak gerekmektedir.

40.Bununla birlikte gergeklestirilen Anayasa’ya uygunluk denetiminde ihdas edilen
ceza kuralinin belediyelerin idari ozerkligi ile uyumlu olup olmadigimi degerlendirmek
gerekir. Nitekim Anayasa'min 127. maddesinde mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile
yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi ongorilliirken
esasinda bu idarelerin 6zerkligi on plana ¢ikarilmaktadir.

41.Anayasa Mahkemesinin de belirttigi tizere idari 6zerklik, kisi ve kuruluslann
kanunla belirlenen sinirlar iginde kalmak gartiyla kendi faaliyetlerine iligkin kararlari alma ve
uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatlmis olmas: anlamina gelmektedir. Bu aym
zamanda kurumlarin dig etkilere kargt korunmasini ifade eder. Kamu kuruluglarina zerklik
taminmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir gekilde
stirdiirmelerini giivence altina almaktir (bkz.: AYM, E.2023/100, K.2024/32, 01/02/2024, §
16).

42.Bu baglamda kamu kuruluslarina tamnan dzerklik bahse konu kamu kurulugu bir
mahalli idare olunca daha da onemli bir hal almaktadir. Zira her bir mahalli idare,
Anayasa’nin  127. maddesinde de vurgulandify tizere segmenler tarafindan segilerek
olusturulan birer kamu tiizelkisiligi olup, mahalli idarelerin kurulug ve gdrevleri ile yetkileri,
yerinden ySnetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.

43.Esasinda sayilan belediyelere Kanunla hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz
hayvanlar toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak seklinde gorev
verildigine gore bu gorevi yerine getirmek amaciyla kaynak ayrilmast idari 6zerkligin bir
boyutu olan mali 6zerkligin de bir geregi olarak goriilmelidir. Anayasal sistemimizde mahalli
idarelere gorevleri ile orantili gelir aktanimasi mahalli idarelerin verilen gorevleri yerine
getirmesi noktasinda bir zorunluluktur, Zira iitkemizde mahalli idarelerin vergi koyarak
gorevleri ile ilgili bir gelir elde etme bigimindeki yetkisi de bulunmamaktadir,

44 Bununla birlikte kanunla verilen bir gérev ve bu gorevi yerine getirme noktasinda
kendisine Kanun’daki gegici 4. madde hiikmii olan “Belediyeler 31/12/2028 tarihine kadar
birinci fikra geregince hayvan bakimevieri kurmak, rehabilitasyon islemlerini gergeklegtirmek
ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak igin kesinlesmis en son biitge
gelirlerinin binde begi oraninda kaynak ayirir. Bu oran biiytiksehir belediyelerinde binde iig
olarak uygulamr.” geklindeki diizenleme ile kaynak tahsis edildikten sonra dava konusu
kuralla bu kayna§i belediye biitgesinde bu alana ayirmayan belediye bagkam ve belediye
meclisi tyeleri hakkinda alti aydan iki yila kadar olabilen bir hapis cezast dngorillmesi
mahalli idarelerin 6zerkligine bir miidahale niteligi tasimaktadr.

45.1dari  ozerklige yonelik bu bicimdeki midahalelerin de 6lgiilii olmasi
gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi iizere kanun koyucu,
mahalli idarelerin dzerkfigini simrlamaya yonelik diizenlemeler yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan olgillilik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere iig alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik, bagvurulan énlemin ulagiimak
istenen amag igin elverigli olmasim, gereklilik bagvurulan onlemin ulagiimak istenen amag



bakimindan gerekli olmasini, orantthlik ise bagvurulan dnlem ve ulagiimak istenen amag
arasinda olmas: gercken &lgilyii ifade etmektedir (bkz.. AYM, E.2023/100, K.2024/32,
01/02/2024, § 21).

46.Bu baglamda dava konusu kuraldaki cezalandirma geklindeki miidahale hayvan
bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlan toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye
kadar bakmak seklindeki amag baglaminda elverigli bir ara¢ olarak gorillebilirse de bu
bigimdeki amaca ulagma noktasinda belediyenin segimle gdreve gelen belediye meclisi
tiyeleri ve belediye bagkanim cezalandirma geklindeki bir arag gereklilik kogulu baglaminda
sorunludur.

47.Zira kanunla hedeflenen amaca daha hafif miidahalelerle pekala ulagilabilir.
Kanun koyucunun hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlan toplamak, rehabilite etmek
veya sahiplendirilinceye kadar bakmak seklindeki gorevi belediyeye vermesi ve Kanun’la bu
gorevi yerine getirebilmeleri igin bir kaynak tahsis etmesi, sonrasinda bu kaynagin belediye
biitgesinde ayrilmamast durumunda sorumlularin ceza hukuku baglaminda yaptirima tabi
tutulmast hem idari ozerklige yonelik agir bir miidahale teskil etmektedir hem de bu
bigimdeki agir bir miidahale olmaksizin belediyenin idari 6zerkligine daha hafif mudahale
tegkil edebilecek farkhi yontemlerle belediyelerin bahse konu kaynagi kanunda &ngoriilen
amag dogrultusunda kullanmalarim saglayacak araglarin getirilmesi miimkiinddr.

48.Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu fikranin Anayasa’nin
2., 38. ve 127. maddelerine aykirihk gerekgesiyle iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan
cogunlugun aksi yondeki kararina kattimamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 : 2024/151
Karar Sayisi: 2025/107

KARSIOY

1. 5199 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan "biiytiksehir
belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini agan belediyeler bakimindan, amlan
Kanun’un gegici 4. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen kaynagi ayirmayan belediye
bagkam: ve meclis iiyeleri ile aynilan kaynag hayvan bakimevi kurmak, sahipsiz hayvanlar
toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar bakmak igin sarf etmeyen ya da bu
kaynagi bagka amaglar igin sarf eden belediye bagkani ve belediye yetkililerine alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi verilecegi" seklindeki diizenlemenin Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 olmadifiina, Anayasa'mn 127. maddesi yoniinden ayrica inceleme
yapilmasina gerek gériilmedigine dair ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

2. Dava konusu kural ile Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi beg
bini asan belediyeler bakimindan hayvan bakimevleri kurmak, rehabilitasyon islemlerini
gergeklestirmek ve sahipsiz hayvanlara sahiplendirilinceye kadar bakmak igin 6ngoriilen
kaynagi ayirmayan belediye bagkam ve meclis liyeleri ile ayrilan kaynagt hayvan bakimevi
kurmak, sahipsiz hayvanlan toplamak, rehabilite etmek veya sahiplendirilinceye kadar
bakmak igin sarf etmeyen ya da bu kaynag bagka amaglar i¢in sarf eden belediye bagkani ve
belediye yetkililerine alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilecegi hiikiim altina alinmigtir.

3. Amlan kuralin Anayasa'ya uygunluunun denetlenmesi bakimindan oncelikle
Anayasa'min "Mahalli idareler" kenar bagliklt 127. maddesi iizerinde durulmahdir. Amlan
maddenin birinci fikrasinda; mahalli idarelerin il, belediye veya kdy halkinin mahalli
miigterek ihtiyaglarim kargilamak tizere kurulug esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlart
yine kanunda gésterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri
olduklan: ifade edilmistir. Anayasa'da merkezi yénetim-yerel yonetim ayrimmn yapiimast,
yerel ybnetimlerin organlarinin segimle géreve gelmesinin 6ngoriilmesi, segimlerinin siireli
olmasi, yerel yonetimlerin kararlarim kendi organlan eliyle almasi ve uygulatmasi,
kendilerine zgii butgelerinin bulunmasi, yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklart saglanmasi gibi yetki ve ayricahklann tanmmis olmast bu idarelerin
ozerkliklerinin gostergesidir (AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/05/2023, § 47).

4. Ozerklik, kisi ve kuruluglarin kanunla belirlenen smurlar iginde kalmak sartiyla
kendi faaliyetlerine iligkin kararlar1 alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmug
olmasi anlamina gelmektedir. Bu aymt zamanda kurumlanin dis etkilere karst korunmasim
ifade eder. Kamu kuruluglarma 6zerklik taminmasinin nedeni bu kuruluglarmm faaliyetlerini
hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir sekilde stirdiirmelerini glivence altina
almaktir (AYM, E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 31).

5. Anayasa'min 127. maddesinde Sngoriilen “yerel yinetimlerin zerkligi ilkesi”,
yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan “mali 6zerkligi” de kapsamaktadir. Mali 6zerklik
kavrami mahalli idarelerin mali kayndklarinin bir béliimiinii yerel vergi ve harglardan
olugturmalarim, gelirlerini ve varliklanini kendi amaglarina uygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek bir biitge sistemine sahip olmalarim ifade etmektedir. Diger bir
deyigle mahalli idarelerin mali 6zerkligi; merkezi yonetimin mal varhgindan ayri mal varhg,
bagimsiz gelir kaynaklan ve biitgeleri olmasi esasina dayamr. Nitekim amlan maddenin
altinct fikrasinin son climlesinde de "Bu idarelere, gorevieri ile orannili gelir kaynaklar:
saglamr.” hitkmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina



almmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014; E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, §
32).

6. Bir bagka anlatimla yerel yonetimlerin dzerklifi ilkesi, yerel yonetim
birimlerinin, merkezi idareden bafimsiz olarak kendi kararlarim alma, uygulama ve
kaynaklarm kullanimina sahip olmasi. anlamina gelmektedir. Keza mali 6zerklik, yerel
yonetimlerin kendi biitgelerini yapabilmesi, gelir kaynaklarma sahip olmast ve harcamalarim
Onceliklerine gére kullanabilmesini ifade etmektedir. Bu gergevede belediyelerin “biitge
hakkir”; kendi gelirlerini ve giderlerini belirleme, biitce hazirlama, kabul etme, uygulama ve
denetleme yetkisidir. Bu hak, hem Anayasa hem de 5393 sayih Belediye Kanunu ile giivence
altinda olup ozerkligin temel dayanaklarindan birisidir. Nitekim Belediye Kanunu'nun 17.
maddesinde "biitce ve kesin hesabi kabul etmek" Belediye Meclisinin gorevleri arasinda
saylmastir.

7. Diger yandan Anayasa'min 127, maddesi uyarmca mahalli idareler il, belediye
veya kOy halkinin mahalli miigterek ihtiyaglanm kargilamak iizere kurulur. Buna gore
belediyelerin temel kurulug amaci bolgelerindeki halkin ortak ihtiyaglarmin giderilmesidir. Bu
gercevede kanun koyucu tarafindan belirli Olgekte biiyiikliige sahip yerlesim yeri
belediyelerine sorumlu olduklari bélgede yagayan sahipsiz veya giigten diigmiis ya da tehlike
arz eden hayvanlarimin korunmast, bakiminin yapilmasi, rehabilitasyonlarimin saglanmast
yoniinden bir takim gorev ve yitkiimliiliiklerin yiiklenmesi Anayasa'nin 5. maddesi  uyarinca
devletin pozitif yiikiimlilliklerinin bir geregi olarak goriilebilir. Zira Anayasamn anilan
hikmiinde "kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak” ile "insarn maddi
ve manevi varhiimn gelismesi icin gerekli gartlars hazirlamaya ¢aligmak" devletin temel
amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmstir. Dolayisiyla kanunla belediyelere verilen "hayvan
bakim evleri kurma", "sahipsiz hayvanlar toplama, rehabilite etme veya sahiplendirilinceye
kadar bakma" gibi yiikiimliiliklerin mahalli miisterek ihtiyag olarak kabul edilmesi de
tabiidir.

8. Bununla birlikte kanun koyucunun bu yikiimlilliklerin yerine getirilmesi i¢in
belediye biitge gelirlerinin belirli kisminin zorunlu kaynak olarak ayrilmasimi mecbur kilmast
ve aksi durumda belediye yoneticileri bakimindan hiirriyeti baglayici cezalar dngérmesi
Anayasa'min 2., 38, ve 127. maddeleri ile bagdasmamaktadir.

9. Bu baglamda énemle vurgulamak gerekir ki; Anayasa'nin 2. maddesinde
glivence altina alinan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir, Belirlilik ilkesi
yalmzea yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir.
Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya gikacak
sonuglarm o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanilarak
eriilebilir, bilinebilir ve ngoriilebilir olmast koguluyla yargisal igtihatlar ile de hukuki
belirlilik saglanabilir. Asil olan, muhtemel muhataplarmin mevcut sartlar altinda belirli bir
islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir
(AYM, E.2023/67, K.2024/175, 17/10/2024, § 47).

10. Diger taraftan Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, ... kanunun
su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz" denilerek "suglarin kanuniligi", tiglinct
fikrasinda da "ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur"
denilerek, "cezalarin kanuniligi" ilkesi 6ngoriilmiigtiir. Suglarn ve cezalarin kanuniligi ilkesi,
ceza hukukuna hdkim olan anayasal ilkelerden olup temel hak ve ozgiirliklerin Snemli



giivencelerinden birini olugturmaktadir, Kigilerin yasaklanmig olan fiilleri 6nceden bilmeleri
ve kendi hareketlerini buna gore ayarlamalarina imkén taninmas: diigiincesine dayanan bu
ilkeyle ceza sorumlulugu bireylerin bilingli tercihlerine baglanmakta ve birey 6zgiirligiiniin
glivence altina alinmas1 amaglanmaktadir. Zira bireylerin hangi fiilin sug olusturacagim
Ongbrememesi ya da bu konuda gesitli siirprizlerle kargtlagmast, bireyin 6zgiirliginii 6nemli
dlglide kisitlayacaktir (AYM, E.2011/18, K.2012/53, 11/04/2012).

11. Dava konusu kural, belediyelere sahipsiz ve bakima muhtag hayvanlann
korunmast igin bazi yiikiimliilitkler getirmekte, bunlara riayet edilmemesini ise hapis cezast
ile yaptirima baglamaktadir. Kuralda ilk olarak gerekli kaynagi ayirmayan belediye bagkam
ve belediye meclis tiyeleri bakimindan hiirriyeti baglayict ceza yaptirimi 8ngoriilmiigtiir. Bu
kapsamda Sayin Cogunluk kanunda belirtilen kaynagi ayirmayan meclis ityelerinden kastin,
kaynagin ayrilmamasi yoniinde oy kullanarak bu Kkigisel iradenin meclis karan haline
donlismesine neden olan ilyeler oldugunu ifade etmistir. Bu sekildeki bir yaklasim belediye
meclis tyelerinin oylama konusu olan bir hususta belirli yénde oy kullanmamalarim hapis
cezasi yaptirimina tabi tutan bir sonug ortaya gikarmaktadir.

12. Belediye Kanunu'nun 17. maddesinde de vurgulandig: tizere "Belediye meclisi,
belediyenin karar orgamdir ve ilgili kanundu gosterilen esas ve usillere gore segilmig
tiyelerden olugur." Yerel yonetimlerin karar orgam olan belediye meclisindeki bir oylamada
tiyeleri belirli bir yonde oy kullanmaya mecbur edip aksi davramglarim hapis cezasi ile
mahkum etmek Anayasa'min 127. maddesinde gilivence altna alman mahalli idarelerin
ozerkligi ilkesinin agir bir sekilde ihlaline neden olur. Dahast bu yondeki bir diizenleme
hukuk devleti ilkesinin yam sira Anayasa'min 67. maddesinde diizenlenen segme, segilme ve
siyasi faaliyette bulunma haklarina iligkin tiim giivenceleri da anlamsiz ve islevsiz hale getirir.
Bu baglamda mahalli idarelerin karar ve yonetim organlarinin belirli kamusal hizmetleri hapis
zoruyla yerine getirmeye zorlamak, demokrasinin 6ziinii zedeleyen bir tutum olarak
yorumlanabilir. Zira Anayasamiz "Baglangig"inda da ifade ediligi iizere hiirriyetgi
demokrasiyi esas alan bir hukuk diizenini benimsemistir.

13. Ote yandan amlan kural, oylamada gekimser oy kullanma ya da oylamaya
katilmama gibi davramigta bulunan veya gerekli kaynagin ayrilmasina dair karara muhalif
kalan belediye meclis ityelerinin eylemlerinin de sug olugturup olugturmadig hususunda keyfi
sekilde yorum yapmaya elverigli olgiide belirsizlikler igermektedir. Aym durumun cezai
sorumluluklari ngoriilen "belediye yetkilileri" kavrami bakimindan da s6z konusu oldugu
aciktir. Bu baglamda hangi diizey belediye gérevlilerinin kuralda deginilen zorunlu kaynag
harcamakla yiikiimlii olduklari hususu miiphem kalmig durumdadir. Bir ceza normunun bu
olgiide belirsizlikler igermesi onun keyfi sekilde yorumlanmasma neden olabilir. Bu durumun
ise hukuki belirlilik ile sug ve cezalanin kanuniligi ilkeleriyle ortiigmedigi agiktir.

14. Yukanda yaptigim agiklamalar cercevesinde belediyelere oOngériilen mali
yikiimliliklerinin ve bunlara uymamasimin hapis cezasi yapturimim Ongoren diizenlemenin
Anayasammn 2., 38. ve 127. maddelerine aykiri oldugunu digiindiigiim i¢in ¢ogunlugun
"..Anayasaya aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir." seklindeki goriiiine
katilmamaktayim,

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



Esas Sayis1 : 2024/151
Karar Sayist; 2025/107

" KARSI OY

1. 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayili Hayvanlari Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un; 13. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un degistirilen 3. Fikrasmin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina sayimn ¢ogunluk tarafindan karar verilmigtir.

2. Dava konusu kural ile s6z konusu yiikiimliilige sahip belediyeler bakimmndan
kaynak ayirmayan belediye bagkam ve meclis iiyeleri i¢in hapis cezasi dngoéren bir kural
konulmustur.

3. Anayasa Mahkemesinin kendi igtihatlarina gore kuralin biitgeyi ilgilendiren yonii
nedeniyle Anayasa’min 127. Maddesinde ongdriilen yerel yonetimlerin 6zerkligi, yerinden
yonetim varhk sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsadiy agiktir. Kural bu baglamda
incelenmelidir. (AYM E.2019/88, k:2022/159, 13/12/2022, AYM; E.2023/100, K.2024/32,
1/2/2024) Kkararlarinda yerel ybnetim ozerkligini uygulammgtir. Ozerklik ise “kisi ve
kuruluglarin kanunla belirlenen sinirlar iginde kalmak sartiyla kendi faaliyetlerine iligkin
kararlann alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatiimig olmasi anlamina
gelmektedir,

4. Kuralla belediyelerin organlanmin mensuplarina ve yetkililerine belediyelerin
biitge yapimina ve harcanmasina iligkin fiilleri nedeniyle hapis cezasi verilmesine imkan
olugturmaktadir. Kural ile belediyelerin biigelerinin bir kismumin belli bir amag icin
ayrilmamasi ve harcanmamas: halinde hapis cezasi uygulanmasim Ongdrmek suretiyle
belediyelerin kendi gelirlerine ve karar alma uygulama siireglerine miidahale niteligi tagidig
ve belediyelerin mali 6zerkligini simrladify anlagiimaktadir.

5. Anayasa Mahkemesine gére kanun koyucu idari vesayet yetkisi kapsarinda yerel
ybnetimlerin 6zerkligini sinirlamaya yonelik diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin
bir geredi olarak olgiiliilik ilkesiyle baghidir. Bu ilke elveriglilik, gereklilik ve orantilihik
olmak tzere {ig alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik bagvurulan 6nlemin ulagiimak istenen
amag¢ bakimndan gerekli olmasini, orantihilik ise bagvurulan énlem ve ulagiimak istenen amag
arasinda gereken Sl¢ilyil ifade etmektedir. (AYM, E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022)

6. Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarinca kuralla hedeflenen amaca ulagmak igin en
hafif tedbirin 6ngdriilmesi zorunlu olup ayni amaca daha hafif bir aragla ulagtimas: miimkiin
ise daha agir bir ara¢ secilmesi orantithhik ilkesi ile geligir ve sinirlamay Slgiisiiz hale getirir.
(AYM, E.2024/65, K.2024/163, 24/9/2024)

7. Kural ile belediye biit¢esinden kaynak ayrilmamas: halinde gérev yapan kisi ve
yetkililere hilrriyeti baglayici ceza uygulanmast tercih edilmigtir. Oysaki bu amaca daha hafif
araglarla da ulagilmast miimkiindiir. Omegin kaynak ayrilmama durumunda genel biitge
tizerinden belediyelere ayrlan paydan kesinti yapilmast bu biit¢enin valilik emrine
gonderilmesi aynlan paya bloke konulmasi gibi daha hafif araglar segilerek kaynagin
ayrilmast ve amacin gergeklesmesi saglanabili. Kural bu yoniyle Anayasanin 127.
Maddesindeki mali dzerklik ilkesine aykiridar. Iptali gerekir.

8. Kural birden fazla kiginin belediye meclisinde oy kullamlarak kigisel iradelerini
agtkladiklart bir sonucu yaptinma baglamaktadir. Kolektif iradenin sonucunu bilmeyen
tiyelerin oy kullandif1 ve kolektif iradenin yaptirima baglandigi bir durum Anayasa’nim 38.



maddesi baglaminda da Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kanunilik Glgiitlerini de
tagimamaktadir. Aym zamanda Anayasa’min 38. Maddesindeki sugta ve cezada kanunilik
ilkelerindeki sngorilen giivenceleri de saglamamaktadir. Bu yoniiyle Anayasa’nin 2., 38. ve
127. Maddeleri uyarinca iptali gerektigi diisiincesiyle saymn gogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



Esas Says1 : 2024/151
Karar Sayisi: 2025/107

KARSI OY

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, 30/7/2024 tarihli ve 7527 sayth Hayvanlan
Koruma Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un; ¢esitli maddelerinin iptaline
yénelik davada asafida paylagilan kurallarin Anayasa’ya aykmlik teskil etmedigi sonucuna
ulagitmistir. Asagida agiklanan gerekgelerle ¢ogunluk goriigiine igtirak edilmemigtir.

Dava konusu kurallann iptal edilmesine iliskin gerekgeler; degisiklige dair genel bir
degerlendirme yapilmas: ve kurallann 6 (alt1) ana baghk altinda gruplandirilarak agiklanmasi
seklinde ifade edilecektir.

1. 5199 sayih Hayvanlan Koruma Kanunu’nda 7527 sayih Kanun ile yapilan
degisiklikler genel olarak belediyelere, tiim sahipsiz kdpekleri toplama, “insan ve hayvan
hayat: igin tehlike tegkil eden”lerin &ldiiriilmesi yetkisi ve gorevi ile birlikte, bakim evi kurma
yukiimlilligiini 31.12.2028 tarihine erteleme yetkisini tanimaktadar.

2. Anayasa’min 17. maddesi herkesin yasama ve maddi-manevi varhgm koruma
hakkin giivence altina almaktadir. Bu hiikiim temelde insan igin 6ngériilmils olmakla beraber,
yasamin kutsallign ve korunmas ilkesi hukuk diizenimizin genelini kapsamaktadir. Devletin
tim canhlara yonelik koruma ve merhamet yilkiimliligi, bu temel ilkenin dogal bir
sonucudur. Dolayisiyla sokak hayvanlannin yagamina miidahale eden yasal diizenlemeler,
Anayasa'min 17. maddesinin 6ziine aykiri olamaz.

3. Anayasa'min 56. maddesi herkesin saglikli ve dengeli bir gevrede yagama hakkint
tanimakta ve devletin ¢evre saghipmi koruma yikiimliligini ortaya koymaktadir. Cevre,
lizerinde yagayan tim canlilantyla birlikte bir biitiindiir. Sokak hayvanlarinin ekosistemin
onemli bir unsuru oldugu aciktir. Bu hayvanlarn topluca ortadan kaldinimas: ekolojik
dengeyi bozarak yabani tiirlerin sehirlere yaklasmasina ve halk sagligimn risk altina girmesine
neden olabilir. Uzman raporlart da sokak hayvanlarinin yok edilmesinin ekolojik dengeyi
ciddi Slgiide bozacag yoniindedir,

4. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi, yasalarin belirlilik,
ongoriilebilirlik ve denetlenebilirlik zelliklerine sahip olmasm zorunlu kilar. Inceleme
konusu diizenlemede gegen "insan ve hayvan hayati igin tehlike tegkil eden hayvanlar” ifadesi
gibi son derece belirsiz ve idareye genis, denetimsiz bir takdir yetkisi olamaz. Temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili diizenlemelerde muglak ifadeler kabul edilemez. Ayrica yapilan
diizenlemelerde, mevcut insancil ve bilimsel yontemler yerine toplu imha ve agir miidahale
yollaninin tercih edilmesi slgiliilik ilkesi ile bagdasmaz.

5. Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve genel kabul gormily etik
ilkeler, sahipsiz hayvanlarnn oldtrilmesini degil, "yakala-kisirlagtir-agila-geri  birak”
yontemini ongormektedir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi kuruluglar ile birgok
iilkenin mevzuati, hayvanlan "duyarl varliklar" olarak tammlayarak hukuki koruma altina
almaktadir. Tirkiye'nin de bu ilkelere uygun davranmasi uluslararast ytikiimhilitklerinin
geregidir.

6. Tirk-Islam medeniyeti ve Osmanh déneminde hayvanlara yonelik sefkat ve
merhamet temel degerlerdendir. Osmanh doneminde, Islam hukukunun “yaratilan1 yaratandan



otiirii sevme” ilkesi geregince hayvanlarin hukuki varliklan kabul edilmig; vakif sistemi
dahilinde kug, kedi ve kdpekler igin imaret ve sulaklar inga edilmig, cami cephelerine kug
evleri oyulmug ve bu maksatla mistakil gorevliler istihdam edilmigtir. Arsiv kayitlan, XVL
yiizyildan XX. yiizyil bagina dek yiik hayvanlarinin kapasitesini agan hamallarin uyanldigina,
azami yik sintrlarinin agildigs hallerde idari yaptinm uygulandigina ve dikkatsizlik sonucu
hayvan Sliimilne sebebiyet verenlerin para cezasi ile tecziye edildigine igaret etmektedir. Bu
belgeler, hayvanlarin “sehir sakini” addedilerck can kiymetinin teslim edildigini ortaya
koymaktadr.

7. 1910 yilinda yaklagtk 80.000 sokak kopeginin Sivriada’ya siirgiin edilerek telef
olmas1 kamu vicdaninda derin bir infial dogurmus; akabinde meydana gelen deprem hadisesi
“kopeklerin ahi” geklinde tevil edilmigtir. Bu elim tecriibe, miiteakip yillarda hayvanlara
miidahaleden kaginma yoniinde toplumsal bir hassasiyet geligtirmigtir. Tiirk-Islam
geleneginde, zuliim neticesinde 6len kedi sebebiyle uhrevi cezanin tasviri yahut susuz kdpege
su verenin bafislanacagina dair rivayetler, merhametin mithim ahlaki mertebesini teyit
etmektedir.

8. Bu tarihsel ve kiiltiirel arka plan kargisinda, sokak hayvanlarimin toplu itlafina
veya fiilen benzer sonuglar dogurabilecek diizenlemelere cevaz veren kanun hikiimleri,
Anayasa’nin baglangicinda miindemi¢ “milli, ahlaki, insani idealler” ile bagdasmaz. Zira
Anayasa, zayifin korunmasim ve canliya saygiy1 telkin eden kadim degerleri normatif bir ilke
olarak benimsemekte; kamusal otoriteye, hayvanlarin yasam hakkina yonelen Olgiisiiz
miidahalelerden kaginma ddevi yitklemektedir.

9. Hayvan refahmna iliskin modern koruma fikirleri, sanayilesme ¢aginda artan kotii
muamelelere tepki olarak dogmustur. Ingiltere Parlamentosu 1822’de kabul ettigi “Martin
Yasas1” ile biiyiikbag hayvanlara ve atlara eziyeti ilk defa cezal miieyyideye baglamsg;
1824’te Hayvanlara Zulmiin Onlenmesi Cemiyeti (SPCA) kurulmugtur. Ayni yiizyilda Fransa
(1850), Prusya (1830’lar) ve Isvigre (1842) benzer diizenlemeler ihdas etmistir. 1978 tarihli
Hayvan Haklan Evrensel Bildirgesi, hayvanlarm zorunluluk olmaksizin oldiiriilmesini
“yagama kars1 su¢” sayarak uluslararasi vicdana seslenmis; evcil tiirlerin tiirline uygun
ortamda yasama ve iireme hakkim da teyit etmigtir. Diinya Saghk Orgiiti dahi sokak
hayvanlaninin niifus kontroliinde kisirlagtirma-agilama yontemini esas almakta; itlaf-siirgiin
modelini kalic1 ¢dziim gérmemektedir.

10. Cagdas anayasal teoride hayvan refahi, gevre korumasiyla birlikte temel bir
kamusal 6dev olarak kabul edilmektedir. Almanya, 2002’de Anayasa m. 20a’ya “devletin
hayvanlar1 koruma yiikiimliligi™nit eklemis; Avusturya (2013) ve Isvigre (1992) de benzer
hiikiimler getirmistir. AB hukukunda Lizbon Antlagmasi, hayvanlan “duygulu varlik” olarak
tammg; AIDA m. 13, Birlik ve tiye devletlerin tim ilgili politikalarinda bu vasfi
gozetmelerini emretmigtir. Temel Haklar Sarti m. 37 ise gevre (dolayistyla hayvan)
korunmasim yiiksek diizeyli bir hak statiisiine yitkseltmigtir. Bu gelismeler, Anayasa m.
2°deki “insan haklarina saygili devlet” ilkesinin giincel yorumunun, hayvan refahin da igeren
ortak Avrupa degerleri ile uyumlu sekilde yapilmasim zorunlu kilar.

11. Modern hukuk sistemleri sahipsiz hayvan popilasyonunu “yakala-kisirlagtir-
agila-geri birak” modeliyle yonetmektedir. italya (1991) ve Yunanistan (2003) toplu itlafi
yasaklamg; Hindistan (2001) belediyelere bu yontemi emretmigtir. Ingiltere mikrogip
zorunlulugu ve sahiplendirme politikasiyla 2019°dan itibaren kayitsiz kopek sorununu sona
erdirmig; Almanya ve Hollanda ise uzun vadeli kisirlagtirma-sahiplendirme ile popiilasyonu



kontrol altina almigtir, Higbir cagdas hukuk diizeni, sahipsiz hayvanlanin topyekin yok
edilmesini megru bir ¢6ziim olarak dngdrmemektedir.

12. Uluslararasi ve mukayeseli hukuk 1sifinda, sokak hayvanlarinin toplu olarak
itlafina veya benzeri sonuglar doguracak tasarruflara imkén tantyan normlar, Anayasa’'nin
baglangicinda yer alan milli, ahlaki ve inisdni ideallere; ayrica 2. maddenin 6ngérdiigti cagdag
hukuk devleti standardina aykindir. Devlete diigen, merhamet ilkesini ve bilimsel yontemleri
birlikte gdzeterek, popiilasyon kontroliinii dl¢iililiik, gereklilik ve orantilihik esaslarina uygun
bigimde saglamaktir.

13. 7527 sayth Kanun, belediyelere biitiin sahipsiz kopekleri toplama yik{imluliigti
yiiklerken, bakimevi kurma ve mevcut tesisleri iyilestirme ddevini 31 Aralik 2028 tarihine
ertelemistir. Meveut barinak kapasitesinin, resmi istatistiklere gore yaklagik 4 milyon sokak
kopegini barindirmaktan uzak oldugu gzetildiginde, “once toplama-sonra altyapr” mantigt,
hukuk devleti ilkesinin (AY m. 2) belirlilik ve Ongorilebilirlik gerekleriyle
bagdagmamaktadir. Norm, uygulanmasi imkdnsiz bir yikiimlilik ongorerek sokak
hayvanlarim yillarca belirsiz ve sagliksiz kogullara mahkim etmektedir.

14. Kanunun 2 Agustos 2024’te yiiriirliie girmesini takiben basina yansiyan ¢ok
sayida vakada, barmak yetersizligi sebebiyle hayvanlarin kontrolsiiz bigimde 6ldiiriildigi,
toplu gomil veya ¢6p konteynerlerinde 6lii kopeklerin bulundugu iddialan giindeme gelmistir.
Metinde “8ldiirme” ibaresi yer almasa da Anayasa Mahkemesi i¢tihadina gore, diizenlemenin
ongoriilebilir fiilf etkisi dikkate ahnmaldir. Somut olgular, kurallarin yasam hakki (AY m.
17) ve gevre sagh@ (AY m. 56) bakimindan agik tehlike yarattigint ortaya koymaktadir.

15. Ekolojik literatiirde tammlanan vakum etkisi, bir bolgedeki tiim hayvanlarin
uzaklastirilmasinin kisa siirede digaridan yeni hayvan gogiini tetikledigini gostermektedir.
Dolayisiyla milyonlarca hayvanin eksiksiz toplanmasi pratikte miimkiin olmadig gibi, niifus
kisa vadede eski seviyesine donmektedir. Ilgili kurallar, amag-arag elverisliligi saglamadig1 ve
daha hafif araglar mevcutken en afir miidahaleyi tercih ettigi i¢in olgililik (gereklilik-
orantililik) ilkesine aykiridur.

16. Diinya Saghk Orgiti  dahil uluslararast otoriteler, sokak hayvam
popiilasyonunun denetiminde “yakala-kisirlagtir-agila-yerine birak” (TNR) yontemini en
basarili ve kalici model olarak kabul etmektedir. Kisirlagtirilan hayvanlarin bolgeye geri
birakilmasi, vakum etkisini engellemekte; distelik hayvanlar daha uysal davranmakta ve
zoonoz (hayvanlardan insanlara gecen hastahklar) riski azalmaktadir. Toplama-barinak
modeli ise agir kalabalik, hastalik ve yaygin kotii muameleyle sonuglanarak insan onuruna
aykin muamele yasaginmn (AY m. 17/3) hayvanlara uyarlanmig yansimasim ihlal etmektedir.

17. Toplanacak sahipsiz kopekler igin asgari barmnma kogullari saglanmadan
getirilen zorunluluk, hukuk devleti ilkesine, yasam hakkimna ve dlgiiliilik ilkesine aykindir.
Bilimsel veriler, kanunun amacmna ulagamayacaim ve aksine popiilasyonu
siireklilestirecegini gostermektedir.

18. Kanunlarin anayasal mesruiyeti, Anayasa’min 2. ve 13. maddeleri uyarinca kamu
yararini igermesi ve demokratik toplum diizeninde gerekli olmalarina baghdir. Insanlan sokak
hayvam saldirilarindan koruma amacini ileri siiren itiraz konusu diizenleme, segtigi aracin
amaca elverigli olmamasi ve vakum etkisi sebebiyle ters sonuglar dogurmasi, hayvanlarin



yagamu iizerinde orantisiz bir fedakérhk yaratmas: ve kisirlagtirma-agilama gibi daha hafif ve
etkili tedbirler mevcutken en agir mudaha]eye bagvurmasi nedeniyle kamu yarart Slgtitiinii
karsilamamaktadir,

19. Yasam hakki, insan-hayvan-gevre biitiinliigii iginde ele alinmaly; niifus kontrolil,
hayvanlarm yagamina son vermeden de saglanabilmelidir. Kanunun yiiriirlige girmesini
takiben iilke genelinde giindeme gelen vakalar, toplumsal barigt ve vicdani huzuru ciddi
bigimde zedelenmistir. Bu itibarla, diizenleme amac-arag dengesi ve 6l¢iiliiligi saglamadify
igin demokratik toplumda “zorunlu” bir tedbir sayilamaz; Anayasa’nin 2. ve 17. maddeleriyle
bagdagmamaktadir.

20. Kanun, “insan ve hayvan saghg icin tehlike tegkit eden” kopeklerin veteriner
hekim tarafindan veya gézetiminde oOldiirilmesine izin vermektedir. Oysa Veteriner
Hekimler Yemini ile evrensel meslek ilkeleri, hekime tedavi edilebilir bir hayvani 6ldiirme
yetkisi tammaz. Diizenleme, hekimlik mesleginin 6ziine ve itibarina zarar vermektedir. Kamu
hizmeti niteligindeki veterinerlik faaliyetine, hekimlerin vicdanm zedeleyecek bir
yitkiimlilik dayatilmasi, Anayasa m. 17°de korunan manevi varlik ve vicdan bzgiirliigii
ile bagdagmamaktadir,

I. INSAN MERKEZLI YAKLASIMIN ANAYASAL DENGEYI BOZMASI

7527 sayii Kanun 1. maddesiyle 5199 sapili Kanun'un 1. maddesine
“ .insan, hayvan ve cevre saghgi gozetilmek kaydiyla..” ibaresinde yer alan
“..insan,...” ibaresi,

Kanun 4. maddesiyle 5199 sayilt Kanun'un 6. maddenin tigiincii fikrasinda
“ .gevreye olabilecek...” ibaresinin “..insan ve cevre saghgy icin olusabilecek...”
seklinde degistirilmesinde bulunan “...insan...” ibaresi,

Kanun 7. maddesiyle 5199 sapli Kanun'un 16. maddenin birinci fikrasin
(b) bendinde yer alan “...insan,...” ibaresi,

. Kanun 8. maddesiyle 5199 sayih Kanun'un 19. maddenin birinci fikrasinda
“Insan,...” ibareleri.

21. Dava konusu diizenlemelerde, hayvan haklarimin korunmastna iligkin normun
Sznesi olan hayvanlar, "insan sagh@" ibaresi iizerinden dolayh bigimde ikincillestirilmekte;
hukuki koruma, insan yararina hizmet eden aragsal bir gerceveye indirgenmektedir. Oysa
5199 sayilh Hayvanlari Koruma Kanunu’nun temel amaci, hayvanlarin yasam hakkin ve
refahim korumak; onlan, sitf insan yararma degil, kendilerinden kaynaklanan bir degerden
Otiirii giivence altina almaktir,

22. Hayvanlan bir "arag" degil, korunmaya layik birer "6zne" olarak goren bu
normatif yap1, insan unsurunu merkeze alarak zayiflatilamaz. Zira bir koruma normunda esas
olan, korunandir. Yapilan diizenleme, korunacak varligin yararina olmali; baska bir varlk
lehine oncelik tanindiginda, korunana taminan hak sijesi statiisii scklen siirse de fiilen
anlamsizlagir,



23. Anayasa’nin 56. maddesi, "herkesin saghkl ve dengeli bir gevrede yagama
hakkina sahip oldugunu" belirtmekle birlikte, gevreyi yalmzea insan yararina sekillendirilmig
bir alan olarak degil; doganin tiim unsurlartyla bir biitiin olarak goriir. “Insan, hayvan ve gevre
sagh@” seklindeki ibarelerde, insan unsurunun ilk sirada amlmasi, goriiniigte tarafsiz bir
siralama gibi goriinse de oziinde bir hiyerarsi yaratmakta; anayasal koruma sistematigini
bozmaktadir.

24. Benzer sekilde, Anayasa’nin 2, maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi,
devlete yalmzca bireylere degil; dogaya, cevreye ve diger canhlara karst da pozitif
yitktimliliikler yikler. Bu yiikiimlilikler, yalmzca insan merkezli fayda anlayisiyla
simrlandirilamaz. Devlet, hayvanlann varhigim yalmzca insan saghgmna etkileri nedeniyle
degil; kendi bagina tasidig1 ontolojik ve etik deger nedeniyle korumakla yiikimliidilr.

25. Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, giinlimiizde ¢agdas
anayasal yorumlarla ve uluslararasi insan haklar belgeleriyle birlikte yalmzca insanlar igin
degil; tiim canhilarin yagam hakkini igine alacak sekilde genisletilmig ve evrimsel bir yorumla
kabul gormistir. Avrupa Konseyi belgeleri. Avrupa Insan Haklarnk Mahkemesi (AIHM)
ictihad: ve modern hukuk sistemlerinde yagam hakki, ekosistemin biitiinliigiini de kapsayan
bir deger olarak ele alinmaktadir,

26, Bu baglamda, Kanun’un 1., 6., 16. ve 19. maddelerinde yapilan degisiklikler

veya eklenen ifadelerde “insan sagli@” unsurunun one ¢ikarilmasi, korunmasi gereken
hayvam bir hak siijesi olmaktan ¢ikararak insanin fayda olgiisiine tabi kilmakta ve normun
odagim saptirmaktadir,

27. Saghkli bir toplum yalmzca saghklt bireylerden degil, saghkh degerler
sisteminden olusur. Bu degerlerden biri de hakka muhtag olanin kimligine bakilmaksizin
korunmasi gerektigi ilkesidir. Hayvanlann saghg, insanlara faydali oldugu igin degil;
kendileri bir can olduklart igin korunmahdir.

28. Hayvanlan aragsallagtiran bu yaklagim, yalmzca teknik bir ifade sorunu degil;
normun yapisini ve anayasal degerleri ihlal eden oncelik siralamast hatasidr.

29, Bu nedenle, ilgili maddelerde yer alan insan merkezli ibarelerin Anayasa’nin 2.,
17. ve 56. maddelerine aykin oldugu kanaatindeyim.

1. SAHIPLENDIRME MERKEZLIi SURELI KORUMA ANLAYISI

7527 sayih Kanun 2. maddesiyle 5199 sayii Kanun'un 3. maddenin (k)
bendinde “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi,

Kanunun 3. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un 4. maddenin (j) bendinde
“...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi,

Kanunun 4. maddesiyle 5199 sayihi Kanun'un 6. maddenin dordiinci
Sikrasinda “...sahiplendirilinceye kadar...” ibaresi,

Kanunun 13. maddesiyle 5199 sayili Kanun’un ek 1. maddenin birinci ve ikinci
fikralarina eklenen “...sahiplendirilinceye kadar...” ibareleri,



Kanunun 14. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un gegici 4. maddenin ikinci
Sikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “...sahiplendirilinceye kadar...” ibareleri,

Kanunun 9. maddesiyle 5199 sayily Kanun'un 24. maddenin birinci fikrasinin
birinci cimlesinde yer alan “..veya sahiplendigi...” ibaresi,

Kanunun 9. maddesiyle 5199 sayil Kanun’un 24. maddenin birinci fikrasimn
ikinci ciimlesinde yer alan “..sahiplendirilme niteligi olanlar sahiplendirilinceye
kadar..."” ibaresi.

Kanunun 6. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un 14. maddesinin; Birinci fikrasina
eklenen (o) bendi,

30. Dava konusu “sahiplendirilinceye kadar” ibaresi, sahipsiz hayvanlarin bakim ve
korunmasini, Ozel kigilerin iradesine bagh olarak gerceklesen sahiplendirme fiiliyle
sinirlamaktadir. Bu diizenleme, hayvanlarin korunmasim siireklilik arz eden bir kamusal
yiikiimliilik olmaktan ¢ikararak, gegici ve sartl bir nitelik kazandirmaktadir. Oysa
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi, yalnizca bireylerin degil,
iginde yagadiklari gevrenin ve tiim canlilarin korunmasint da kapsayan bir pozitif yiiktimliiliik
rejimi ongdrmektedir.

31. Ayrica “sahiplendirilinceye kadar” ifadesi siire stnin igermemekte ve belirsizlik
barindirmaktadir. Ayrica bu siire zarfinda hayvanlara hangi kosullarda, ne tiir bir bakim
saglanacagina ve eger sahiplendirme gergeklesmezse ne olacagina dair higbir agik diizenleme
icermemektedir. Bu durum, hem idare agisindan belirsizlige yol agmakta hem de hayvanlarin
hukuki statiisiinii muglaklagtirmaktadir. Bir hayvamin sahiplendirilip sahiplendirilmeyecegi
belirsiz iken, onun yagam hakkim gegici bir bekleme siirecine tabi tutmak, anayasal
glivenceyle bagdasmayan bir keyfilik yaratmaktadar. ‘

32. Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saghkli ve dengeli ¢evrede yasama
hakki, yalnizca insanlara yonelik bir giivence olmaktan ote, dogayla kurulan biitiinciil iliskiyi
esas alir. Bu madde, gevreyi insan yararina siirlt bir alan olarak degil; hayvanlarin da
icerisinde bulundugu ortak bir yagam alam olarak tamimlar. Bu baglamda, devletin ¢evresel
biitiinliigii saglama yikiimliiligii, hayvanlann yasam hakkim da kapsayacak bigimde
yorumlanmalidir,

33. “Sahiplendirilinceye kadar” ibaresiyle getirilen sinirlama, devletin hayvanlara
yonelik koruma yitkiimliiliigiini tigiincii kisilerin inisiyatifine birakmakta; bu suretle anayasal
diizeyde giivence altina alinmig yagam hakkinin zedelenmesine yol agmaktadir. Oysa
hayvanlarin yagam hakki, bireysel irade veya merhametle degil; kamusal giivenceyle
korunmas: gereken, kogulsuz bir haktir.

34, Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayida kararinda, pozitif yiikiimliliklerin yalnizca
dogrudan ihlalin dnlenmesini degil; tigiincii Kisilerden kaynaklanabilecek tehditlere kars: da
etkili tedbirler altnmasini kapsadigim belirtmistir. Bu dogrultuda, devletin hayvanlarin yagam
hakkina yonelik tehditleri bertaraf etme yiikiimliiliigli, sahiplendirme gibi 6zel kogullara
baglanamaz.



35. Avrupa Konseyi’nin Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair S6zlesmesi ile Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin Lépez Ostra v. ispanya (1994) kararnda vurgulanan gevresel
haklar yaklagimi birlikte degerlendirildiginde, gevrenin ve iginde barman tim canlilarin
kamusal diizeyde korunmasinin demokratik hukuk devletinin asli yiikimliiligti oldugu aciktur.

36. Netice itibartyla, sahipsiz hayvanlara yonelik kamusal korumanin
“sahiplendirme” sartina baglanmasi, onlari hak siljesi olmaktan gikararak, hukuken
korunmalari gereken birer varlik olmaktan uzaklagtirmaktadir. Bu yaklagim, sahipli
hayvanlara koruma, sahipsizlere ise belirsizlik dngdrmekte; bu durum anayasal haklarin
evrensel, esit ve kosulsuz niteligiyle bagdagmamaktadir.

37, 5199 sayilh Kanunu’nun 14. maddesine eklenen (o) bendinde, hayvanlarin
sahiplendirildikten sonra yeniden sokaga birakilmas veya belirli bir alana birakilmasi ya da
taginmasinin yasaklandigi belirtilmigtir.

38. Bu diizenleme, Anayasa’nin 13, maddesinde yer alan dlgiiliiliik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Kural, kamu diizeni ve hayvanlarin korunmasi amaciyla getirilmis
goriinmekle birlikte, her durumda mutlak bir yasak dngdrmesi nedeniyle dlgiiliiliik ilkesinin
geregi olan zorunluluk ve orantililik kriterlerini karsilamamaktadir,

39, Ozellikle sahiplendirme sonrasi hayvanin uygun rehabilitasyon alanlarina
birakilmast ya da dogaya kontrollii salimi gibi insani ve bilimsel yontemler de bu yasak
kapsamimna girmekte; boylece kamu yararna olan faaliyetler bile cezalandinlabilir héle
gelmektedir. Bu durum, gereksiz ve agiri bir stnirlama niteligi tasimakta ve anayasal olgtitlerle
bagdagmamaktadir.

40. Bu nedenlerle, dava konusu “sahiplendirilinceye kadar” ibaresinin: Anayasa’nin
2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesine, 56. maddede diizenlenen gevresel
biitiinliige dayali yasam hakkina ve 17. maddede ¢agdas anayasal yorumlarla kapsami
genisletilmis olan yagam hakkina aykin oldugu kanaatindeyim.

II. BAKIM {LISKiSi YERINE SAHIPLIK ANLAYISININ GETiRILMES]

7527 sayr Kanun 3. maddesiyle 5199 sayth Kanun’un 4. maddenin (d)
bendinde “..hayvanlara bakan...” ibaresi “..hayvanlari sahiplenmek..” olarak
degistirilmesi,

Kanun 4. maddesiyle 5199 sayili Kanun'un 6. maddenin altinci fikrasinda
benzer ifade degigikligi,

Kanun 15. Maddesiyle 5199 sayili Kanun'un 5. maddenin birinci fikrasindaki
“.. veya ona bakan..” ibaresi ile dordincii fikrasinda yer alan “..ve kontrollii
hayvanlar: bulundurma ve...” ibarelerinin madde metninden ctkarilmas,

41, Dava konusu degisikliklerle, 5199 sayth Kanun’un gesitli maddelerinde yer alan
“hayvanlara bakan” ve benzeri ifadeler, “hayvanlan sahiplenmek” seklinde degistirilmis veya
metinden ¢ikanlmistir. Bu degisiklikler, hayvanla kurulan iliskiyi bakim ve sorumluluk
temelli olmaktan cikarip, milkiyet merkezli bir sahiplik iliskisine indirgemektedir.



42. Oysa hayvant koruma hukukunun temeli, hayvamn bir hak siijesi olarak
tamnmasina dayanir. “Sahiplenmek” ifadesi, hukuk literatiiriinde miitkiyet iligkisini ifade eder
ve hayvani insanin mal varhgina dahil bir unsur gibi gériir. Bu hem etik hem de anayasal
diizeyde ciddi sakincalar dogurur.

43. Anayasa’min 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesi, devlete yalmzca
bireyler kargisinda degil, doga ve tim canllar yoniinden de aktif koruma yitkiimlilikleri
yilklemektedir. Bu yikiimliilik, bireylerin sahiplenme iradesine indirgenemez. Devletin
gorevi, hayvanlarin korunmasim 6zel miilkiyete dayal bir cergeveye degil, kamusal bir
sorumluluga dayandirmaktir,

44, Anayasa’min 17. maddesinde giivence altna alman yagam hakki, cagdas
anayasal yorumlar ve uluslararasi belgeler uyarinca yalmzca insanlara 6zgii degil; gevresel
biitiinliigiin korunmasini da kapsayan bir haktir. Hayvanlann yalnizca sahiplendiklerinde
korunaca@ yoniindeki yaklagim, bu hakki 6zel kogullara tabi kilarak kamusal giivenceden
uzaklagtirmaktadar.

45. Avrupa Konseyi’nin Ev Hayvanlanmin Korunmasina Dair Sozlegmesi ile
AIHM’in gevresel haklara iligkin igtihadi da canlilarin yalmzca sahipli degil, duyarl varliklar
olarak korunmasim gerekli kilmaktadir. Nitekim Almanya, Isvigre ve Avusturya gibi iilkeler,
hayvanlari medeni hukukta egya olmaktan ¢ikaran diizenlemelere gitmiglerdir.

46. Sonug olarak, s6z konusu ibare degigiklikleri; Anayasa’min 2. maddesindeki
sosyal hukuk devleti ilkesine ve 17. maddede yer alan yasam hakkinin ¢agdag yorumuna
aykindir.

IV. SUREKLI KAMUSAL KORUMA  YUKUMLULUGUNUN
ZAYIFLATILMASI

7527 sayth Kanun’un 3. maddesiyle, 5199 sayili Kanun'un 4. maddesinin (b) bendi;
7. maddesiyle 16. maddenin (f) bendi; 15. maddesiyle ise 18. madde tamamen yiiriirliikten
kaldirimugtir.

47. 5199 sayili Kanunun 4. maddenin (b) bendinin kaldirilmastyla hayvanlarn
korunmasma iligkin bazi tamimlar daraltilmyg, (d) ve (j) bentlerinde yer alan ifadelerle
hayvanlara yonelik yiikiimliilikler hafifletilmigtir. 16. maddenin (f) bendinin kaldiriimast ve
(b) bendinin yeniden diizenlenmesiyle il hayvan koruma kurullanmin gérev ve yetkileri
yeniden tanimlanmig, ancak kurullarin denetim giicii zayiflatilmigtir.

48. En dikkat gekici ve anayasal acidan en sorunlu degisiklik ise 18. maddenin
tamamen ylriirlikten kaldinlmasidir. Bu madde, yerel hayvan koruma gérevlilerinin tanimi,
segimi ve gorevlerini dilzenlemekteydi. Maddenin kaldiriimasiyla sahipsiz hayvanlarmn
korunmasma yonelik sivil katihm mekanizmas: ortadan kaldinilmis, bu alandaki toplumsal
duyarliligin kurumsal kargihig1 yok edilmigtir.

49. Yapilan bu degisiklikler, Anayasa’mn 56. maddesinde giivence altina alinan
cevre hakki, 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesi ve 127. maddedeki yerinden ySnetim
anlayigiyla geligmektedir. Ozellikle 18. maddenin kaldirilmasi, sahipsiz hayvanlarin
korunmasinda goniillii katkiun ve yerel katilimin devre digt birakilmas: anlammna gelmekte,



kamu hizmetinde etkinligin ve katilimeiligin azalmasina yol agmaktadir. Devletin bu alandaki
pozitif yiikiimliliginii yerine getirmesi daha da zorlagmakta; bu yonleriyle yapilan
degisiklikler Anayasa’ya aykinlik teskil etmektedir.

50. 7527 sayih Kanun’la 5199 sayili Kanun’un 4., 16. ve 18. maddelerinde yapilan
degisiklikler sonucunda, kamu otoritesinin sahipsiz hayvanlara yonelik siirekli bakim ve
koruma yitkiimliiligii ya dogrudan kaldirlmig ya da Snemli olgiide zayiflatilmistir. Bu
diizenlemeler, hayvanlarin korunmasina iligkin devletin anayasal diizeyde tanimlanmug pozitif
yikiimliiliiging daraltmakta, bu sorumlulugu bireylerin inisiyatifine veya yerel idarelerin
siirh kapasitesine birakmaktadir.,

51. Oysa Anayasa’nin 56. maddesi yalnizca bireylerin degil, tiim canhlarin saglikh
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini giivence altina almakta, bu hakkin korunmasini ise
agik bicimde devlete gorev olarak yiiklemektedir. Saglikli gevre kavrami yalmzca insan
merkezli bir anlayis1 degil, doganin bir biitiin olarak korunmasini, sahipsiz hayvanlarin da bu
ekolojik biitiinliik i¢inde degerlendirilmesini gerektirir.

52. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen sosyal hukuk devleti ilkesi, devleti
yalmzca hukuki iglemleri yiiriiten bir mekanizma olarak degil, aym zamanda korunmaya
muhtag olanin yaninda yer alan, kamu yararini ve toplumsal vicdam gozeten bir yapi olarak
tanimlar. Bu gergevede hayvanlarin korunmasi, devletin takdirine bagh bir tercih degil,
anayasal temele dayal, siirekli ve kamusal bir yiikiimliiluktr.

53, Pozitif  yiikGimliliklerin  ortadan kaldmlmasi veya ciddi bigimde
sinirlandiriimas: yalmizea hukuki giivenligin zayiflamas: degil, ayni zamanda devletin vicdani
boyutunun da aginmas1 anlamina gelir. Anayasal koruma, bireylerin merhametine ya da
belediyelerin gonillii ¢abalarina devredilemez. Devlet yalnizca adaleti dagitan bir gii¢ degil,
ayn1 zamanda sefkati kurumsallagtiran bir yapidir.

54. Sonug olarak, Gzellikle 18. maddenin yiiriirlikten kaldinlmastyla sahipsiz
hayvanlarin korunmasina yonelik yerel, goniilli ve orgiitlii destegin yasal zemini ortadan
kaldirilmig; kamu otoritesine ait siirekli koruma gorevleri belirsizlige itilmigtir. Bu durum,
hayvanlarin yagam hakkimin kurumsal giivenceden ¢ikanlmasi sonucunu dogurmakia;
Anayasa’nin 56, maddesi ile 2. maddesinde giivence altina alinan gevre hakkina ve sosyal
hukuk devleti ilkesine agikga aykirihik tegkil etmektedir.

. V. OTANAZININ MESRULASTIRILMASI VE YASAM HAKKIYLA
CELISMESI )

7527 sayihi Kanun’un 7. maddesiyle, 5199 sayii Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan (b) bendindeki “her tirlii onlemi almak” ibaresi
degistirilmigtir.

Ayni Kanun'un 4. maddesiyle, 5199 sayih Kanun'un 6. maddesinin birinci
Sikvasinda gegen “3285 sayily Hayvan Saghg Zabitast Kanununda ongiriilen durumiar
disinda” ibaresi, “kanuni istisnalar hari¢” seklinde yeniden diizenlenmigtir.



5. maddesiyle, 13. maddeye birinci ve ikinci fikra olarak iki yeni hikim
eklenmis; ayrica aym maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “dldiirme” ifadesi,
“bldiirme ve dtanazi” biciminde genigletilmigtir.

6. maddesiyle, 14. maddenin (h) bendine “kanuni ve tbbi” kaydim iceren bir
ibare eklenmigtir,

55. 7527 sayih Kanun ile 5199 sayii Hayvanlan Koruma Kanunu’nda yapilan
degisiklikler, hayvanlanin korunmasina iliskin temel hilkiimlerin igerigini 6nemli olgiide
degistirmistir. Kanunun 7. maddesiyle, 16. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
“her tiirlii 6nlemi almak” ibaresi degigtirilmis, bdylece il hayvan koruma kurullarimin gorev
alam daraltilmigtir. Bu degisiklikle, 6zellikle sahipsiz hayvanlara yonelik koruyucu ve
onleyici kamu mildahalelerinde idarenin yetkisi sinirlanmugtir,

56. Kanunun 4. maddesiyle, 6. maddenin birinci fikrasindaki “3285 sayih Hayvan
Saghgs Zabitas: Kanununda éngorillen durumlar diginda” ibaresi “kanuni istisnalar hari¢”
seklinde degistirilmigtir. Bu degisiklik, yalnizca belirli bir kanuna degil, herhangi bir yasal
diizenlemeye dayanarak da hayvanlara miidahale edilmesini miimkiin kilmig ve sahipsiz
hayvanlarin 6ldirilmesi veya ahkonulmast gibi iglemlerin keyfi bicimde uygulanmasimin
Oniinii agmugtir,

57. Kanunun $. maddesiyle, 13. maddeye birinci ve ikinci fikralar eklenmis, ayrica
dordiincti fikrada gegen “oldiirme” ifadesi “dldiirme ve Otanazi” geklinde geniletilmistir.
Ozellikle ikinci fikrada yer alan diizenleme ile yerel yonetimlerin, sahipsiz kdpeklere iligkin
yurittiigi islemlerde, 28/8/2003 tarihli ve 2003/6168 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile
onaylanan Ev Hayvanlarimin Korunmasina Dair Avrupa Sézlegmesi kapsaminda gerekli idari
tedbirleri almaya yetkili olduklari belirtilmigtir. Ancak “gerekli idari tedbirler” ifadesi son
derece belirsizdir ve simrlarimin agik olmamasi, idareye genis takdir yetkisi tammakta; bu
durum, keyfilige yol agabilecek uygulamalarin 6niinii agmaktadir.

58. Aym sekilde, dordiincil fikrada “Stanazi” kavramimin da diizenlemeye déhil
edilmesi, daha dnce stirli olan “6ldiirme” fiilinin kapsamin genisletmis, dtanaziyi istisnai bir
uygulama olmaktan gikararak siradan bir idari araca doniistirmiistiir.

59. Kanunun 6. maddesiyle; 14. maddenin (h) bendine “kanuni ve tibbi” ibaresi
eklenmigtir. Bu ifade her ne kadar sinirlayici gibi goriinse de “kanuni” gerekgenin igerigi net
tammlanmadify sitrece, idareye keyfi hareket alam yaratmakta ve yasam hakkinin
ongoriilebilirligini zedelemektedir. Tibbi gerekgeler ise yalmizca geri dondiriilemez aciyt
ortadan kaldirmak gibi dar ve etik sinrrlar iginde kaldiginda megru kabul edilebilir. Aksi
takdirde, bu tiir diizenlemeler yagam hakkini idari takdire agik hale getirir.

60. Bu diizenlemelerle birlikte, Otanazi uygulamasmin swmrlari genigletilmis,
Sldirme fiili olaganlagtnimis ve bu iglemler idarenin takdir yetkisi dahilinde
gergeklestirilebilir hale getirilmigtir. Bu da yagam hakkina iligkin anayasal korumayi
zayiflatan bir sonug dogurmaktadur.

61. Anayasa’mn 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakki, sadece
insanlara 6zgii degildir. “Herkes” ifadesi, ¢agdag anayasa hukuku ve ¢evre hukuku



baglaminda, tiim canhlan kapsayacak bigimde yorumlanmalidir. Anayasa’min 56. maddesi ise
saghkh cevrede yagama hakkim devlete gorev olarak yiklemekte ve bu hakkin yalmzca
insanlar i¢in degil, dogamn tiim unsurlart igin gegerli oldugunu kabul etmektedir. Sahipsiz
hayvanlarin yagami da bu ekolojik biitiinliik i¢inde yer almaktadur.

62. “Kanuni ve tibbi gerekgelerle” ifadesi anayasal koruma igin yeterli giivenceleri
saglamamaktadir. Ozellikle “kanuni” gerekce, yeterince tamimlanmadiginda idareye keyfi
miidahale imkdm sunmakta, bu ise yagam hakkinin ongdrilebilirligini ve olgtiliiliigini
zedelemektedir. Tibbi gerekgeler ise ancak etik sinrlar iginde kaldiginda mesruiyet
tagtyabilir.

63. Hukuk, yasami kolayca sonlandirmak i¢in degil; yagami korumak igin vardir.
Devletin gorevi, hayvanlan kamu diizeni veya belirsiz saglik gerekgeleriyle ortadan kaldirmak
degil, onlara yagam alam sunmak ve bu yagam: korumaktwr. Etik ve bilimsel kriterlerle
sinirlandirtimamug bir tanazi uygulamasi anayasal giivenceleri agindirir.

64. Hayvamin yagamt bir barinakta degilse bile, hukukun vicdaninda barmmalidir.
Oysa dava konusu diizenlemeler, merhameti degil islevselligi; korumay: degil tasfiyeyi esas
alan bir anlayigt yansitmaktadir.

65. Sonug olarak, étanazinin kapsamim genisleten, dldiirme fiilini olaganlagtiran ve
yagam hakkim idari takdire agik hale getiren bu diizenlemeler; Anayasa’nin 17. maddesindeki
yasam hakkina, 56. maddede giivence altina alman saghkh gevre hakkina ve 2. maddede yer
alan sosyal hukuk devleti ilkesine agik¢a aykiridir.

VI. CEZA NORMUYLA HAYVANIN MULK GiBI TANIMLANMASI

66. Mahkememiz cogunlugu, 7527 sayii Kanun'un 10. maddesiyle 5199 sayili
Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 28. maddesinin (j) bendinde yapilan ve idari para cezasim
“hayvan bagma” belirleyen diizenlemenin Anayasa’ya aykinhik teskil etmedigi sonucuna
ulagmigtir,

67. Dava konusu diizenlemeyle, 28. maddenin (j) bendinde “hayvan bagmna” idari
para cezasi Ongoriilmiigtir. Bu ifade tarz1, ilk bakugta teknik bir diizenleme gibi goriinse de
hayvanin hukuki konumu bakimindan 6nemli anayasal sorunlar dogurmaktadir. Ceza
miktarinin “hayvan bagina” hesaplanmasi, hayvam bireysel haklara sahip bir varlik degil,
ekonomik degeri olan bir nesne gibi degerlendiren bir yaklagimi yansitmaktadur.,

68. Oysa 5199 sayil Kanun’un temel amac, hayvanlan egya degil, hak sitjesi olarak
gormek ve onlan etik, biyolojik ve hukuki bir biitiinlik icerisinde korumaktir. Bu ilkeye
aykin bigimde, hayvanlari cezai yaptinmda sayisal birim olarak degerlendirmek, onlarm
bireysel degerini ve dzne olma vasfini zedelemektedir.

69. Anayasa’nmin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi, devlete yalmzca
bireylere degil; cevreye ve iginde yasayan tiim canhilara kargt da pozitif koruma yiikiimliiligii
yitklemektedir. Bu baglamda, hayvanlara iligkin yaptiim diizenlemelerinin de miilkiyet
hukuku degil; temel haklar perspektifiyle yapilandinlmas: gerekmektedir. “Hayvan bagina



ceza” anlayigi ise korunacak olam degil; fivatlandinlabilir olan esas almaktadir ve bu
yoniiyle sosyal hukuk devletinin vicdani ve etik temelini zayiflatmaktadir.

70. Anayasa’nin 56. maddesi, herkesin saghkli ve dengeli bir ¢evrede yagama
hakkm giivence altina almakta; bu hakkin korunmasini devlete gorev olarak yiiklemektedir.
Saglikli gevre kavrami, yalmzca insanlar igin deil; hayvanlar da d&hil olmak iizere tim
canlilanin birlikte yagadifn ekolojik bir biitiinliik olarak anlagiimalidir. Hayvanlarin bireysel
varlik olarak degil; cezaya konu nicel unsurlar olarak ele alinmasi, bu gevresel hakkin
kapsamun1 daraltmaktadir,

71. Canhiya yapilan her miidahalenin temelinde onun yasama hakk: bulunur. Yasam
hakki ise yalnizca korunmayi degil; dlgiilemez bir degere sahip olmayi da igerir. Bu baglamda
bir hayvanin hukuki varhg, tizerine uygulanacak para cezasinin miktaryla tanimlanamaz.
Boyle bir yaklagim, koruma hukukunu aragsallagtirir; cezayr vicdani bir uyan olmaktan
¢ikarir ve ticarilegtirir,

72. Hukuk yalnizca ihlalin sonuglarim degil; degerlerin anlamim da diizenler.
Hayvanlar, sayildiklar i¢in degil, yasadiklari ve korunmaya deger olduklan igin hukuk
normlarina konu edilirler.

73. Sonug olarak, “hayvan bagina ceza” ibaresi; Hayvam ekonomik deger tastyan bir
nesneye indirgeyen, Onun bireysel hak siijesi olma niteliini zedeleyen, Anayasa’'nin 2.
maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesine ve 56. maddede giivence altina alinan gevresel
bisttinlitk ilkesine aykin bir diizenlemedir.

74. Yukanda ayrintih olarak aciklanan diizenlemeler gerek tek tek gerekse biitiinsel
olarak degerlendirildiginde, Anayasa’nin bagta 2. maddesinde glivence altina alinan hukuk
devleti ve 6lgiiliiliik ilkesi, 17. maddesindeki yasam hakki ve 56. maddesindeki gevre hakk:
ile agikca catigmaktadir,

75. Sokak hayvanlarina yonelik olarak getirilen hilkiimler, agir ve telafisi giig
mildahaleler 6ngérmekte; hayvanlan koruma yitkiimliiliigiini ortadan kaldirmakta, yasam
hakkim idari takdire agik hale getirmektedir. Toplu itlaf veya benzeri etkisizlegtirme
yontemleri, ekolojik dengeyi bozmakta, saglikli gevre hakkint zedelemekte ve insan-hayvan-
doga biltiinliigiinii yok sayan bir yaklagimla gevre hakkinin anayasal giivencesini ortadan
kaldirmaktadir.

76. Dava konusu diizenlemeler, dngériilebilirlikten uzak, keyfi miidahalelere agik,
belirlilik ilkesini ihlal eden niteliktedir. Sokak giivenligi amaciyla getirildigi ifade edilen bu
hitkiimler, daha hafif ve etkili alternatifler (kisirlagtirma, agilama vb.) varken orantisiz ve
elverigsiz araglara dayanmakta; bu nedenle demokratik toplum diizeninde gerekli gériilmesi
miimkiin degildir.

77. Aynca bazi diizenlemeler, veteriner hekimlere meslek etifine aykin gorevler
yikleyerek, hekimlerin vicdan 6zgirliifiine midahale niteligi tasimakta; bununla birlikte
toplumun ortak merhamet duygusunu da zedelemektedir. Bu durum, Anayasa nin korumaya
caligtigt manevi varlik bitiinligityle de bagdagmamaktadir,



78. Anayasa, yalmizca sahip olunanlarin degil, sahip ¢ikilmayanlarin da giivencesi
olmalidir. Devlet, yalmzca adaleti dagitan degil; sefkati kurumsallagtiran bir yapidir. Hukukun
asil sinavi, glicliiden yana degil; giigsiizii korudugu yerde verilir,

79. Her ne kadar soz konusu diizenlemelerin iptali Anayasa Mahkemesince
reddedilmigse de bazi kurallann degerlendirilmesi yorumlu ret mahiyetinde olmast
uygulamadaki aksakliklar daha iyi anlasilarak somut norm denetimi yoluyla iptal edilme
umudunu barmdirmaktadir.

80. Bu nedenle, 7527 sayih Kanun’la 5199 sayih Kanun’da yapilan ve itiraza konu
edilen diizenlemeler, Anayasa’min 2., 17. ve 56. maddelerine aykiri oldugu kanaatiyle
¢ogunluk goriigiine igtirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



