1 Aralik 2025 PAZARTESI Resmi Gazete Sayi : 33094

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayisi  : 2024/24
Karar Sayis : 2025/164
Karar Tarihi : 22/7/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kahramanmaras 3. [dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayth Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine {liskin Kanun’un 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun'un 14. maddesiyle
degistirilen 1. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13, 35,, 36., 125. ve 138. maddelerine
aykinhig ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Deprem sonucunda taginmazin yikilmasi nedeniyle ugramlan zararlarin
tazmini talebiyle agtlan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirn oldugu kamisina varan
Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 1. maddesi goyledir:

“Kanuni faiz
Madde I — (Degigik - 21/4/2005 - 5335/14 md.)

Borglar Kanunu ve Tiirk Ti tcaret Kanununa gore faiz_ddenmesi gereken hallerde,

Cumburbaskani, bu oram _aylik olarak_belirlemeye, yiizde onuna_kadar indirmeye
veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi fetiiziigt hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan
FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katihmlariyla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisnda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE Karar verilmigtir.

111. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iligkin rapor, itiraz konusu kanun hikmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallart ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiliip
diigtintildii:



A. Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’mmn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanligi kararnamesinin hitkiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykinhik iddiasinn ciddi oldugu kanisina varmas: hélinde bu hitkiimlerin
iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmas, iptali talep edilen kurahin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardar.

4. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3095 sayih Kanun’un 1. maddesinin iptalini
talep etmistir,

5. Bakilmakta olan davanin konusunu, deprem sonucunda tasinmazin yikilmast
nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararlarin idarelerden tazmini talebi olusturmaktadar.

6. Anilan Kanun’un itiraz konusu 1. maddesinin birinci fikrasinda 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu ve 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore faiz 6denmesi gereken hallerde miktan sézlegmeyle tespit edilmemisse bu
ddemenin yillik yiizde on iki orani iizerinden yapilacagi hiikme baglanmis; ikinci fikrasinda
ise Cumhurbagkaninin bu oram ayhk olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya
bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

7. Bu baglamda itiraz konusu kural sézlesmeden kaynaklanan borg iligkilerinin yani
sira haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme gibi sdzlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri
yoniinden de gegerli, ortak kural niteligindedir.

8. Bakilmakta olan davanin konusu gdzetildiginde kuralin esasina iligkin incelemenin
sozlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri yoniinden yapilmasi gerekir,

B. Anlam ve Kapsam

9. Faiz, alacakhnin talep etmeye yetkili oldugu bir miktar paradan yoksun kalmasina
kargilik olarak mahrum kalinan siireye bagh olarak 6denmesini talep edebilecegi miktardir.
Bir bagka yoniiyle faiz; alacaklinin zaranm karsilama iglevi olan, edimini taahhiidiine uygun
bigimde, stiresinde, muaccel borcunu vadesinde &6demeyen borglunun bu siireden
yararlanmasi sonucunda alacakh lehine dogan nakdi bir &dentidir (AYM, E.1997/34,
K.1998/79, 15/12/1998).

10. Bu baglamda gerek ticari iglerde gerekse ticari olmayan iglerde herhangi bir
gekilde faiz alacaginin dogdugu durumlarda anaparaya hangi oranda faiz uygulanacag
hususunun sozlesmede kararlagtirimamast halinde anapara faizi ve temerriit faizine iliskin
oranlar 3095 sayith Kanun’la belirlenmigtir. Bunun yani sira kanundan kaynaklanan faize
iliskin oranlar y6niinden de amlan Kanun’un hitkiimleri uygulanmaktadur.



11. Kanuni faiz orani, 3095 sayih Kanun'un itiraz konusu 1. maddesinde
diizenlenmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda 6098 ve 6102 sayili Kanunlara gore faiz
ddenmesi gereken hallerde miktan sdzlesmeyle tespit edilmemigse bu 6demenin yillik yiizde
on iki oram iizerinden yapilacag hitkme baglanmus; ikinci fikrasinda ise Cumhurbagkaninin
bu oram aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar
artirmaya yetkili oldugu dng6riilmiistir.

12. Bu kapsamda kanuni faiz oram 20/5/2024 tarihli ve 8485 sayili Cumhurbagkan
karart ile 1/6/2024 tarihinden gegerli olmak iizere yillik yiizde yirmi dort olarak belirlenmig
olup hilen uygulanan kanuni faiz oram yiizde yirmi dorttiir.

13. Kuralda ongoriilen kanuni faiz oram sozlesmeden kaynaklanan borg iligkilerine
uygulanabildigi gibi haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden ya da -yargt uygulamalari
gozetildiginde- kamu hukukundan kaynaklanan borg iligkileri bakimindan da gegerlidir. Bu
baglamda kural sozlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri yoniinden incelenmistir.

C. itirazin Gerekgesi

14. Bagvuru kararinda ozetle; faizin alacaklinin alacagim kullanamamasindan dolay:
kendisine 6denen bir karsilik oldugu, enflasyonun nispeten yiksek oldugu dénemlerde faiz
oram ile enflasyon oram arasinda biiyitk farklarin olugmasi ihtimalinin bulundugu, itiraz
konusu kuralda 6ngoriilen faiz oraninin enflasyonist bir ortamda yeterli diizeyde olmadig,
bununla birlikte kuralda paranin deger kaybmin onlenmesi bakimindan herhangi bir
glivenceye yer verilmedigi, Cumhurbaskanina taminan faiz oranim artirma yetkisinin de
paranin deger kaybmnin dnlenmesi agisindan yeterli olmadigi, bu yoniiyle kurahin miilkiyet
hakkini, hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik ilkelerini ihlal ettigi, mevduat faizi, kredi ve
kredi karti faizleri, bankalar tarafindan alinan ek hesap faizi, ticari iglere uygulanan avans
faizi ile devletin vatandaglardan olan alacaklarina uygulanan gecikme faizi ve gecikme zammi
oranlarinin kanuni faizden ¢ok daha yitksek olmasinin esitsizlige neden oldugu belirtilerek
kuralm Anayasa’nin 2., 5., 10., 13., 35., 36., 125. ve 138. maddelerine aykin oldugu ileri
stirtilmigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

15. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
40. maddesi yoniinden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabiliv/Miilkivet hakkn kullamimast
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir.

17. Anayasa'min anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin izerinde tesis
edilen sl ayni haklar ile fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da
miilkiyet hakkimn kapsamuna dahildir (Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No:
2014/11441, 1/2/2017, § 60).



18. Faiz alacagy, asil alacaga bagh feri bir alacak oldugundan ancak ortada bir para
alacaginm bulundugu durumlarda soz konusu olabilmektedir. 3095 sayih Kanun’un itiraz
konusu 1. maddesinde kanuni faiz uygulanacag: ongoriilen parasal alacaklarin Anayasa’nin
35. maddesi anlaminda miilk teskil ettigi agiktir,

19. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirrivetlerin korunmast” baglikh 40. maddesinin
birinci fikrasinda Anayasa ile tannmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili
makama geciktirilmeden bagvurma imkémnin saglanmasim isteme hakkina sahip oldugu
hilkiim altmna almmugtir. Amlan hitkme gore Kisilerin yargi makamlan ile idari makamlar
oniinde haklarin arayabilmelerine kolaylik ve imkén saglanmasi anayasal bir zorunluluktur.
Bu zorunluluk, teme! hak ve dzgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin
ilgili yarg: veya idari merciler nezdinde sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli
ve yeterli mekanizmalan olusturarak uygun kosullan saglama yiikiimliiliigi getirmektedir
(AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16; E.2021/46, K.2022/47, 21/4/2022, § 15;
E.2022/141, K.2023/17, 25/01/2023, § 17; E.2023/134, K.2023/209, 30/11/2023, § 17).

20. Bu gercevede Anayasa'mn amilan maddesinde giivence altina alinan etkili
bagvuru hakki; anayasal bir hakkinmn ihlal edildigini ileri siren herkese hakkin niteligine
uygun olarak iddialanm inceletebilecegi makul, eriilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini
veya silrmesini engellemeye ya da sonuglarm ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal
yollara bagvuruda bulunabilme imkaninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM,
E2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17; E.2021/46, K.2022/47, 21/4/2022, § 16;

E.2022/141,K.2023/17, 25/01/2023, § 18).

21. Pozitif yitkiimliiliikleri nedeniyle devletin, miilkiyet hakki bakimindan koruyucu
ve diizeltici bazi 6nlemler almas: gerekir. Koruyucu 6nlemler milkiyete miidahale edilmesini
snleyici, diizeltici Snlemler ise midahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi edici
yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Miilkiyet hakkina miidahalenin dogurdugu
olumsuz sonuglarin miimkiinse eski hale dondiirilmesi, miimkiin degilse malikin zarar ve
kayiplarinin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakin hukuki mekanizmalarin
olusturulmast devletin pozitif - yikiimliiliklerinin bir geregidic (AYM, E.2023/117,
K.2023/121, 13/07/2023, § 15; E2018/77, K.2023/105, 31/05/2023, § 323; E.2023/134,
K.2023/209, 30/11/2023, § 19; Osmanoglu Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri A.5. [2.
B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, §§ 46, 48).

22. Bu kapsamda miilkiyet hakk ile baglantili olan kuralla Anayasa’nin 40. maddesi
kapsaminda devletin bu hakkin korunmastyla ilgili gerekli koguilan saglama fonksiyonunu ne
dlgiide yerine getirildiginin degerlendirilmesi gerekir.

23. Ekonomilerde bir degisim vasttasi olan para; gesitli ticar, sinai, zirai ve benzeri
faaliyetlerde kullamlmakla sahibine kazang, kira, nema gibi yararlar saglayan ekonomik bir
degerdir. Paranin sahibi disindaki kisi ve kuruluslarca kullamiimasi, sahibinin bu ekonomik
degerden mahrum birakilmasi sonucunu dogurmasmin yaninda enflasyon etkisinde olan
ekonomilerde degerini yani alm giiciinii enflasyon oranina bagh olarak yitirmesine neden
olur (ANO Insaat ve Ticaret Ltd. $ti. [GK], B. No: 2014/2267, 21/12/2017, § 70). Diger bir
ifadeyle alacaktan mahrum kalinan siirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan
hissedilir aginma ile miilkiyetin gergek degeri azaldif gibi bu bedelin tasarruf veya yatinm



aract olarak getirisinden yararlanma imkam da ortadan kalkmaktadir (AYM, E.2008/58,
K.2011/37, 10/2/2011),

24. Bu sebeple devletin hak edildigi hélde alinamayan bir miktar paranin degerinde
olusacak aginmay: telafi edecek mekanizmalar geligtirmesi gerekir (AYM, E.2022/83,
K.2023/69, 5/4/2023, § 19). Paramin degerinde olugacak aginmayi telafi edecek
mekanizmalarin gelistirilmesi paramn deferini siirekli olarak kaybettigi enflasyonist
dénemlerde ayn bir énem kazanir; zira hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin satin
alma giicti, donem sonunda enflasyon oraninda azalmus olacaktir.

25. Faiz ekonomik agidan paramin fiyatidir. Herhangi bir kimse kendisine ait
olmayan bir parayi -hangi isim altinda olursa olsun- belli bir siire kullandiginda paranin asl
sahibine ilke olarak faiz 6demekle yikiimlidir. Paramn likidite 6zelligi onunla her an, her
tlirfil Giretim faktoriiniin, mal ve hizmetinin satin alinabilmesine imkén tanir. Paray1 elinde
bulunduran  kimse bugiinkii ihtiyaglarim  karsilayabildigi gibi piyasamin yarina  yonelik
imkanlarindan da yararlanabilir. Elindeki paray: bagkasina veren veya kendine belli bir tarihte
tdenmesi gereken bir miktar para alacagi oldugu hélde alacagr denmeyen kimse ise bu
imkénlardan yararlanamaz (AYM, E.1988/7, K.1988/27, 27/9/1988).

26. Bu itibarla hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin degerinde olugacak
aginma borglu aleyhine faize hilkmedilmek suretiyle kismen veya tamamen giderilebilir.
Odenen tazminat veya diger alacak tutarlarmin enflasyonun etkilerinden arndirilarak
glincellegtirilmesi, diger bir ifadeyle: alacaga hak kazamldis tarih ile 6deme tarihi arasinda
gegen stiredeki hissedilir deger kaybim telafi edecek bigimde faiz uygulanmas: miilkiyet
hakk: kapsamindaki alacagin enflasyon karsisinda deger kaybetmesini onleyebilecek bir
aragtir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.), B.
No: 2013/87, 19/12/2013, § 42). Bu durumda ddnem sonunda paranin asil sahibine faiz
odenmesi yoluyla sadece belli bir dénem igin yapilan fedakdrligin kargiigr degil aym
zamanda s6z konusu dénemde paranin satmn alma giictindeki kaybt da kargilanabilecektir.

27. Ote yandan enflasyon ve buna bagh olarak olugan déviz kuru, mevduat faizi,
Hazine bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin anapara ve temerriit faizi icin belirlenen
kanuni faiz oranlarinin ¢ok {istiinde gergeklesmesi; bu durumdan borglunun yararlanmas,
alacaklhinin ise zarara ugramast sonucunu dogurmaktadir. Zira yiiksek enflasyonist ortamlarda
paray: elinde bulundurmanin ve gesitli yollarla degerlendirmenin getirisi para borcunun
6denmesi sirasinda 6denecek kanuni faiz oramnin gok iizerinde olacagindan borglu borcunu
stiresinde ddemekten kaginabilecektir, Para borcunun belittilen sebeplerle ge¢ Gdenmesi
alacaklinin yoksun kaldif: paramin 6dendigi tarihe kadar gegen siirede enflasyon etkisiyle
makul olanin Gtesinde bir ekonomik kayip yagamasina neden olacaktir, Bu durumda ise kamu
diizeni bozulmakta, kigi ve toplum giivenligi sarstimaktadir (benzer degerlendirmeler igin bkz.
AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998).

28. Anayasa Mahkemesinin gerek norm denetimi kapsaminda gerekse bireysel
bagvuru kapsaminda verdigi ¢esitli kararlaninda da alacaklarin miilkiyet hakki kapsaminda
oldugu, alacaklarin ge¢ Gdenmesi hélinde enflasyon oranlari altinda olmayan bir faiz
Gdenmesinin bireyin haklan ve kamu diizeni bakimindan 6nem tagidig: belirtilmigtir (AYM,
E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998; E.2022/83, K.2023/69, 5/4/2023, § 21; Mehmet Akdogan
ve digerleri [1. B.}, B. No: 2013/87, 19/12/2013, § 52; Akel Gida San. ve Tic. A.§. 2. B.], B.



No: 2013/28, 25/2/2015, § 46; Abdulhalim Bozboga [1. B.], B. No: 2013/6880, 23/3/2016, §
58; Ferda Yegiltepe [GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017, § 29).

29. Dolay1styla hak edildigi hdlde alinamayan bir miktar paramin degerinde olugacak
aginmay: telafi etmek amaciyla paranin asil sahibine faiz uygulanmak suretiyle 6denmesinin
ong6rilldiigi durumlarda asil alacafa uygulanacak faiz orammin veya faiz oraninin
belirlenmesi amactyla olusturulan mekanizmalarin paramin degerinde olugacak aginmay: telafi
edecek nitelikte olmasi ve bu suretle para alacafinin enflasyon etkisiyle yitirilen degerinin
belli olgiide de olsa kargilanmasint saglayacak giivencelerin bulunmasi gerekmektedir. Zira
belirli bir stire yoksun kalinan paranin geri 6denmesi sirasinda uygun ve adil bir giderimden
sz edilebilmesi i¢in para alacafi deger kaybina ugratiimadan 6denmelidir.

30. Bu baglamda kuralin birinci fikrasinda kanuni faiz 6denmesi gereken héllerde bu
ddemenin yilhik yiizde on iki oram tizerinden yapilacag hitkme baglanmigtir. Bu durumda hak
edildigi hilde alinamayan bir miktar paramn Sdenecegi tarihe kadar gegen silrede hak
sahibinin enflasyon etkisiyle makul olamin &tesinde bir ekonomik kaybinn olugabilecegi
aciktir. Bunun yam sira kuralin ikinci fikrasinda Cumhurbagkanina kanuni faiz oramm artirma
yetkisi taminmug ise de s6z konusu yetkinin kanuni faiz oranini bir katina kadar artirmaktan
ibaret oldugu, bu durumda kuralda belirlenen kanuni faiz oramimin Cumhurbagkam tarafindan
en fazla yillik yiizde yirmi dért oramina gikarilabilecegi anlagiimaktadir.,

31. Bu durumda kuralla borcun ge¢ Gdenmesi nedeniyle belli bir oranda faiz
ddenmesi dngoriilmekle birlikte paranin degerinde olugacak asinmay: telafi etmek amaciyla
enflasyon karsisinda onemli olgiide deger kaybina ugramadan o6denmesini saglayacak
mekanizmalarin  ongorillmedigi, hukuk sisteminde alacagin enflasyon kargisinda deger
kaybinin 6nlenmesi igin etkili bir hukuk yolunun bulunmadigi sonucuna ulagtimustir.

32. Bu itibarla kural, Anayasa’mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakki ile baglantili olarak Anayasa’min 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkina
aykirihk olugturmaktadir.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 35. ve 40, maddelerine aykiridur, Iptali
gerekir,

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu goriige katiimamiglardar.

Kural, Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykini goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2., 5., 10,, 13., 36., 125. ve 138. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. iPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGi GUN SORUNU

34. Anayasa’mn 153. maddesinin tglincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanii$
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiziigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigy tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiindin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararim Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yut gecemez.” denilmis,
6216 sayilt Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak



mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden baglayarak iptal
karanmin yiriirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi
belirtilmigtir,

35. 3095 sayili Kanun’un 1. maddesinin sézlesmeden kaynaklanmayan borg iligkileri
yoniinden iptali nedeniyle dogacak hukuksal bogluk, kamu yaranm ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’min 153. maddesinin tglincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarah fikrasi geregince iptal hilkmiiniin kararm Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiigtiir.

V. HUKUM

4/12/1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin Kanun’un
21/4/2005 tarihli ve 5335 sayth Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 1. maddesinin;

A. Esasma iligkin incelemenin “Soz, lesmeden kaynaklanmayan borg  iligkileri”
yoniinden yaptimasma OYBIRLIGIYLE,

B. “Sozlesmeden kaynaklanmayan borg iliskileri” ybniinden Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE ile Omer CINARIn kargioylar ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin Anayasa’min  153. maddesinin iiglincti fikrasi
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

22/7/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili

Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



~ Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE

Uye ~ Uye Uye
Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1 : 2024/24
Karar Sayisi1 : 2025/164

KARSIOY

Sayin Mahkemece ¢ogunluk tarafindan benimsenen grils uyarnnca 3095 sayih
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Kanun’un 1. maddesinin sozlesmeden
kaynaklanmayan bir borg iligkisinde uygulanacak temerriit faizi yéniinden Anayasa’nin 5. ve
35. maddelerine aykin olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekgeler
ile soz konusu maddenin Anayasa’ya aykir1 olmadigi kanaatinde oldugumuzdan Sayin
¢ogunlugun goriigiine katlmiyoruz.

Cogunluk gerekgesinde, kanuni temerriit faiz orammn enflasyonun altinda kaldigi,
alacagin miilkiyet kapsaminda oldugu ve miilkiyet hakkinin enflasyon karsisinda korunmasi
konusunda devletin pozitif yitkiimliliiklerinin bulundugu, sz konusu Kanun maddesinin
alacagin enflasyon karsisinda aginmasina yonelik mekanizmay1 saglamadig, faiz oramnin
diigiik kaldig1 ileri savunulmusgtur.

6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nda (m.118), temerriide diigen borglunun,
temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun ge¢ ifasindan dolayr
alacaklimin ugradify zaran gidermekle yitkiimli oldugu diizenlenmisti. Aym Kanunda
(m.120), para borglarinda temerriide diisiilmesi halinde (borglunun kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin) alacaklimn temerriit faizi isteyebilecegi, uygulanacak yillik temerriit faizi
oranimn, stzlesmede kararlagtirimamigsa faiz borcunun dogdugu tarihte yirdrlikte olan
mevzuat hitkimlerine gore belirlenecegi, sozlesme ile kararlagtinlacak yillik temerriit faizi
oraninin, sézlesmede belirlenen yillik faiz oraminin yitzde yiiz fazlasim agamayacag, akdi faiz
oram kararlagtinilmakla birlikte s6zlesmede temerriit faizi kararlagtinlmamigsa ve yillik akdi
faiz oram da yasal mevzuatta belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi oran hakkinda
akd1 faiz oraninin gegerli oldugunu diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun faizin belirlenmesi konusunda atif yaptif1 yasal mevzuat
dava konusu 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine fliskin Kanun olup, s6z konusu
Kanun’un dava konusu 1. maddesinde, Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faiz
ddenmesi gereken hallerde, miktar sdzlesme ile tespit edilmemigse bu 6deme yillik yiizde
oniki oram iizerinden yapilacagi, Cumhurbagkani’nin, bu oram aylik olarak belirlemeye,
yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkili oldugu diizenlenmistir.
Aym Kanun’un 2. maddesinde ise, bir miktar parann Sdenmesinde temerriide diisen
borglunun, sézlesme ile aksi kararlagtirilmadik¢a, gegmis giinler igin 1. maddede belirlenen
orana gore temerriit faizi 6demeye mecbur oldugu, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin
onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz oraminin, yukanda
actklanan miktardan fazla olmasi halinde, arada sézlesme olmasa bile ticari islerde temerriit
faizinin bu oran lizerinden istenebilecegi, s6z konusu avans faiz oraminin, 30 Haziran giini
dneeki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz oranindan beg puan veya daha ¢ok farkli ise
yim ikinci yansinda bu oran gegerli olacaf, temerriit faizi miktanimin sozlesmede
kararlagtinimams oldugu hallerde, akdi faiz miktar1 yukaridaki fikralarda ongoriilen miktarin
fistiinde ise, temerriit faizinin, akdi faiz miktarndan az olamayacag diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesinde ise, alacaklimn temerrtit faizini agan bir
zarara (munzam veya askin zarar) ugrams olmasi halinde, bor¢lunun kendisinin hi¢bir kusuru
bulunmadigin: ispat etmedikge, bu zarar1 da gidermekle yikiimlii oldugu, temerriit faizini



asan zarar miktarinmn goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi {izerine
hakimin, esas hakkinda karar verirken bu zararn miktarina da hitkmedecegi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen yasal mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, alacakls,
para borcunun ifasinda geciken borgludan herhangi bir zarari oldugunu ispat etmek zorunda
olmaksizin asil alacak ile birlikte temerriit faizini de isteyebilecek olup, borglu kusurlu
olmadiim ispat ederek bu faizi 5demekten kurtulamayacaktir. Ancak, alacaklinin temerriit
faizini agan bir zarar1 varsa, borglu temerriide diigmekte kusurlu olmadigim ispat etmedikge,
borglu bu zarart da tazmin ile yiiktimliidiir. Enflasyonun gok yiiksek seyir izledigi donemlerde
kanuni temerriit faizinin enflasyona gore daha digik kalmasi halinde borglunun faiz ile
enflasyon arasindaki farki Tiirk Borglar Kanunuwnun 122. maddesine gore istemesi
miimkiindiir, S6z konusu diizenlemede borglunun temerriit faizini agan bir zarart oldugunu
ispat etmesi aranmamakta, sadece borgluya kusurlu olmadigint ispat ederek askin zarari
tazminden kurtulma hakk: tanmnmaktadir. Kanun koyucu temerriit faizi ile agkin zararin talep
edilebilmesi agisindan borglunun kusurunun roliinii farkli diizenlemis, ancak agkin zarann
alacakh tarafindan ispat1 iin 6zel bir diizenleme Sngdrmemigtir. Hal bdyle olunca, temerriit
faizinin diisiik kaldigi enflasyonist dénemlerde alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan
agkin zararini isteyebilmesi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi’nin Ano Insaat Ve Ticaret Ltd. $ti. bagvurusu’na (Basvuru
Numarasr: 2014/2267, Karar Tarihi: '21/12/2017, R.G. Tarih ve Sayr: 25/1/2018-30312)
iligkin kararinda, bagvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki alacagmn enflasyon kargisinda
onemli olgiide deger kaybina ugratilarak Gdenmesine karsin, derece mahkemelerinin
bagvurucunun zarara ugradigim ayrica ispatlamasi gerektigi yoniindeki kat: yorumu nedeniyle
somut olay bakimindan kamunun yaran ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmast
arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu belirtilerek,
bagvurucuya sahsi olarak agir1 ve olagian dist bir killfet yiiklendigi, bun nedenle Anayasa’nin
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistr.
Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra bazi Yargitay Daireleri igtihatlarini degistirmis
ve agkin (munzam) zarara hitkmedilmesi igin alacaklinin ispat yiikiimlaliigi bulunmadigina
“karar vermistir.

Yargitay’in da alacaklinin temerrilt faizini agan zararinin ayrica kamtlanmastna gerek
olmaksizin TBK m.122 kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi yoniinde ictihatlari meveuttur.
Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 6.12.2018 tarihli ve E. 2018/3765 K. 2018/4907 sayih
kararinda, gelisen ekonomik kogullar, miilkiyet hakki ile kamu yarar arasindaki adil dengenin
korunmast Anayasa Mahkemesi’nin <hlal kararlannin baglayiciligi goz oniinde tutularak
enflasyon ve buna bagl olarak doviz kurlars, mevduat faizleri, devlet tahvilleri ve diger
yatirim araglarinin faiz oranlan ile birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi halinde
enflasyonist donemlerde agkin zararin varlinin karine olarak kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmugtir.,

Yine Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 13.01.2025 tarihli, 2024/3534 E. ve 2025/15 K.
sayil! kararinda, kiginin mal varliginda meydana gelen azalmamn miilkiyet hakkimn ihlali
niteliginde oldupu munzam zarar ispati konusunda kati ispat kurallarina bagl kalindiginda
ihla] kararlan verildigi ve tazminata hilkmedildigi yine yiksek enflasyonist donemlerde
borglunun borcunu ddemeyerek diisiik temerriit faizinden yararlanarak haksiz kazang elde
ettigi ve bor¢lunun borcunu 6dememesi, direngen durumda olmast nedeniyle mahkemelerdeki



dava sayismin hizla artifn goriildiigii, bu nedenle yiiksek enflasyonist dénemde soyut
yontemin dikkate alinmast tiim bu sakincalan ortadan kaldirarak, adaletin gerceklesmesini
saglayacag, her somut olayn dzelligi de dikkate alinarak bulunulacak zarar miktarinin TBK'
nin 50 ve 51. maddeleri (millga BK'mn 42 ve 43 maddeleri) kapsaminda degerlendirilerek
belirlenmesi gerektigi, mahkemece konusunda uzman bilirkigi veya bilirkigi kurulundan
yukarida belirtilen ekonomik unsurlar dikkate alinarak olugturulan sepet hesabma goére davac
alacaklinin temerriit faizini agan bir zarara ugrayip ugramadif tespit edilerek, varsa bu zarar
miktarindan da davaci tarafindan tahsil edilen temerriit faiz miktan ¢ikartilarak, davacinin
munzam zarar miktart bulunup davaci alacaklimin askin zararmin (munzam) tahsiline karar
verilmesi gerekirken, davacimn somut olarak zararim ispatlayamadigt gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi dogru gorillmedigi ve kararin bozulmasi gerektigi belirtilmigtir.

Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi ve Yargitay igtihatlarina ragmen, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ve bazi Yargitay Dairelerinin itihatlan, enflasyonist dénemlerde bile
alacaklinin temerriit faizini asan munzam (agkin) zaranmn varhigim ispatlamasi gerektigi
yoniinde devam etmigtir. S8z konusu igtihat farkhliklarinin, Tiirk Borglar Kanunu’nun 122.
maddesinin yorumlanmas: ve uygulanmasina iliskin oldugu agik olup, Tiirk Hukukunda 3095
sayil Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 1. maddesinde diizenlenen kanuni
temerriit faizinin alacagin deger kaybim onlememesi halinde, paranin enflasyon kargisinda
deger kaybina ugramasiu onleyecek alacaklinin bagvurabilecegi etkin bir mekanizmanin
bulunmadiginin kabul editmesi mimkiin degildir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 122, maddesi, alacaklmin temerriit faizi ile
kargilanamayan agkin zararim tazmin etmesine imkan veren bir diizenleme oldugundan,
Anayasa’nin 5. maddesinde devlete yiiklenen pozitif yiikiimlilik gercevesinde paranin
enflasyon kargisinda deger kaybimi 6nleyen etkin bir mekanizmamn varhf kabul edilmelidir.
Bu nedenle, 3095 sayili Kanun’un 1. maddesinin alacagin enflasyon karsisinda deger kaybini
kargilamadigi ve etkin bir mekanizmanin olmadigi yoniindeki gorlise kattlmak miimkiin
degildir,

Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykirt
olmadigs ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi ydndeki ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR



