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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2025/102
Karar Sayisi : 2025/182
Karar Tarihi : 10/9/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 18. Aile Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 140. maddesinin (4) numarall fikrasimn Anayasa’nmn 2., 5., 10. ve 36.
maddelerine aykinlig1 ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Mal rejiminin tasfiyesine dayah katiima alacag: davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigt 140. maddesi soyledir:

“On inceleme durugmast

MADDE 140- (1) Hdkim, én inceleme durusmasmda, dava sartlart ve ilk itirazlar
hakkmda karar verebilmek icin gerekli goriirse taraflar: dinler; daha sonra, taraflarn iddia
ve savunmalari cergevesinde, anlagtiklart ve anlasamadiklar: hususlor tek tek tespit eder.

(2) Uyusmazlik konularinn tespitinden sonra hékim, taraflary sulh ve arabuluculugun
esaslan, siiveci ve hukuki sonuglar hakkinda aydmlatarak sulhe veya arabuluculuga tegvik
eder; bu konuda sonug alinaca@ kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak dizere yeni bir
durusma giinii tayin eder.

(3) On inceleme durusmaswmn somunda, taraflarin suth veya arabuluculuk faaliyetinden
bir sonug alip almadiklars, sonug alamadiklart takdirde anlagomadiklary hususlari nelerden
ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagin aln, durusmada hazir bulunan taraflarca
imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas almmak suretiyle yivitiilir.

(4) On_inceleme tek durusmada_tamemlanyr. Zorunlu olan hdllerde bir_defaya
mahsus olmak fizere yeni bir durusma giinii tayin edilir.

(3) (Degisik:22/7/2020-7251/14 md.) 139 uncu madde uyarinca yapion ihtara ragmen
dilekgelerinde gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi igin gerekli
agiklamayt yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazgecmis sayimasima karar
verilir.”

1L ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Yilmaz AKCIL,
Omer CINAR ve Metin KIRATLI’min katilimlartyla 22/4/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle bagvurunun ydntemine uygunlugu sorunu goriigilmistiir.



2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “dnayasaya aykirihgin mahkemelerce ileri siriilmesi” baglikh
40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem diizenlenmigtir. S6z konusu maddenin (1) numarah fikrasinda bir davaya bakmakta
olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanhg kararnamesinin
hitkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirihk
iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmast durumunda anilan fikrada sayilan belgeleri dizi
listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecedi belirtilmig; fikranin (a) bendinde
“Iptali istenen kurallarm Anayasamn hangi maddelerine aykwi olduklarmu agiklayan
gerekgeli bagvuru kararmn ashi” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda
saytlmigtir. Maddenin (4) numarah fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun veya
ySntemine uygun olmayan itiraz bagvurularmin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hilkkme baglanmigtir.

3. Amlan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykinhign ileri siiriilen
hitkiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun
ayr ayr ve gerekeeleriyle birlikte agikca gdsterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Ictiiziik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinn (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gegilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi
belirtilmigtir.

5. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun’un 140. maddesinin (4)
numarali fikrasinin iptalini talep etmistir. Amlan fikramin birinei climlesi 6n inceleme
agamasiin tek durusmada tamamlanmasin, ikinci climlesi ise zorunlu hallerde 6n inceleme
durugmasin bir defaya mahsus olmak iizere ertelenebilecegini dng6rmektedir.

6. Yapilan incelemede gerekgeli bagvuru kararinda fikranin birinci ciimlesinin
Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir1 oldugunun ayri ayr1 ve gerekgeleriyle
birlikte agikca gosterilmedigi anlagiimaktadir. Bu itibarla anilan ciimleye iligkin bagvurunun
yontemine uygun olmadigmdan reddi gerekir.

7. Agiklanan nedenle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 140. maddesinin (4) numarali fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinin iptaline karar verilmesi talebiyle vapilan itiraz bagvurusunun
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numarah fikrasi gerefince yontemine uygun
olmadigindan REDDINE,

B. Ikinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1L. ESASIN iNCELENMESI

8. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan ve ilgili goriilen



Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorigiliip diisiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. 6100 sayih Kanun’da yargilama usulii olarak 6ngoriilen basit ve yazil yargilama
usulinde dava, dilek¢eler agamasiyla baglamakta olup 6n inceleme agamasiyla devam
etmektedir. On inceleme asamasi yazili yargilama usuliine tabi davalarda amlan Kanun’un
137 114 142. maddeleri arasinda, basit yargilama usuliine tabi davalarda ise 320. maddesinde
diizenlenmigtir.

10. Kanun’un 137. maddesinin (1) numarali fikrasinda 6n incelemenin dilekgeler
asamasimn tamamlanmasimn ardindan yapilacagi, mahkemenin 6n incelemede dava sartlarin
ve ilk itirazlari inceleyecedi, uyugmazlik konusunu belirleyecedi, gerekli goriirse sulh veya
arabuluculuga iligkin iglemlerin yapilacag belirtilmistir.

11. 138. maddeye gore yazih yargilama usuliine tabi davalarda mahkeme, dava
sartlar1 ve ilk itirazlar hakkmda dosya iizerinden karar verir; gerektigi takdirde kararim
vermeden &nce bu konuda taraflar 6n inceleme durugmasinda dinleyebilir. Dolayisiyla dava
sartlart ve ilk itirazlar hakkinda taraflarin dinlenilip dinlenilmemesi hékimin takdirindedir.
Mahkemece dava gartlan ve ilk itirazlar hakkinda ilgili dosya lizerinden inceleme yapilarak
karar verebilirse de ¢n inceleme agamasindaki diger usul iglemleri i¢in durugma agilmas:
gerekmektedir (benzer yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2012/14-802, 2013/347,
13/3/2013).

12. 139. maddede mahkemenin dilekgelerin kargihkl verilmesinden ve 137. ve 138.
maddeler geregince dava sartlan ve ilk itirazlar hakkindaki incelemeyi tamamladiktan sonra 6n
inceleme i¢in bir durugma giinii tespit ederek taraflara bildirecegi ongorillmiistiir. Ayrica 139.
maddede ¢ikarilacak davetiyede durugma davetiyesine ve sonuglarina iliskin diger hususlar ile
taraflarin sulh igin gerekli hazirligy yapmalari, durugmaya sadece taraflardan birinin gelmesi
ve yargilamaya devam etmek istemesi durumunda gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan
iglemlere itiraz edemeyecegi, davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire iginde
taraflarin  dilekgelerinde gdsterdikleri ancak heniiz sunmadiklari belgeleri mahkemeye
sunmalart veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
a¢iklamayi yapmalari, bu hususlarin verilen siire iginde yerine getirilmemesi hélinde o delile
dayanmaktan vazgegmis sayilacaklarina karar verilecedi hususlarmmn ihtar edilecegi
belirtilmistir.

13. 140. maddenin (4) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde on incelemenin tek
durugmada tamamlanacag belirtilmistir. Arulan fikranin itiraz konusu ikinci ciimlesinde ise
zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durugma giiniiniin tayin
edilecegi hitkme baglanmugtir.

14. Kurala konu zorunlu hdller sayilmamakla birlikte bu hususta hakime genis bir
takdir yetkisi verilmektedir. Taraflarin veya vekillerinin hakli mazeretlerinin, mahkeme
hékiminden veya fgiincii kigilerden kaynaklanan sebeplerin zorunlu hal kapsaminda
goriilmesi miimkiindiir. Diger yandan anilan maddenin (2) numaral fikrasinda taraflarin sulh
veya arabuluculuk konusunda sonug alinacagi kanaatine vanlirsa bir defaya mahsus olmak
iizere yeni bir durugma giiniiniin tayin edilecegi diizenlenmistir. Bu itibarla kuralda yer alan



zorunlu hdller kavraminin sulh veya arabuluculuga iligkin iglemler digindaki durumlar oldugu
anlastimaktadir.

15. Ote yandan 322. maddenin (1) numarah fikrasi geregince bu Kanun ve diger
kanunlarda basit yargilama usulii hakkinda hitkim bulunmayan héllerde, yazili yargilama
usuliine iligkin hiikiimler uygulamr. Basit yargilama usuliine tabi davalarda 6n inceleme
agamast 320. maddenin (1) ve (2) numarali fikralarinda diizenlenmigtir. Amian maddenin (1)
numaral fikrasinda mahkemenin miimkiin olan héllerde taraflari durugmaya davet etmeden
dosya lizerinden karar verecegi diizenlenmistir.

16. Maddenin (2) numaral fikrasinda ise daha once karar verilemeyen haillerde
mahkemenin ilk durugmada dava sartlan ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii siire ve zamanasimi
hakkinda taraflar dinleyecegi, daha sonra taraflarn iddia ve savunmalan cergevesinde
anlagtiklart ve anlagamadiklan hususlan tek tek tespit edecei, uyusmazhk konularmin
tespitinden sonra hakimin taraflan sulhe veya arabuluculuga tegvik edecegi, taraflann suth
olup olmadiklari, sulh olmadiklar1 takdirde anlagamadiklari hususlarm nelerden ibaret
oldugunun tutanaga yazilacagi, tutanagin altiin hazir bulunan taraflarca imzalanacag: ve
tahkikatin bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiilecegi belirtilmigtir.

17. Basit yargilama usulime tabi davalarda ©n inceleme durngmasinin
ertelenemeyecegine iligkin olarak Kanun’da hiikiim bulunmamakla birlikte 320. maddenin (3)
numarali fikrasinda tiim yargilamanm 6n inceleme durusmasi hari¢ iki durusmada
tamamlanacagi belirtilmigtir. Dolayisiyla 322. maddenin (1) numaral: fikrasi uyarinca yazih
yargilama usuliine iligkin olan itiraz konusu kurahn basit yargilama usuliine tabi davalarda da
uygulanmasimna bir engel bulunmamakla birlikte basit yargilama usuliine iligkin tahkikat
agamasiun iki durugmayla smirlandigi anlagilmaktadir.

B. itirazin Gerekeesi

18. Bagvuru kararinda Ozetle; teknik anlamda durusma olmamasina ragmen
uygulamada durugma hélini alan 6n incelemenin itiraz konusu kural kapsaminda taraflardan
birinin katilmadifi veya mazeret bildirdigi durumlarda durugmanin ertelenmesi nedeniyle
yargilamanin uzadifi, 6n inceleme durusmasmnin ertelenmesine sebep olan zorunlu héller
kapsaminda goriilen taraf avukatlarmm bagka dava durugmalannin bulunmas: nedeniyle s6z
konusu asamanmn tamamlanamadigy, bu durumun durugmada hazir olan taraf agisindan hak
kaybma neden oldugu belirtilerek kuraln Anayasa’mn 2., 5., 10. ve 36. maddeletine aykiri
oldugu ileri stirtlmiigtir.

C. Anayasa’ya Aykimbk Sorunu

19. 6216 sayilt Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
141. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

20. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davalt olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma haklana sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve daval
olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargtlanma hakk: glivence altina alinmugtir.



21. Anayasa’nin anilan maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma hakkimin
onemli unsurlarindan biri de makul stirede yargilanma hakkidir. Anayasa’nin 141. maddesinin
dordiincii fikrasinda da “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimast,
yarguun gorevidir.” denilmek suretiyle davalarn makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi
agtkca ifade edilmigtir. Bu hak geregince devlet, yargilamalanin gereksiz yere uzamasim
engelleyecek etkin careler olugturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve zellikle
vargilama usuliiniin yargilamalarin makul siire i¢inde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde
diizenlenmesi ile mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimmdan yeterli miktarda insan kaynag,
arag ve gereglerle donatilmast makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir.

22. Hak arama ozgiirligi agisindan devletin gerceklestirmesi gereken pozitif
yikiimlilikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin bir yarg: teskilati kurmas1 gerektigi
gibi mahkemelerin bagimsizhfim ve tarafsizigim, silahlann esitligi, celismeli yargilama,
aleni yargilama gibi maddi gergege ulagmak i¢in gerekli usule iligkin giivenceleri, davalarin
makul bir siirede ve usul ekonomisini gdzeterek sonuglandinimasiu da saglamasi gerckir
(AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 24).

23. Anayasa’min 142, maddesinde ise “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
igleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hikkmiine yer verilmistir. Hukuk devletinde
kanun koyucu, Anayasa’min temel ilkelerine ve Anayasa’da ngoriilen kurallara bagli kalmak
koguluyla, yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir.

24. Davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirtimasin1 6ngéren Anayasa’nin 141.
maddesi ile mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegini dngoéren Anayasa’nin 142. maddesinin Anayasa’nin 36. maddesiyle
glivence altna alnan hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkimin kapsamiun
belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Anayasa’min tim maddeleri aym etki ve
degerde olup aralannda bir iistlinlilk swalamasi bulunmadiindan uygulamada bunlardan
birine 6ncelik tanimak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa’da ye alan aym konuya iligkin
farkl: diizenlemelerin, bunlarm birlikte uygulanmasim saglayacak sekilde yorumlanmasi
gerekir.

25. Bu baglamda hukuk sisteminin ve dzellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin
makul stire iginde bitirilmesini milmkiin kilacak gekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde
davalarin nedensiz olarak uzamasma yol acacak usul kurallarma yer verilmemesi makul
siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alimacak kanuni tedbirlerin
yargilama sonucunda igin esasma yonelik olarak adil ve hakkaniyete uygun bir karar
verilmesine engel olusturmamasi gerekir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 20;
E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 18).

26. On inceleme agamasiyla ilgili olarak 6100 sayili Kanun’un genel gerekgesinde
ifade edildigi tizere bu agama, tahkikat asamasindan énce mahkemenin taraflar arasindaki
uyusmazlik noktalarini tespit etmek suretiyle tahkikatin sadece uyugmazligin ve uyusmazhiga
iligkin delillerin incelendigi ve tartigildign bir asama héline getirilmesine; dosya i¢in gerekli
olan tiim delillerin toplanmasina, usule iligkin dava sartlan ve ilk itirazlar hakkinda
tahkikattan once degerlendirme yapilmasmna, taraflarin sulh olmalart ya da alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoluna bagvurmalarina imkén tanimaktadir. Hukuk yargilamalarinda 6n
inceleme, tahkikat agamastmin etkili ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan usuli bir



agamadir. S6z konusu asamada dava gartlan ve ilk itirazlar degerlendirilerek yargilama
sonuglandirilabilecegi gibi taraflarin sulh veya arabuluculuk yoluyla da uyusmazligi sona
erdirmeleri miimkiin olabilecekfir.

27. Yazih yargilama usuliine tabi davalarda on inceleme durugmasinda taraflara
gonderilecek davetiyede durugmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam
etmek istemesi durumunda gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi
agikea diger tarafa bildirilecektir. Dolayisiyla 6n inceleme durusmasina taraflardan birinin
mazeretsiz katilmamas: hlinde durugmaya devam edilebilecegi ve yargilamanin bu sebeple
uzamayacad agiktir. Taraflarin mazeret gostermesi veya taraflardan kaynaklanmayan farkh
nedenlerin  zorunlu  hAl kapsammnda kalip kalmayacayi mahkeme tarafindan
degerlendirilecektir. Sonug olarak on inceleme agamasinda dava ve ilk itirazlar hususunda
taraflarin  dinlenip dinlenilmemesi veya on incelemenin tek durusmada tamamlamp
tamamlanmamas: hékimin takdirine birakilmigtir. S6z konusu takdirin makul siirede
vargilanma hakkimi etkileyecek bigimde kullanilmasi somut olaymn kosullarma gore
degerlendirilecek hususlardan olup bu durumun kuraldan kaynaklanmadig agiktir.

28. Amlan Kanun'un genel gerekgesinde de belirtildii tizere 6n inceleme agamasinm
uyusmazhigin esasinin incelendigi tahkikat agamasindaki faaliyetlerin etkili ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesine katkr sundufu, tahkikat asamasimn ve uyusmazhigim kisa siirede
¢oziilmesi amacina hizmet ettigi g6zetildiginde kural kapsaminda 6n inceleme durusmasinin
ancak zorunlu hallerde bir defaya mahsus olmak iizere ertelenmesine imkén tamnmasmmin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda yargilama usuliine iligkin olarak 6ngordgii
hususlardan oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6n inceleme durugmasinin ancak zorunlu
héllerde bir defaya mahsus olarak ertelenmesine imkan tamyan kuralin yargilama siirecinin
uzamasina neden olacag1 soylenemez.

29. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 36., 141. ve 142. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nm 2. ve 5. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36., 141, ve 142. maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsamunda ele alnmig olmast nedeniyle Anayasa’min 2. ve 5. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goritlmemistir.
IV. HUKUM
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140. maddesinin

(4) numaral fikrasmin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE
10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Ba@kanvcicili
Kadir 0ZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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