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YARGILAMA SURECI :

Dava Konusu istem: Dava; Bogazici Universitesinde genel sekreter yardimcisi olarak
gérev yapan davaci tarafindan, Bodazici Universitesi lletisim Fakultesine fakilte sekreteri olarak
atanmasina iligkin 10/03/2022 gunlt, 57380 sayili islemin iptali istemiyle agiimistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: istanbul 8. idare Mahkemesinin 31/10/2022
giinlii, E:2022/959, K:2022/2134 sayili karariyla; davaci hakkinda yiritilen adli ve idari
sorusturma bulunmadidi gibi davacinin bagansizhgl yéninde hukuken. kabul edilebilir nitelikte
somut tespitlere dayal: herhangi bir bilgi ve belgenin de ortaya konulamadidi, dava konusu
iglemde kamu yaran ve hizmetin gerekliligi sicutleri igerisinde hukuka uyarlihk bulunmadigi
gerekgesiyle iglemin iptaline karar verilmistir.

Kanun Yararina Temyiz Edilen Kararin Ozeti: istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesince verilen 29/03/2023 giinlii, E:2023/364, K:2023/429 sayili kararla; Idare
Mahkemesi kararinin dayandigi gerekgenin usul ve yasaya uygun oldudu ve kaldinlmasin
gerektiren bir neden bulunmadidi gerekgesiyle davali idarenin istinaf bagvurusunun reddine
2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 6. bendi ve 46. maddesi uyarinca temyiz yolu kapah
olmak iizere "kesin olarak" karar verilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI : Nevzat Ozgur

DUSUNCESI : Istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi'nce

kesin olarak verildigi hukam fikrasinda belirtilen 29/03/2023 tarihli ve E:2023/364, K:2023/429
~saylll kararin kanun yararina temyiz ediimesi talebiyle Bagsavciligimizi bilgilendiren dilekge

(zerine konu incelendi:

Bogazigi Universitesi "Genel Sekreter Yardimcisi” olarak gérev yapan davacinin, lletisim
Fakiiltesine "Fakllte Sekreteri” olarak atanmasina iliskin  10/03/2022 tarihli ve
E-83517088-903.02.01-57380 sayili iglemin iptaline dair Istanbul 8. Idare Mahkemesinin
31/10/2022 tarihli ve E:2022/959, K:2022/2134 sayil karanna yonelik istinaf bagvurusunun
reddine iliskin Bélge Idare Mahkemesi kararinin temyiz edilebilecek kararlardan olup olmadid
irdelenerek, kararin kesin oldugunun hikim fikrasinda belirtiimesinin mahkemeye erisim hakkini
ihlal edip etmediginin belirflenmesi gerekmektedir.

Adil yargilanma hakki Anayasanin 36. ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6.,
maddesinde dizenlenmis olup hukuk devieti ve hukukun Gstinltgin ilkesi geredi mahkemelere
erigme imkan! olmayan bir hukuk devleti tasavvur edilemeyeceginden, mahkemeye erigim hakki
adil yargilanma hakkinin tabii bir pargasidir. Mahkemeye erigim hakki bir uyusmazhi§i mahkeme
oniine tagiyabilmek ve uyusmazhgin etkili bir gekilde karara baglanmasini isteyebilmek olup,
ilgililerin mahkemeye bagvurmasini engelleyen uygulamalarin mahkemeye erisim hakkint ihlal




edeceginde tereddit bulunmamaktadir.

Anayasada ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde gok dereceli yargilama sistemini
zorunlu kilan bir hikim bulunmamakta ise de istinaf veya temyiz kanun yoluna
bagvurulabilecedinin kanunda belirtilmig olmasi halinde ilgilinin kanun yolu incelemesini yapacak
mahkemeye de erigebilmesi gerekir.

Hangi yarg: kararlarina kars kanun yoluna bagvurulabileceginin belirlenmesi gérevi karan
veren mahkemeye ait olmakla birlikte ilk derece ve istinaf mahkemelerince verilen kararin kesin
olarak verildigi ifadesinin kararda yer almasi, kanun yoluna bagvuru hakkini ortadan kaldirmaz. Bu
kararlara karg! istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvuruldugunda, iist kanun yolu mercii bir alt
derece mahkemesinin kararinin kesin olup olmadiina iligkin karan inceleyerek usule aykir
gorirse karan kaldirarak esastan inceleme yapabilir.

Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasinda "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere bagvuracadini ve sirelerini belitmek zorundadir." kuralina yer
verildiginden, Devlet organlarinca tesis edilen islemlere karsi bagvurulacak yargl mercileri veya
idari merciler ile bagvuru siresinin iglemde gdsterilmesi gerekmektedir. Anayasanin bu hikmiine
yargl organlan da uymak zorunda olduklarindan, yarg: kararlarina karst basvurulabilecek kanun
yolu varsa hangi kanun yoluna ne kadar siire igerisinde basvurulabileceginin kararda gosterilmesi
gerekir. Bu itibarla, istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmasi kanunen mimkin oldugu
hélde bagvurulabilecek kanun yolunun bulunmadigr yéniindeki hatali yargi kararlarinin ilgilileri
kanun yoluna bagvurmaktan allkoymasi sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin kullamimasini
zorlastiracagi kuskusuzdur,

Huktim fikrasinda kesin oldugunun belirtiimesi nedeniyle temyiz edilmeyen Bélge idare
Mahkemesi kararinin mahkemeye erigim hakkinin kullanilmasini engelleyip engellemediginin
anlagilabilmesi igin temyizi kabil kararlardan olup olmadiginin tespit edilmesi gerektiginden, 2577
sayilll Idari Yargilama Usulli Kanununun temyiz edilebilecek yargr kararlanni sayma suretiyle
belirleyen 46. maddesinin (e) bendinde yer alan " Musterek karamameyle yapilan atama, naklen
atama ve gorevden alma islemleri ile daire baskani ve daha st duzey kamu gérevlilerinin atama,
naklen atama ve gérevden alma iglemler ' ibaresi irdelenerek dava konusu islemin bu kapsamda
olup olmadigr belirlenmelidir.

Danistay Ikinci Dairesinin E:2019/2487; K:2019/4504 ve E:2019/828; K:2019/6515 sayili
kararlarinda Gniversite genel sekreterleri ve genel sekreter yardimcilannin daire baskanlarina
gore, daha Ust diizey kamu gérevlisi olmalar sebebiyle bu gérevlerden alma islemlerine karst
temyiz kanun yoluna bagvurulabilecedi belirtildiginden, davacinin genel sekreter yardimeiligi
gbrevinden alinarak fakulte sekreterligine atanmasina iligkin igleme karsi agilan dava hakkinda
Bolge Idare Mahkemesince verilen kararin temyiz edilebilecedi sonucuna ulagiimigtir,

Bu itibarla, idare Mahkemesince verilen karara karsi yapilan istinaf bagvurusu {izerine
Bolge idare Mahkemesince verilen karar 2577 sayili Kanunun 46. maddesinin (e) bendi uyarinca
temyiz edilebilecegdinden, bu kararin kesin olduguna iligkin hikiim fikrasinin davaciyi temyiz
kanun yoluna bagvurmaktan alikoymasi sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin kullaniimasinin
oniinde engel olusturdudu kuskusuzdur.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin
29/09/2023 tarihli ve E:2023/364, K:2023/429 sayili kararinin hilkiim fikrasinda yer alan " kesin
olarak " ibaresi nitelidi bakimindan yurarlukteki hukuka aykin bir sonucu ifade ettiginden, kararin
bu kisminin  kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Kanunun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.



DANISTAY TETKIK HAKiMI : Selin Ardig
DUSUNCESI : Danigtay Bagsaveilidinin kanun yararina temyiz isteminin
reddi gerektigi dustniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay lkinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gériistld:

INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY:

Bogazici Universitesinde genel sekreter yardimeist olarak gérev yapan davaci tarafindan,
Bogazigi Universitesi letisim Fakiiltesine fakiilte sekreteri olarak atanmasina iliskin 10/03/2022
gunl, 57380 sayili islemin iptali istemi (izerine bakiimakta olan davanin agildidi anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayiliidari Yargilama Usulii Kanunu'nun, 6545 sayii Kanun'un 20. maddesiyle
degistirilen "Temyiz" baghkl 46. maddesinde, temyiz edilebilecek kararlar tahdidi olarak
belirlenmis; bu kapsamda 46. maddesinin (e) bendinde; "Mdsterek kararnameyle yapilan atama,
naklen atama ve gérevden alma iglemleri ile daire bagkani ve daha lst dilzey kamu géreviilerinin
atama, naklen atama ve gérevden alma islemieri" nedeniyle acilan davalarda verilen kararlar,
temyiz edilebilecek kararlar arasinda sayilmistr.

Ayni Kanun'un "Kanun yararina temyiz" baslikli 51. maddesinde, idare ve vergi
mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan Kararlardan niteligi bakimindan
yurtrlukteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecegi lizum lzerine
veya kendiliinden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi, temyiz istedi yerinde
goéruldugu takdirde kararin kanun yararina bozulacagd, bu bozma kararinin, daha é&nce
kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglanini kaldirmayacagi hikme baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukanda aktanlan 2577 sayil Kanun'un 51. maddesi ile kanun yararina temyiz
edilebilecek kararlarin kapsami belirtildiginden, éncelikle kanun yararina temyiz edilen kararin bu
kapsamda olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu gercevede, anilan Kanun'un 51/1.
maddesinde yer verilen "... bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ... "
ifadesi ile bolge idare mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf yoluna
bagvuruimasi Uzerine istinaf incelemesi sonucunda temyiz yolu kapal olarak verdikleri kararlarin
anlagiimasi gerekmektedir. Kanun yarina temyiz edilen Bélge idare Mahkemesince kesin olarak
verilen kararin, bu kapsamda bulundudu gérimustar.

Bélge idare Mahkemesince "kesin olarak” verilen bu karann, yuriirlikteki hukuka aykiri
bir sonucu ifade edip etmedigi ayrica incelenmelidir.

Bogazigi Universitesinde genel sekreter yardimeisi olarak gérev yapan davact hakkinda
tesis edilen Bogazici Universitesi iletigim Fakltesine fakilte sekreteri olarak atanmasina iligkin
islem, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin (e) bendi kapsaminda temyiz edilebilecek kararlar
arasinda yer aimakta ve bu kapsamda tesis edilen iglemler de Dairemiz ictihatlan geregince



temyize konu olabilecek kararlar icerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla davacinin genel sekreter
yardimeihg gérevinden alinarak fakilte sekreterlifine atanmasina iliskin islemin iptali istemiyle
agilan dava hakkinda Bolge ldare Mahkemesinin "kesin olarak" karar veremeyecegi halde kararin
kesin olarak verilmesinin, yurarliikteki hukuka aykirt bir sonug ifade ettigi agiktir.

Ote yandan; Bélge idare Mahkemesi kararinin kesin olduguna iliskin hikim fikrasinin,
davall idareyi temyiz kanun yoluna bagvurmaktan alikoydudu, karann temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlestigi de gériilmektedir.

Bu itibarla, Istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesinin 29/09/2023 giinli,
E:2023/364, K:2023/429 sayil karaninin hikiim fikrasinda yer alan "kesin olarak™ ibaresi, niteligi
bakimindan ytrirlikteki hukuka aykir bir sonucu ifade ettiginden, kararin bu kisminin kanun
yararina bozulmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU

Agiklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca Danigtay Bagsavcili§i tarafindan yapilan
KANUN YARARINA TEMYIZ ISTEMININ KABULUNE,

2. Yukanda ozetlenen gerekgeyle, Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesinin 29/09/2023 gunlti, E:2023/364, K:2023/429 sayili kararinin hiikiim fikrasinda yer alan
"kesin olarak" ibaresine iliskin kisminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca, hiikmiin hukuki sonuglarma etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

3. Kararnin birer érnedinin Danistay Bassavcilijina, Bogazici Universitesi Rektorligine ve
davaclya goénderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 23/09/2025 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.
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(X) KARSI OY :

Kanun yararina temyiz isteminin kabuliine karar verilebilmesi icin, idare ve vergi
mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi ya da istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan bir kararnin olmasi ve bu karann yararltkteki
hukuka aykir bir sonucu ifade etmesi gerekmektedir.

“Kanun yararina bozma Uzerine, karar veren mahkemece davaya yeniden bakilmaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Ginkil kanun yararina bozma
kararinin daha o6nce kesinlesmig olan hikmin hukuki sonuglarini ve dolayisiyla taraflarin
hukuki durumunu etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amaci, benzeri davalarda mahkemelerin
ayni hukuki yaniighgr yapmalarini énlemek ve usil ve esasa iligkin hukuk kurallarinin belli bir
dogrultuda uygulanmasini saglamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozulmusg da olsa,
kesinlesmis karar hikmiinh yiritecektir. Kanun yararina bozma kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasi ile, uygulanan hukuk kuralimin Ulkenin her yaninda aymi sekilde anlagiimasini
saglama amaci glidiimUstar." (YENICE Kazim, ESIN Yiiksel, Agiklamal igtihath Notlu idar
Yargilama Usiilii, 1983, s. 735, 736)

Bakiimakia olan davada; temyiz kanun yoluna tabi bir iglemin varhidina ragmen, Bélge
idare Mahkemesince "kesin olarak" karar verildigi ve anilan karara karsi davall idarece temyiz
kanun yoluna bagvurulmadidi gérilmektedir. Bu baglamda incelenecek husus, Bélge idare
Mahkemesi kararimin hiikiim fikrasinda yer alan "kesin olarak" ibaresinin kanun yararina bozma
sebebi olusturup olusturmadid noktasinda toplanmaktadir.

Her ne kadar dava konusu islemin, 2577 sayill Kanun'un 46. maddesinin (e} bendi ile
Dairemiz igtihatlar geredince temyize konu olabilecek kararlar arasinda yer aldi§i sabit ise de
olaganustl bir kanun yolu olan kanun yararina temyizin amaci, yiririiikteki hukukun tlke
diizeyinde birlik iginde uygulanmasini, bir baska deyisle igtihat birligini saglamak ve hukuki
belirliligi gliglendirmektir. Bu cercevede kanun yararina temyiz miessesesinin konusunu
olusturabilecek kanuna aykirilik halleri, olagan kanun yolu olan temyiz nedenlerine gére dar ve
kisith tutuldugunda kesin hiikmiin otoritesi korunmus olur.

Olaganistii kanun yolu olan bu denetim yolunun diger bir amaci da ismiyle miisemma
sekilde kanun yani kamu yararina uyguniuktur. Bu baglamda, sadece o davayi ilgilendiren ve
karardaki maddi bir meseleye iligkin olan hatanin belirtiimesinde kamu yararinin bulunmadigi da
aciktir.

Ote yandan; Anayasa Mahkemesince verilen 29/09/2021 giinlii, 2017/37079 bagvuru
numaral kararda; ik derecefistinaf mahkemesi kararinda kararin kesin oldugu ifadesinin
bulunmasinin kanunen taninmis Gst kanun yoluna basvuru hakkini ortadan kaldirmadidi, kararin
kesin oldugunun belirtilmis olmasi basvurucunun yanilgiya dilsmesine yol agma potansiyelini haiz
ise de -varsa- bagvurucunun kanuni hakkini zedelemedigi, kaldi ki 6100 sayili Kanun'da
istinafftemyiz dilekgesinin reddine iligkin kararlara karsi istinaf/ftemyiz imkani getirilirken alt derece
mahkemelerinin kararin kesin olduguna dair vardiklan yarginin st derece mahkemesince hukuki
denetimden gegirilebilmesinin amaclandid:, dolayisiyla kararin kesin oldugu serhinin varhginin tek
bagina Ust derece mahkemesini etkili bir bagvuru yolu olmaktan gikarmadigl, bu itibarla ilk
derecefistinaf mahkemesince kesin olarak verilen kararin gergekie kanun yoluna tabi oldugunun
dusuniimesi halinde bagvurucunun bu iddiasini  6ncelikle ilgili kanun yolu merciinde
tarugtirmasinin gerektigi belirtiimig olup, yine Anayasa Mahkemesince verilen 24/10/2024
giinlii, 2021/16546 bagvuru numaral kararda da; 2017/37079 basvuru numarali karara atif



yapilarak, anilan kararda, ilk derece mahkemesi veya istinaf mahkemesinin verdigi kararin kesin
oldudu hususunda yapti§i tespitin yargr denetimi diginda oimadiginin ve bu tespite karsi bir st
kanun yoluna miracaat edilmesinin miimkin oldugu hususunun altinin gizildii ifade edilmigtir.
Dolayisyla, uyusmazlikia, her ne kadar Bélge [dare Mahkemesince kesin olarak karar verilmis ise
de davali idarenin bu hususa iligkin iddialanini Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararlari
uyarinca olagan kanun yollarindan biri olan temyiz kanun yolunda ileri siirmesi gerektigi aciktir.

Yukarida belirtilen hukuki gerekgeler 1giginda; uyusmazlikta, kanun yaranna temyizin
amaci gozetilerek yapilan inceleme neticesinde, Danistay Bagsaveilidinin kanun yararina temyiz
isteminin hikmin niteligine iligkin oimayip sadece maddi bir meseleye iligkin olmasi nedeniyle bu
hususta kanun yaranna bozma talebinde bulunulamayacagi anlasildigindan, Bélge Idare
Mahkemesi kararinin hikim fikrasinda yer alan “kesin olarak” ibaresine iligkin Danistay
Bagsavcilidinin kanun yararina temyiz isteminin reddi gerektigi oyuyla, kararin kanun yararina
bozulmasina iliskin goguniuk kararina katilmiyoruz.



