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I. BASVURUNUN KONUSU

|. Bagvuru, idari islemin iptali istemiyle acilan davada genel dava agma stiresi
yerine ozel dava agma siiresine iligkin kural uygulanarak davamin siire agum yoniinden
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 22/6/2020 tarihinde yapilmustir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik, gorilstini bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karg: beyanda
bulunmustur.

1. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

5. Bagvurucu 2018 yili Tipta Yan Dal Uzmanhk Egitimi Girly Smavi (YDUS)
kapsaminda tercihte bulunmus, sonuglar 1/ 10/2019 tarihinde "https.//sonuc.osym.gov.ir"
adresi tizerinden agiklanmugtir, Sonug ekraninda basvurucunun 29/10/2016 tarihli ve 29872
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 675 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazt Tedbirler
Alinmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararame kapsaminda kamu gorevinden gikartdig
gerekgesiyle tercih bagvurusunun degerlendirmeye alinmadi: bilgisi yer almugtir.



6. Bagvurucu, tercih bagvurusunun degerl:endirmeyc alimmamasina iliskin iglemin
iptali istemiyle 21/10/2019 tarhinde Ankara 12. ldare Mahkemesinde (Mahkeme) dava
agmigtir,

7. Mahkeme 31/10/2019 taritli karariyla davann siire agtom nedeniyle reddine
hitkmetmistir.

8. Mahkeme kararmin gerekcesinde 2018-YDUS  yerlestirme  sonuglanna
1/10/2019 tarihinde davali idareye ait "https.//sonuc.osym.gov.tr” adresinden adaylarin T.C.
kimlik numaralart ve sifreleri ile erigebildigi, dava dilekgesinde dava konusu iglemin teblig
tarihinin 1/10/2019 olarak belirtildigi vurgulannugtir. Mahkeme; igleme iliskin davanm on
giinlik yasal stresi iginde agilmast gerekirken bu siire gegirildikien sonra 21/10/2019
tarihinde ag1ldig) gerekeesiyle davann siire agtiu nedeniyle reddine karar vermistir.

9. Karar hakkinda temyiz talebinde bulunulmasi izerine Damistay Sekizinci
Dairesinin 27/12/2019 tarihli karariyla Mahkeme hitkmil kesin olmak {izere onanmigtir.

10. Nihai kararm 9/3/2020 tarihinde bagvurucu vekiline tebligi tizerine 22/6/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmugtur. 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayih Kanun ile
COVID-19 pandemisi nedeniyle yargi alanmdaki siireler 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020
tarihine kadar durdugundan bagvurunun siiresinde oldugu degerlendirilmigtir.

1v. ILGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk

1. ilgili Mevzuat

11. 1722011 tarihli ve 6114 sayii Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi
Hizmetleri Hakkinda Kanun'un "Temel ilkeler” baslikl 7. maddesinin (5) numarali fikrast
goyledir:

"Saviarla ilgili her tirlii agiklama, bagvuru ve smav sonuglarnm adaylara
duyurulmas, Baskanlgn internet sayfasinda yapilur. Internet sayfastndaki  duyurular
adaylara 1eblig hitkmiindedir.”

12. 6114 sayih Kanun'un "Sinav merkezleri, gorevliler, sonuglara itivaz " baghkl 8.
maddesinin (4) numarali fikras: s0yledir:

"(Degisik birinci ciimle:  2/12/2016-6764/70 md.) Stav sorularina ve sinav
sonuglarina itirazlar, 6/1/1982 rayihli ve 2577 sayilt Idari Yargidama Usulii Kanununun
ivedi yargilamaya iligin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ilgili kidavuzlarda belirtilen
siiveler icinde dogrudan Baskanliga yapilr. Itirazlarla ilgili islemlerin ve saklanan
bilgilerin tespit ve tevsikinde Baskanlik kayitlar: esas almr.”



13, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili {dari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dava agma
stiresi” baghikli 7. maddesinin ilgili kismt soyledir:

"I, Dava agma sivesi, dzel kanunlarinda ayni siire gisterilmeyen hallerde Damstayda
ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.

2. Bu siireler;

a) [dari upugmazlklarda; yazl bildirimin yapidigs,

Tarihi izleyen giinden bagslar.”

14. 2577 sayihi Kanun'un bireysel bagvuru tarihi itibarryla "Ust makamlara
bagvurma" baghkli 11. maddesi s6yledir:

", ilgililer tarafindan idari dava agilmadan dnce, idari islemin kaldinlmasy, geri
ahnmas, degigtivilmesi veya yeni bir iglem yaplmast iist makamdan, iist makam yoksa
islemi yapmug olan mokamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye baglamug olan idari dava agma siiresini durdurur.

2. Aty giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegiin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas. hulinde dava agma siiresi yeniden
istemeye baglar ve basvurma tarihine kadar gegmiy sire de hesaba kanhr.”

15. 2577 sayih Kanun'a 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayih Kanun'un 96. maddesiyle
20/A maddesinden sonra gelmek {izere eklenen, merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama
usuliiniin diizenlendigi 20/B maddesinin ilgili kismi sdyledir:

(1) Millt Egitim Bakanlig ile Gleme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak simaviar, bu sinaviara iliskin is ve iglemler ile sinav sonuglar hakkinda
acilan davalara iligkin yargilama usuliinde:

a) Dava agma stiresi on glindiir.
b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hitkiimleri uygulanmaz.
16. 6552 sayil Kanun'un 96. maddesinin gerekgesi soyledir:

“Onergeyle, Milli Egitim Bakanligy ile Oleme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
vapulan merkezi ve ortak simaviar hakkinda agilan davalarda, olasi magduriyetlerin Gniine
gegebitmek igin huzl yargilama siireci ongoriilmekte ve siz konusu davalara iliskin verilen
kararlarin  ilgili kigilerin  lehine  sonug doguracak  sekilde uygulanmast  hikme
baglanmaktadir."



2. Damgtay Kararlan

17. Danistay Onikinci Dairesinin 16/10/2023 tarihli ve E.2023/4944, K.2023/4984
sayilt karanmin ilgili kismu goyledir:

"[dari iglemlerin nitelikleri geregi, ozel kanunlarda genel dava agma siireleri dismda
ayn dava agma siivelerinin ongorilmils olmast halinde, idare wrafindan idari iglemlerin
nitelikleri ve tabi olduklart dava agma stireleri gosterilmedikee 6zel dava agma siirelerinin
isletifmesine olanak bulunmadigindan, Anayasa‘min 40. maddesi hitkmii uyarica, dzel dava
agma siiresine tubi olmasina ragmen bu hususun idari islemde belirtilmemesi halinde, dava
Konusu idari iglemin tebligi tarihinden itibaren zel dava agma sivesinin degil, 60 giinlitk
genel dava agma siivesinin uygulanmast gerekmektedir. (..) Bu agiklamalar gergevesinde,
uysmazitkta, OSYM Yonetim Kurulunun 23/05/2023 tarih ve 2023/15.01 sayilt kararinn,
20/05/2023 tarih ve E.219817 sayilt yazi ile 01/06/2023 tarihinde davaciya teblig edildigi,
ancak dava konusu islemde dava agma siiresinin 10 giin oldugunun davaciya bildivitmedigi
goriilmekte olup; genel dava agma siiresine tabi olan ve bu kapsamdu silresinde agddig
anlasilan davada isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin siire agun
nedeniyle redd yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

18, Damgtay {dari Dava Daireleri Kurulunun 4/3/2019 tarihli ve E.2017/2905,
K.2019/857 sayrh kararimin ilgili kiso g6yledir:

"Uncak, idari iylemlerin nitelikleri geregi dzel yasalarda, genel dava agma sireleri
diginda ayrt dava agma stirelerinin ngoriilmiis olmasi halinde, idare tarafindan idari
islemlerin nitelikleri ve tabi olduklan dava a¢ma siiveleri gosterilmedikge Ozel dava agma
siirelerinin igletilmesine olanak bulunmadigindan,  Anayasa’nin 40. maddesi  hikmii
uyarinca, 6zel dava agma siresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde
agiklanmamast halinde, dava konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren, ozel dava
agma siiresinin degil, 60 giinlitk genel dava agma siiresinin uygulanmast gerekligi sonycuna
varilmaktadir.”

19. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 26/10/2020 tarthli ve E.2020/2208,
K.2020/1974 sayilr kararmun ilgili kisms soyledir:

"fdari islemierin nitelikleri geregi yasalarda, genel dava agma stireleri diginda ayri
dava acma stivelerinin éngorilmiis olmast halinde, idare tarafindan idari islemlerin
nitelikleri ve tabi olduklar dava acma siiveleri gosterilmedikge 0zel dava agma siirelerinin
isletilmesine olanak bulunmamakiadur.

Ote vandan, davacilarm, kendilerine bir bildirim yapimadigr sirece 2577 saylt
Kanun'un 20/4 maddesinde éngorillen ve ozel bir yargilama niteligi tasiyan ivedi yargilama
uswuliinii ve bu usule 1dbi islerde gegerli olan dava agma sivesini bilmeleri miimkiin degildir.
Dolayisivla ivedi yargiama usuliine 1abi olan bir islemi dgrendiklerinde kag giin iginde
hangi merciye bagvurulacagim ya da dogrudan dava agilip aglamayacagin bilmeleri
beklenenez.

Bu dogrultuda, Anayasa'mn 40. maddesi hilkmii wyannca, ézel dava agma siiresine
tabi olmasina ragimen, bu hususun idari islemde agtklanmamast halinde, dava konusu idari
islemin tebligi tavihinden itibaren, Ozl dava agma stiresinin degil, 60 ginlik genel dava
acma siiresinin uygulanmas: gerckmektedir.”



20. Damsgtay Igtihatlan Birlegtirme Kurulunun 15/3/2022 tarihli ve E.202172,
K.2022/1 sayili kararmun ilgili kisou soyledir:

"Yazul olarak bildirilen ve dava agma stiresinin belivtilmedigi idart islemlerin iptali
istemiyle aclan davalarda, dava agma siiresi hesaplanwken dzel ve genel dava agma
siiresintn igletilmesi va da isletilmemesi konusunda farkly yorumlar yapidigr ve Danmigtay
dava daiveleri ile kurullan tarafindan verilen kararler arasinda aykirdiklar  oldugu
goriilmektedir. Yargt kararlort arasmdaki bu yorum farki, her gecen gin hukuki
belirsizliklerin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kararlar arasidaki aykwiliklarn
bir an dnce giderilmesi, kigilerin mahkemeye erigim haklarinm ihlal edilmemesi agisindan
buyitk cnem tagih@t gibi idari istikrar ve hukuki givenlik ikelerinin ihlal edilmemesi
agisindan da onem kazanmaktadir.

Bu itibarla, yazli olarak bildivilen idari islemlerde dava agma  siiresinin
belirtibmedigi hallerde izel ve genel dava agma siiresinin igletilmesi veya isletilmemesi
konusunda, Damgtay dava daireleri ile kurullart torafindan verilen kararlar arasinda var
olan aykinhklarin 2575 sayrh Kanun'un 39. maddesi wyaninca ictihatlarin birlestirilmesi
suretiyle giderilmesine oygokluguyla  karar verilerek  bu kony  yoniinden  esasin
incelenmesine gegildi.

2577 sapili Jdari Yargilama Usulit Kanuny, 20/01/1982 tarih ve 17580 sayil Resmi
Gazete'de yayimlanarak  yiiriirlige girmis olup, dava agma  siresini diizenleyen 7.
maddesinde Kanun'un viviirlige girdigi tarihten bu yana herhangi  bir degisiklik
vapmamisur. Dolayisiyla anilan maddede dizenlenen genel dava agma siirelerinin, yeterli
aciklikta, anlagiabilir oldugu ve idari yargida uzun stiredir uygulandig dikkate alindiginda,
bilinirligi konusunda bir tereddit bulunmayan bu siireler ile ilgili olarak mevzuatia bir
karigtkltk yasandigindan séz etmek miimbkiin degildir.

2577 sayth Kanun'un 7. maddesinde gosterilen genel dava agma stirelerinden bagka,

Gzel diizenlemeler ile idavi dava apma siireleri de belirlenmekte olup, idari yargi dilzeninde

oldukea fazla ve daguuk olan bu sireler nedeniyle mevzuatin yorumunda  karisikltk

yasanahilmektedir. Mevzuatia yasanan by dagimiklikian dolays, wyusmaziigin dzel dava
agma stiresine tabi olup olmadigt hususu, ancak somut olayin dzelligine gore mevzuan

yorumlayan yargr mercilerinin kararlaryla ortaya cikmaktadir. Ozel dava agma siireleri
agisindan mevzuatta var olan karikligin hangi sirede hangi kanun yoluna basvurulacagi
konusunda kisileri vamltmasi olast bulundugundan, islemde bagvuru yolu ve siiresi
belirtilmemisse, bu siirelerin ilgililerce bilinmesinin beklenemeyecegi de bir gergektir.

Bu cergeveden bakildiginda onemli olan husus, hakkinda islem tesis edilen ilgililerin
mahkemeye erigim hakkint kisitlavan ya da engelleyen somut olgularin bulunmamasy, sayet
bir takim olgular var ise bu olgularin mahkemeye erisim hakkinin dziine zarar verecek
seviveve ulasmamasidir.

Anayasa’mn 40. maddesinin ikinci fikrast uyarmea idarenin iistlendigi yiikiimlalugii
verine getirmemesi durumunda yargi orgamina diisen gorev, ilgililerin bagvuru yolu ve
siivesinin gésterilmemesi nedenivle ugradigt magduriyetin mahkemeye erigim hakkinn
dziine  zarar verecek seviveye ulagmasw  Gnlemek olacaktr.  Esasinda,  kiginin
magduriyetinin kaynagi, bagvuru yolu ve stivesini isglemde belirtmeyen ilgili idare olup,
kisinin yargisal bir prosediiriin uygulanmast ya da eksik uygulanmast sonucu olugan bir
magduriveti  s6z  konusu  degildir. Dolayisivla  kiginin  idareden  kaynaklanan bu



magduriyetinin - giderilmesi, yargisal bir  prosediiriin hic uvgulanmamast  yeklinde
olmamalidir,

Bu itibarla, Anayasa'mn 40. maddesi hitkmii uyarinca, 6zel dava agma siiresine tihi
olmasina ragmen, bu hususun islemde ya da yazily bildivimde agiklanmamas hilinde, dava
konusu islemin teblig tarihinden itibaren ézel dava agma siiresinin degil, genel dava agma
sitresinin uygulanmasi gerektigi yorumunun, hukuki giivenlik ve idari istikrar ilkesi ile
mahkemeye erigim hakki arasindaki hassas dengevi saglayan bir dzellik tasidign; ilgililere
agirt bir kiilfet yiiklemedigi, vergi mahkemelerinde 30 gim, Damgtayda  ve idare
mahkemelerinde 60 giin olan genel dava agma siresinin ilgilinin dava agmak i¢in gerekli
arastirma ve hazirhklaro yapmasina, gerekivorsa hukuki ve teknik yardim almasina yetecek
diizevde oldugu; agik, anlagilabilir ve wlagilabilir olan genel dava agma siirelerinin
mahkemeye erisimi zorlastiran ya da engelleyen kisa siireler olarak nitelendirilemeyecegi,
dzel dava agma silresi yerine genel dava agma siiresinin uygulanmast savesinde ifgilinin,
islemde bagvuru yolu ve siresinin gésterilmemesinden dolayr ugradifn magduriyetin,
mahkemeye erisim  hakkinin  Gziine  zarar  verecek  seviyeye ulagmadan  dnlenecegi
dederlendirilmigtir,

Actklanan nedenlerle, idari islemlerde dava agma siiresinin belirtilmedigi hallerde
dzel ve genel dava agma siiresinin islelilmesi veya isletilmemest konusunda Danigtay dava
daireleri ile kurullarmm kararlart arasmda var olan ictihat avkmligiun, igtihatlarn
birlestirilmesi yoluyla baglayicr bir ¢bziime kavusturulmasi ve igtihadim, “dzel dava agma
siivesine tabi bir idari islemde, dava agma siresinin gosterilmemis olmast durumunda, vergi
mahkemelerinde 30, Damgstay ve idare mahkemelerinde 60 giinlik genel dava agma
siiresinin uygulanmast  gerektigi; avm sekilde genel dava agma siiresine tabi bir idari
islemde dava agma siiresi gosterilmemis olsa da, 30 ve 60 giinfiik genel dava agma siiresinin
wygulanmast gerektigi” yontinde birlestirilmesi sonucuna ulagdmigtr.”

B. Uluslararast Hukuk

21. Avrupa [nsan Haklar Sézlesmesi‘nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numaralt
fikrastnm ilgili kiso s6yledir:

"Herkes davasinn, medeni hak ve yikiimliliklerivle ilgili wpusmaziiklar ... konusunda
karar verecek olan.... bir makkeme tavafindan, ... géritlmesini isteme hakkua sahiptir...”

22. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) Sozlesme™in 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinm acik bir bigimde mahkeme veya yargt merciine erigim hakkindan sdz
etmese de -maddede kullanilan terimler bir bitiin olarak baglamuyla birlikte dikkate
almdiginda- mahkemeye erisim hakkini da giivence aluna aldigi sonucuna ulagildiguo
belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AlHM'e gore
mahkemeye erigim hakki Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda miindemigtir.
Bu ¢ikarsama, Sozlesmeci devietlere yeni yiikiimlilik yikleyen genigletici bir yorum
olmayip 6. maddenin (1) numarali fikrasmimn birinci cimlesinin lafzinin Sozlesme'nin amag
ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin gozetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadir.
Sonug olarak Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaralt fikras, herkesin medeni hak ve
yiikiimliiliklerle ilgili iddialarm mahkeme Onine getirme hakkina sahip olmasini
kapsamaktadr (Golder/Birlesik Krallik, § 36).



23. ATHM; adil yargilanmann bir unsurunu tegkil eden mahkemeye erigim hakkinm
mutlak olmadifini, dogas geregi devletin diizenleme yapmasim gerektiren bu hakkmn belli
dleiide simrlanabilecegini kabul etmekte ancak bu suurlamalarin kisinin mahkemeye
erisimini, hakkin dziini zedeleyecek gekilde ve geniglikte kisittamamasi, zayiflatmamas
gerektigini ifade etmektedir. AlHM'e gore mesru bir amag tasimayan ya da uygulanan arag
ile ulagitmak istenen amag arasinda makul bir orantihbik iligkisi kurmayan simirlamalar
Sézlegme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrastyla uyumtu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem
Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Ttirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013,
§ 19; Edificaciones March Gallego S.4./lspanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

24, AIHM, yasal yollara basvuru igin sire ve usul kurallari Sngérilmesinin
amacinm adaletin iyi yénetimini giivenceye baglamak ve hukuki giivenlik ilkesini saglamak
oldugunu hatirlatmakta; bunun yaminda yargisal basvurulara iligkin usullerin, ozellikle
tebligat sistemi 1s1gmda uyulmast gereken bagvuru siirelerinin hesaplanmasinin Sdzlesme'nin
6. maddesinin gerektirdigi sekilde mahkeme hakkinm etkililigini giivence altina alacak
nitelikte olmast zoruniulufunu vurgulamaktadir. AlHM'e gore bagvurucunun kamu
otoritelerinin menfaati ile kendi menfaati arasinda adil denge tesis eden tutarh bir sisteme
giivenebilme imkanina ve dzellikle haklanna dogrudan miidahale tegkil eden ilgili idari
isleme itiraz edebilecek agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasi Snem tagir (Geffre/Fransa
(k.k.), B. No: 51307/99, 23/1/2003).

25. ATHM, dava hakkim siire ve usul koguluna baglayan i¢ hukuk hitkiimlerinin
yorumlanmasinin oncelikli olarak kamu otoritelerinin ve ozellikle mahkemelerin gbrevi
oldugunu belirtmekte; kendi roliinéin bu yorumun etkilerinin Sézlesme ile uyumlu olup
olmadiginin tespitiyle sinth oldugunu ifade etmektedir. Siire s geliren kurallarin uygun
adalet yénetiminin giivence altina alinmasi amacina dayandigina isaret eden ATHM, bu
kurallarin  veya bunlarm uygulanmasinumn ilgililerin  ulastlabilir bagvuru  yollarina
miiracaatlarim engelleyecek mahiyette olmamasi gerektigini degerlendirmektedir. AIHM, bu
baglamda her bir olayin somut bagvuru yolunun szellikleri 11ginda ve Sozlesme'nin 6.
maddesinin birinci fikrasmin amag ve hedefleri gergevesinde degerlendirilmesi gerektiginin
altin cizmektedi (Egim/Tiirkiye, § 20).

26. Mahkemeye erisim hakk: sadece ilk derece mahkemesine dava agma hakkini
degil eper ig hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvurma imkém
taninrmg ise iist mahkemelere bagvurma hakkint da igerir (Bavar ve Giirbiiz/Tiirkiye, B. No:
37569/06, 27/11/2012, § 42). ‘

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 4/2/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerefii distintildii:

A. Bagvarucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriigii

28. Basvurucy; katildigs smavin higbir asamasinda kendisine bilgi verilmeden,
kamu gorevinden gikarildifr gerekge gdsterilerek kendisine tercih hakkt verilmedigini, bu
nedenle egitim hakkmin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini, idari islemlere karsi bagvuru
siirelerinin karmasik olmasi nedeniyle dava konusu islemin &zel dava agma siiresine fabi
oldugunun kendisine bildirilmesi ~ gerektigini, bu kapsamda ozel dava agma siiresi
uygulanmas: suretiyle verilen davamn siire asgmundan reddi karari nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinn ihlal edildigini ileri stirmugtir.



29. Bakanhk goriigtinde, meveut bagvurunun kabul edilebilirligine dair yaptlacak
incelemede bagvurucunun iddialarimin kanun yolu gikdyeti niteliginde olup olmadiginin
gozoniinde bulundurulmasi, ayrica Anayasa ve ilgili mevzuat hikiimleri ile somut olayin
kendine 6zgli kogullarnin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanhk
goriisiine karg: bagvury formundaki iddialanm yinelemistir,

B. Degerlendirme

30. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirrivetlerin korunmasi” baglikli 40. maddesinin
ilgili kismi sOyledir:

"dnayasa ile tamnmig hak ve hiirvivetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkdninin saglanmaswn isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollan ve mercilere bagvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundadir.

"

31. Anayasanin "Yarg: yolu" bashikli 125. maddesinin iigtincii fikrasi soyledir:
"Idari iglemlere karst aglacak davalarda siire, yazily bildirim tarihinden baglar.”
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erisim hakkmimn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. KEsas Yéniinden
a. Hakkin Kapsam ve Miidahalenin Varhgy

33. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasimda, herkesin yarg: mercileri dniinde
davact veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkima sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgirliginiin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine “..ile adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinn madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir, Sozlesme'yi yorumlayan AIHM, Sozlesmenin 6. maddesinin (1)
numaralt fikrasmin mahkemeye erisim hakkmni igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti. [2.B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

34, Mahkemeye erigim hakki, bir uyusmazhigt mahkeme éniine tag,lyab'ilmek ve
uyusmazhigm etkili bir yekilde karara baglanmasimi isteyebilmek anlamina gelir {Ozkan Sen
[2.B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

35. Sozlesmenin adil vargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde ve etkili
bagvuru hakkim dizenleyen 13. maddesinde, Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda



yer alan "Deviet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollary ve mercilere bagvuracagin
ve siirelerini belirtmek zorundadir.” seklinde bir giivence Gngorillmemistir. Antlan hitkiimle
devlete, islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollarma ve mercilere bagvurma ve bunlarin
siirelerini belirtme yiikimliiligi yiklenmistir. Bu itibarla Anayasa ve Sozlesme'nin ortak
koruma alammnin diginda kalan soz konusu giivencenin bireysel bagvuru kapsaminda
incelenemeyccedi gorlilmiistir, Dolayistyla Anayasa'min 40. maddesinin ikinei fikrasindaki
giivence bireysel bagvuruda bagimsiz bir giivence olarak ele alinamaz. Bununla birlikte bu
durum, basta mahkemeye erigim hakki olmak tzere diger haklarmn ihlal edildigine iliskin
iddialar incelenirken -Anayasa'nin biitiinligi ilkesi gerei- amlan hikmiin dikkate alinmasina
engel degildir (Czbakim Ozel Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Lid. §ti., § 32).

36. Somut olayda idari islemin iptali istemiyle agilan davamin genel dava agma
siiresi yerine ozel dava agma siiresine iliskin kural uygulanarak siire agim yoniinden
reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkma ydnelik bir midahalede bulunuldugu
goritlmiistlr,

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadif

37. Anayasa‘un 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirrivetler, oclerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanmn ilgili
maddelerinde belivtilen sebeplere bagh olarak ve ancak hkanunla smurlanabilir. Bu
simrlamalar, Anapasamn soziine ve ruhuna, demokratik loplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliilitk ilkesine aykirt olamaz.”

18, Yukarida amlan miidahale Anayasanmin 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadi takdirde Anayasa'min 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

39. Bu scbeple midahalenin Anayasamn 13. maddesinde ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ongoriilme, hakh bir sebebe dayanma ve oleililik
ilkesine aykir olmama kogullarina uygun olup olmadiginmn belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

40. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun agtifs iptal davasimn 2577 sayili
Kanun'un 20/B maddesinde ongoriilen strede  yapilmadigi gerckgesiyle reddedildigi
anlagilmigtir, Buna gore Mahkeme tarafindan verilen siireden ret karar ile yapilan
miidahalenin kanun tarafindan dngorilme olgiitiinii kargiladigt sonucuna varimistir.

ji. Mesru Amag

41, Usul kurallanmn belirli bir siireye baglanmasinin mesru amacinin ne oldugu
hususu benzer nitclikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi tarafindan  incelenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu incelemelerinde usul kurallant igin siire kosulu ongoriilmesinin en
genel ifadesiyle hukuki giivenlik ve istikrarin saglanmast seklinde bir mesru amact
bulunduguna isaret etmistir (daha ayrintil: degierlendirme igin bkz. Ertugrul Dalbag [LB.],
B. No: 2014/7805, 25/10/2017, § 59; S.K. [2.B.], B. No: 2015/2438, 19/4/2018, § 34).



jii, Oleiililik

42, [dari islemin iptaline iliskin davamn siire yéniinden reddedilmesi nedeniyle
bagvurucunun mahkemeye erisimine getirilen smurlamanm  dlgili olup olmadipy ve
bagvurucuya agir bir yiik yiiklenip yiiklenmedigi hususlarinm degerlendirilmesi gerekir.

(1) Genel ilkeler

43. Olcitlilik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve orantihilik olmak iizere iig alt ilkeden
olugmaktadir, Elveriglitik ngoriilen miidahalenin ulasiimak istenen amact gergeklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilik ulasiimak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasimin miimkiin olmamasini,
orantilihk ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedit (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri [1.B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

44. Somut olayda clverislilik ve gereklilik ilkeleri yoninden tartigiimay
gerektirecek bir yon bulunmamaktadir. Asil iizerinde durulmas gercken, mildahalenin
orantih olup olmadigidur.

45, Dava agma ya da kanun yollaria bagvuru igin belli stirelerin pngorilmesi, bu
sireler dava agmayr imkansizlastirmadik¢a -hukuki belirlilik ilkesinin geregi olarak-
mahkemeye erisim hakkma aykinlik olusturmaz. Ancak mevzuatta ongoriilen  siire
kurallarmin hukuka agik¢a aykin olarak yanls uygulanmasi veya bu sirelerin hatali
hesaplanmasi nedenleriyle kisilerin dava agma ya da kanun yollarina bagvuru haklarini
kullanmasma enge!l olunmasi mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilir (Ozbakim Ozel Saglik
Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti., § 38).

46. Anayasamin 40. maddesinin ikinci fikrasinda devletin islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollarma ve mercilere bagvuracagmi ve siirelerini belirtmek zorunda
oldugiu ifade edilmistir. Kanun koyucu, devlet organlarinin tesis ettifi islemlere kars1 kanun
yollar1 ve hangi mercilere bagvuracagm, basvuru siiresi bakimindan taraflarin dogru bilgi
sahibi olmalarini saglayarak daginik mevzuat karsismda hangi yola miracaat edecegini
bilmeyen yahut tereddiit eden bireylerin hak arama zglrliging etkin ve saglikli bir sekilde
kullanmalanim amaclamistic (Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve
Ticaret A.S. ve digerleri [1.B.], B. No: 2013/7114, 20/1/2016, § 50).

47. Hukuki givenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri hukuk devletinin ~ 6n
kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay amaglayan hukuki giivenlik ilkesi
hukuk normlarmin dngdriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagnmasim gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek gekilde
agik, net, anlagdir ve uygulanabilir olmasin, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karg! koruyucu dnlem igermesini ifade ctmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).



48. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacafs veya birden fazla yorumunun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi yargi makamlarimin
yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda yargi makamlarinca
benimsenen yorumlardan birine iistinliik tantmast veya yargi makamlarimn yerine gegerek
hukuk kurallarin yorumlamasi bireysel basvurunun amaciyla bagdasmaz (Mehmer Arif
Madenci [2.B.], B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49, Bagvurucu; katildigy smavin higbir asamasinda kendisine bilgi verilmeden,
kamu gorevinden gikarildify gerekge posterilerek kendisine tercih hakk: verilmedigini, bu
nedenle egitim hakkinn ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini, idari iglemlere karst bagvuru
siirelerinin karmasik olmasi nedeniyle dava konusu islemin ozel dava agma siiresine tabi
oldugunun kendisine bildirilmesi gerektigini, bu kapsamda dzel dava agma  siiresi
uygulanmas! suretiyle verilen davamn siire agimmdan reddi karari nedeniyle mahkemeye
erisim hakkinmn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

50. Bireyscl bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi, mevzuatin yorumlanmasi ve
uygulanmast yargi makamlannn gorevi olmakla birlikie bu yorum ve uygulamalarm
etkilerinin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda bulunan hak ve yitkiimlilliklerle
bagdasip bagdasmadifimn Anayasa Mahkemesince incelenebileccgi tabiidir. Mahkemeye
erisim hakk: yoniinden yapilacak boyle bir inceleme, somut olaym kosullan ¢ergevesinde
yapilacakiir (Kemal fnan [1.B.], B. No: 2013/1524, 6/10/2015, § 49). Somut basvuruda da
Anayasa Mahkemesinin gdrevi, usul kurallarmin uygulanmasi konusunda yargi makamlarimn
takdir ve degerlendirmelerini denetlemek olmayip usule iliskin uygulamanm bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkini Anayasa'ya aykini olarak kisitlayp kisitlamadiini denetlemektir,

51. Somut olayda degerlendirilmesi gercken mesele, bagvurucunun agtig iptal
davasmin sire kogulu gerekge gosterilerek incelenmemesinin mahkemeye erisim hakkina
orantisiz bir miidahale olusturup olusturmadigidir.

52. Bagvuru konusu olayla ilgili hususlar 2577 sayih Kanun'un 20/B maddesinde
diizenlenmistir. lgili maddede; Milli Egitim Bakanhgt ile Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilan merkezl ve ortak smavlar, bu sinavlara iliskin iy ve iglemler ile
sinav sonuglart hakkinda agilan davalara iliskin yargilama usuliinde dava agma siiresinin on
giin oldugu belirtilmigtir.

53, 2577 sayilt Kanun'un 7. maddesinde gdsterilen genel dava agma siirelerinden
bagka ozel diizenlemeler ile idari dava agma sireleri de belirlenmekie olup idari yarg
diizeninde olduk¢a fazla ve dagntk olan bu siireler nedeniyle mevzuatin yorumunda
karisiklik yasanabilmektedir. Mevzuatta yaganan bu dagimkliktan dolayt uyusmazlifin ozel
dava acma siiresine tabi olup olmadig hususu, ancak somut olaym Ozellifine gore mevzuatt
yorumlayan yargt mercilerinin kararlaryla ortaya gikmaktadir (Mualla Giirsoy [1.B.], B.No:
2020/35121, 77172025, § 42).

54. Bu baglamda bireysel bagvuruya konu kararin verildigi tarih itbanyla yargisal
uygulamalarda, igtihat mahkemesi olan Damstaym farklt dairelerinin 6zel dava agma
siiresinin  gosterilmedigi hallerde hangi dava agma siiresinin  uygulanmast gerektigi
noktasinda farkli degerlendirmelerde bulundugu gortilmektedir. Nitckim Danigtay [gtihatlan



Birlegtirme Kurulunca 2022 yilinda, farkli yargt kararlan arasindaki bu yorum farkinin
hukuki belirsizliklerin artmasina neden oldugundan kararlar arasindaki bu aykirihiklarin bir
an once giderilmesinin kisilerin mahkemeye erisim haklar ile idari istikrar ve hukuki
giivenlik ilkelerinin ihlal edilmemesi agisindan bilyilk dnem tagidifn belirtilerek anilan
hususta Danistay dava daireleri ile kurullarinin kararlar arasinda var olan igtihat aykirthgimn
ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla ¢dziime kavusturulmast yoluna gidildigi anlagtimistir
(Mualla Giirsoy, § 44).

55. Bu kapsamda Damstay [¢tihatlari Birlestirme Kurulunun 15/3/2022 tarihli karar
ile 6zel dava agma siireleri agisindan mevzuatta var olan karigikhgin hangi stirede hangi
kanun yoluna bagvurulacagi konusunda kisilerin yanilma ihtimali bulundugundan isglemde
bagvuru yolu ve siiresi Dbelirtilmemigse bu  siirelerin ilgililerce  bilinmesinin
beklenemeyecegine vurgu yapilmistir. Buna gore; ozel dava agma siresine tabi bir idari
islemde, dava agma siiresinin gosterilmemesi durumunda vergi mahkemelerinde otuz,
Damitay ve idare mahkemelerinde altmug giinliik genel dava agma silresinin uygulanmast
gerektigi, aym sekilde genel dava agma sliresine tabi bir idari islemde dava agma siiresi
gosterilmemis olsa da otuz ve altmis giinlik genel dava agma siirelerinin  uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulagildif tespit edilmistir (bkz. § 20).

56. Olaydaki temel mesele idari yargidaki genel dava agma siiresinden daha kisa,
ozel dava agma siiresine tabi bir idari islemde bu dava agma siiresinin gosterilmemesinin
mahkemeye erisim hakk1 tizerindeki etkisinin degerlendirilmesidir.

57. Yukarda belirtilen tespitler 1siginda somut olaya bakildiginda bagvurucunun
iptalini istedigi 2018-YDUS kapsamindaki tercih sonucu 1/10/2019 tarihinde idarenin
internet sitesinde ilan edilmis, bagvurucu 21/10/2019 tarihinde islemin iptali istemiyle dava
agmistir. 2577 sayili Kanun'un "Merkezi ve ortak smaviara iliskin yargilama usulii" bashkli
20/B maddesinde, Milli Egitim Bakanhgr ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak stnavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav
sonuglart hakkinda agilan davalara iliskin yargilama usuliinde dava agma stiresinin genel
dava agma siiresinden daha kisa olan on giin oldugu belirtilmigtir.

58. Bireysel bagvuruya konu kararmn verildigi tarih itibanyla meveut yargisal
uygulamalara bakildiginda Danistay kararlarinda, ©zel dava agma strelerinin islemde
gosterilmemesi halinde hangi siirenin esas alinip hesaplanacagt ve uygulanacag noktasinda
bireylerin davramslarimn sonucunu dngorebilmesine imkan saglayacak sekilde bir hukuki
belirliligin/ongoriilebilirligin bulundugu stylenemeyecektir,

59. Bu itibarla somut olayda yukarida yer verilen ilkeler isiinda Mahkemece
verilen davanm siire agimindan reddi kararnmin sonuglarina katlanmak zorunda birakilan
bagvurucu iizerinde Mahkemenin dava hakkimin kullanimna iliskin kisitlayicr yorumunun
agir bir yiike sebep oldugu, bagvurucunun katlanmak zorunda kaldijni kiilfetin hedeflenen
mesru amagla orantisiz. oldugu, dolayisiyla miidahalenin 6lgilit olmadifi sonucuna
ulagtmigtir.

60. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'mm 36. maddesinde giivence altina ahnan
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,



61, Bagvurucu, uzman hekim olarak gérev yaptifini ve iniversite hastanesinde ders
verdigini belirterek dava konusu islem nedeniyle egitim hakki ve esitlik ilkesinin de ihlal
edildigini ileri stirmistir. Mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigi iddiast yoniinden
ulagilan sonug gozetildiginde basvurucunun bu iddialarinin ayrica incelenmesine gerek
olmadifina karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

62. Bagvurucuy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 100.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

63. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararnin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirititlecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1.B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) (GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

64. Ote yandan hak ihlali kararmdan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari uyusmazligin sonuglanindan bagimsiz olup davanin kabuliine ya da reddine
karar verilmesi gercktigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak, yargilamanin her
asamasmda oldugu gibi ihlalin sonuglarmi gidermek iizere yeniden yaptlacak yargilama
sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlart degerlendirip sonug gikarma yetkisi
ilgili mahkemelere aittir,

65. [hlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldinlmast i¢in yeniden yargilama yapilmasinm
yeterli bir giderim saflayacagi anlagidigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Vil HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasammn 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmm [HLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinm INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararm bir dmeginin mahkemeye erisim hakkinm ihlalinin gonuclarmm ortadan
kaldiriimas: amaciyla yeniden yargilama yapilmas icin Ankara 12. Idare Mahkemesine
(E.2019/1988, K.2019/2251) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,



F. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet ficretinden olugan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaptlmasina, 6demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tariten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir Smeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 4/2/2025
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



