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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2025/150
Karar Sayis1 : 2025/249
Karar Tarihi : 11/12/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danstay Idari Dava Daireleri Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayill Sosyal Hizmetler
Kanunu'nun 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen ek 7.
maddesinin;

A. Birinci fikrasinimn birinei ciimlesinin “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii
gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir
tutary, asgari dicretin aylik net tutarmin 2/3%inden daha az olan...” b5liimiiniin,

B. Yedinci fikrasinm,

Anayasa'mn 2., 5. ve 10. maddelerine avkirihg ileri siiriilerek iptallerine ve
yiirtrliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: 26/5/2023 tarihli ve 32202 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Evde Bakim
Yardim: Yonetmeligi’nin bazt maddelerinin iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi talebiyle
acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykin oldugu kamsma varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmustur.

1. iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldig1 ek 7. maddesi soyledir:
“Ek Madde 7- (Ek: 1/7/2005-5378/30 md.; Degisik: 6/2/2014-6518/21 md.)

Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplan esas alinmak suretiyle, hane

icinde_kisi basina diisen ortalama ayhk gelir tutars, asgari iicretin_aylik_net tutarinin
2/3’inden daha _az_olan bakima ihtivaci olan engellilere, resmi veya ézel bakim

merkezlerinde bakim hizmeti ya da sosyal yardim yapilmak suretiyle evde bakimma destek
verilmesi saglamy. Hanede birden fazla bakima ihtiyact olan engelli bulunmasi hélinde,
hane icinde kisi bagma diisen ortalama aylik gelir tutarimin hesaplanmasimda birinci bakima
ihtiyacy olan engelliden sonraki her bakima ihtivaci olan engelli iki kisi sayilr. (Ek
ciimle:21/2/2019-7166/1 md.) Bu fikranin uygulanmasinda, 5510 sayds Kanunun ek 18 inci
maddesi uyarinca Ramazan ve Kurban bayramlarinda ddenen bayram ikramiyeleri hane
icinde kii bagma diisen ortalama aylik gelir tutarinin hesaplanmasma déhil edilmez.

Bakima ihtiyact olan engellilere ozel bakim merkezierinde sunulacak bakim hizmetinin
karsiliga olarak belirlenecek kisi bagina aylik bakim iicreti tutars, (20.000) gosterge rakam
ile memur ayhk katsayismm carpimi sonucu bulunacak tutardan fozla olamaz. Bakima
ihtiyact olan engellinin evde bakimina destek icin ise (10.000) gosterge rakami ile memur
aylik katsayisimn carpimi sonucu bulunacak tutar kadar aylik sosyal yardim yapilir.



Bakima ihtiyact olan engellilere sunulacak bakim hizmet modeline ve kapsammna, bakim
hizmetinden yararlanabileceklerin bagvuru sekline, bu hizmetleri verecek olan gercek ve
tiizel kigiler tarafindan agilacak kuruluslara agilis izni verilmesine, calismasing, denetimine,
iicretlendirilmesine, idari para cezalarmm ve kapatlma islemlerinin uygulanmasina, ozel
bakim merkezlerine bakim hizmeti karsihg: yapilacak odemelere ve bakim hizmeti veren
resmi kurumlara yapilacak yardimlara iligkin usul ve esaslar, Saglk Bakanhgmm gorigii
alimarak Maliye Bakanhg ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmea miistereken ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.

Bakima ihtiyacr olan engellilerin evde bakimina destek igin yapilacak sosyal yardimlara
iliskin is ve iglemler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Sosyal Yardimlasma ve
Dayamgsma Vakiflarinca gerceklestiviliv. Bakuna ihtivaci olan engellilerin evde bakimina
destek icin yapilacak sosyal yardumin basvuru sekline, degerlendirilmesine, ddenmesine ve
diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Saglk Bakamhgmin goristi alnarak Maliye
Bakanligy ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmca miistereken ¢ikarilan yonetmelikle
belirienir.

Birinci fikra kapsamindaki bakima ihtiyaci olan engellilere sunulacak bakim hizmetinin
karsiligi olarak dzel bakim merkezlerine ddenecek bakim dicreti, evde bakimina destek iin
yapilacak sosyal yardim ile bakim hizmeti veren resmi kurumlara yapilacak yardunlar Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhg: biitcesinden karsilanir.

Bakuma ihtivaci olan engellilere, iicretleri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg
biitgesinden karsilanmak suretiyle saglanacak bakim hizmetleri, 4/1/2002 tarihli ve 4734
sayiy Kamu Ihale Kanunu hikiimlerine tabi olmaksizin temin edilir. Bu fikranm
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanhigimn gorigii alinarak Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgmca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

hélinde bu madde kapsamunda yapran ddemeler durdurulur ve degisikligin_meydang

Y

eldifi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziizii hikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yidiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLImin katilimlaryla
10/7/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle bagvurunun yontemine
uygunlugu sorunu goriigiilmiigtiir,

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “dnayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siirilmesi baslikli
40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek
yontem belirtilmigtir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanhii kararnamesinin
hikiimlerini Anayasa’ya aykirt gérmesi veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykinhk
iddiasinin ciddi oldugu kamsma varmast hélinde bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi hilkme baglanmig; anilan fikranin (a)
bendinde de “Iprali istenen kurallarn Anayasamn hangi maddelerine aykiry olduklarin
agiklayan gerekgeli bagvuru kararimn asli” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler



arasinda sayilmigtir. Maddenin (4) numaral fikrasinda ise agik bir sekilde dayanaktan yoksun
veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecei hitkme baglanmustr.

3. Amlan Igtizik’in 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde itiraz
yoluna basvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda; Anayasa’ya aykinliklan ileri siiriilen
hiikkiimlerin her birinin Anayasa’min hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir oldugunun
ayn ayn ve gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.

4. Ietiizilk iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmm (b) bendinde de Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi
halinde itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi, (2) numaral fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararn itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasma engel olmadigi
belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan 2828 sayili
Kanun’un ek 7. maddesinin itiraz konusu yedinci fikrasiun “..ve degisikligin meydana
geldigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte genel hikiimlere gore takip ve tahsil edilir.”
bdliimiiniin hangi nedenlerle Anayasa’ya aykiri oldugunun ayri ayn ve gerekgeleriyle birlikte
ortaya konulmaksizin Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunuldugu anlagilmistr,

6. Bu itibarla anilan fikranin “...ve degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren
yasal faizi ile birlikte genel hilkiimlere gore takip ve tahsil edilir.” bolimiine yonelik
bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras: geregince yontemine
uygun olmadigindan reddi gerekir.

7. Agiklanan nedenle 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun
6/2/2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen ek 7. maddesinin;

A. Birinci fikrasimn birinci ciimlesinin “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii
gelirler toplam esas alinmak suretiyle, hane iginde kisi bagina diisen ortalama aylik gelir
tutars, asgarf dicretin aylik net tutarmmn 2/3’iinden daha az olan...” bSlimiiniin esasiin
incelenmesine,

B. Yedinci fikrasinn;

L. “...ve degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte genel
hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir.” bdliimiiniin iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikrasi geregince
ySntemine uygun olmadigindan REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine,

C. Yirtrligin durdurulmas: talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina,



OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN iINCELENMESI

8. Bagvuru karan ve ekleri, Raportr Derya ATAKUL tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hikiimleri, dayamilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallar: ve bunlarin gerekeeleri ile diger yasama belgeleti okunup incelendikten sonra geregi
goriisiilip diigtintildii:

A. Anlam ve Kapsam

9. Bakima ihtiyaci olan engelli bireylere yonelik sosyal yardim ve bakim
hizmetlerinden yararlanmanin sartlart ve bakim iicreti 5deme kosullan 2828 sayili Kanun’un
¢k 7. maddesinde diizenlenmistir.

10. Amlan maddenin birinci fikrasimn birinci ciimlesiyle bakima ihtiyaci olan engelli
bireylere, resmi veya 6zel bakim merkezlerinde bakim hizmetinin verilmesi ya da onlarm
evde bakimina destek saglanmasi igin hane iginde kisi bagina dilgen ortalama aylik gelir
tutanmn asgari ticretin aylik net tutarinin {igte ikisinden az olmas: sart getirilmistir. Buna
gore hanedeki tiim bireylerin elde ettigi gelirlerin toplami dikkate alinmakta olup bu toplam
tutar hanede yasayan kisi sayismna boliinerek kigi bagmma diigen ortalama aylik gelir
belirlenmektedir. Gelirin kaynag: veya mahiyeti ilke olarak dnem tasimamakta, her tiirlii gelir
kapsam dahilinde sayilmaktadir. Kisi bagina diisen gelir, asgari ficretin net tutarmin {igte
ikisinden az ise bakima ihtiyact olan engelli bireyin bakim hizmetinden veya evde bakim
yardimindan yararlanmasi miimkiin olmaktadir. $6z konusu ciimlenin “Her ne ad altinda
olursa olsun her tiirlii gelirler toplam: esas alinmak suretiyle, hane iginde kisi bagina diisen
ortalama aylik gelir tutari, asgari iicretin aylik net tutarimun 2/3’iinden daha az olan...”
béliimi itiraz konusu ilk kurah olusturmaktadir.

11. Amlan Kanun'un ek 7. maddesinin yedinci fikrasinda da hane i¢i gelirde
sonradan meydana gelen degisikliklerin bakim hizmeti ve sosyal yardim destegi iizerindeki
etkisi diizenlenmistir. Buna gére bakim hizmeti veya evde bakim yardimndan yararlanmakta
iken hane iginde kisi bagina dilgen ortalama aylik gelirin birinci fikrada belirlenen s
agmasi1 héli gelir degisikligi olarak kabul edilmektedir. Bu durumda yardim &demeleri
durdurulmakta ve degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren yapilan Sdemeler yasal
faiziyle birlikte geri alinmaktadir. Geri alma islemi, genel hitkiimler uyarinca takip ve tahsil
edilmektedir. S6z konusu fikranin “Birinci fikra ile belirlenen hane halk: gelir olitiinii agan
gelir degisikliginin tespiti hdlinde bu madde kapsaminda yapilan 6demeler durdurulur...”
béliimil itiraz konusu diger kural olugturmaktadir.

B. itirazm Gerekgesi

12. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kurallarla bakima muhtag engelli
bireylerin evde bakim yardimmdan faydalanmasimn kosulu olarak éngériilen gelir dlgiitiiniin
bireysellestirmeye imkan tamnmaksizin kategorik olarak uygulanmasinin engelli bireylerin
sosyal yardimlardan yararlanma hakkini 8lgiistiz bigimde simrladigi, gelir diizeyine gore
kademeli bir yardim sisteminin benimsenmesi gerektigi, bireysel ihtiyaglar ve 6zel durumlar
dikkate alinmaksizin yapilan bu uygulamanmn sosyal haklarin kullanim alanim daralttig: ve



destek mekanizmalannm etkinligini ciddi élgiide zayiflattgi  belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2., 5. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

1. Kanun’un Ek 7. Maddesinin Birinci Fikrasinm Birinci Ciimlesinin “Her ne
ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplam esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi
bagina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgarf iicretin aylik net tutarinin 2/3"iinden daha
az olan...” Boliimiiniin incelenmesi

13. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
60. ve 61. maddeleri yoniinden incelenmistir.

14. Anayasa’min 60. maddesinde “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir./ Devlet,
bu givenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilat kurar.” hikkmiine yer verilmistir.
Anayasa’min 61. maddesinin ikinci fikrasinda da “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum
hayatina intibaklarim saglayicr tedbirleri alir.” denilmek suretiyle engellilerin sosyal
giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmas: gerekenler kapsaminda oldugu belirtilmistir.

15. Anayasa’nin sosyal giivenlik hakkina iliskin 60. maddesinin birinci fikras: ve
engellilerin korunmasint diizenleyen 61. maddesinin ikinci fikrasi hitkiimlerine gore devlet,
engellilerin korunmasi ve toplum hayatina uyumunu saglamak igin gerekli tedbirleri almakla
yiktimludiir.

16. Anayasa’mn 65. maddesi geregince devlet; sosyal alana iliskin olarak
Anayasa’da belirtilen bu gérevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek
mali kaynaklarnin yeterliligi olgiisinde yerine getirecektir. Bu kaynaklar kullanarak ve
anayasal ilke ve hitkiimlere aykir1 olmamak sartiyla engellilere yonelik tedbirlerin tiirline ve
Olgtistine karar vermek kanun koyucunun takdirindedir.

17. ltiraz konusu kuralda bakima ihtiyaci olan engellilere bakim hizmeti veya evde
bakim yardimi saglanmas: icin hane icinde kisi bagma diigen ortalama ayhk gelir tutarinm,
asgari {icretin aylik net tutarin iigte ikisinden az olmas: sart1 Sngoriilmiistiir.

18. Kuralla devlet, sosyal yardim ve desteklerin belirli bir gelir dlgiitiine bagh olarak
ytiriitilmesini amaglamaktadir. Anayasa’nin 61. maddesi uyarinca engellilerin korunmas: ve
topluma uyumlarnin saglanmasi devletin yiikiimliligiindedir. Bununla birlikte sosyal
yardimlar mutlak bir hak niteliginde olmayip devletin mali imkénlan cercevesinde yerine
getirilen kamu hizmetleridir. Sosyal yardimlann bireysel ihtiyaglari gozeterek
kigisellestirilmesi énemli olmakla birlikte sistemin isleyisi, denetlenebilirligi ve kaynaklarin
adil dafitim agisindan nesnel ve genel geger olgiitlerin belirlenmesi sosyal yardim
uygulamalarimin temel geregidir.

19. Kural, sosyal yardim sisteminin adil, siirdiiriilebilir ve kaynaklarin etkin
kullammina dayali bir sekilde iglemesini saglamak amaciyla nesnel bir gelir olgiitii
ongdrmektedir. Devletin bu dlgiitii belirlerken sosyal yardimin keyfilikten uzak, ongoriilebilir
ve denetlenebilir bir sistem dahilinde yiriitilmesini sagladigi anlagilmaktadir. Boylece
simirsiz bir kaynakla hareket etmeyen devletin mevcut biitge imkénlan dahilinde bakima



ihtiyaci olan engellilere yonelik bakim destegini daha genis bir kitleye ulastirmaya calistig:
goriilmektedir.

20. Kuralla, devletin mali kaynaklarimin simirhhg gercevesinde aym hane icinde
birlikte yasadif1 kisiler belirli bir gelir seviyesinin altinda olan engellilere yardim
yapilmasimin bir oncelik olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Yeterli bir yasam standardi
bulunmayan engellilere oncelik taninmasi ve bu standardm belirlenmesinde kendisinin
yaninda ailesinin gelirinin de dikkate alinmasi devletin mali kaynaklarinin yeterliligi
kapsaminda makul goriilebilir bir husustur (benzer yonde degerlendirmeler icin bkz. AYM,
E.2020/13, K.2020/68, 12/11/2020, § 18).

21. Ayrica evde bakim yardimi, devletin engellilere yonelik olarak sagladii tek
destek mekanizmasi degildir. Egitim, istihdam, rehabilitasyon, sosyal giivenlik, gelir destegi,
vergi muafiyetleri gibi farkli alanlarda da gesitli koruma ve destek dnlemleri bulunmaktadr,
Dolayisiyla evde bakim yardim 6zelinde getirilen gelir dlgiitiiniin, engellilere yénelik olarak
vapilacak diger sosyal yardimlar i¢in bir engel olusturdugu da séylenemez.

22. Bu itibarla bakmma ihtiyaci olan engellilere bakim hizmeti veya evde bakim
yardum saglanmasi i¢in hane iginde kisi bagina diigen ortalama aylik gelir tutarinin asgari
licretin aylik net tutarnm iigte ikisinden az olmasi sartint dng6ren kural, kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup devletin engellilerin korunmasina ve toplum hayatma
uyumlarimin saglanmasina yonelik pozitif yiikiimliiliklerine aykirt bir husus icermemektedir.

23. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 60. ve 61. maddelerine aykini degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve S. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nin 60. ve 61. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’min 2. ve 5. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir,

2. Kanun’un Ek 7. Maddesinin Yedinci Fikrasinm “Birinci fikra ile belirlenen
hane halk: gelir olciitiinii asan gelir degisikliginin tespiti hilinde bu madde kapsamnda
yapilan ddemeler durdurulur...” Boliimiiniin Incelenmesi

24. 6216 sayith Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
13. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

25. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla siirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullamimas
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parasal karsiligt olan her tiirlii mal
varligim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).

26. Itiraz konusu kural, 2828 sayili Kanun’un ek 7. maddesinin birinci fikrasinda
belirlenen gelir 6lgiitiini agan bir gelir degisikliginin tespiti halinde kisilere yapilmakta olan,



dolayisiyla miilk teskil eden ddemelerin durdurulmasini 6ngormek suretiyle miilkiyet hakkin
sirlamaktadir.,

27. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla kanunla
sinirlanabilecegi ongoriilmiigtir. Mulkiyet hakkna simirlama getirilirken temel hak ve
Ozgiirliklerin sinirlanmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nmn 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

28. Anayasa'mmn 13. maddesinde “Temel hak ve hirrivetler. ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iliiliik ilkesine aykwri olamaz.”
denilmektedir. Anayasa’nmn anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da éngoriilen
nedenlere bagh olarak ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir.

29. Anayasa Mahkemesinin stk¢a vurguladigs gibi temel haklan simirlayan kanunun
seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulasilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliinde olmas: gerekir.

30. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmast, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu énlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Nitekim bu ilke hukuk normlarnmn Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti
ilkesi 1s1g1nda yorumlanmahdir.

31. Kuralda hangi hdl ve sartlarda, hangi kapsamdaki 6demelerin hangi tarihten
itibaren kesilecegi hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net
olarak diizenelendigi gozetildiginde kuralin kanunilik &lgiitiinii  karsiladigt  sonucuna
ulagilmugtir,

32. Kural, sosyal yardim &demelerinin muhtaghk halinin ortadan kalkmasi
durumunda durdurulmasim Gngdrmekte olup bu yoniiyle devletin sosyal yardim
politikalarimn ihtiyag sahiplerine yonlendirilmesini saglama ve kamu kaynaklartnin israfini
Onleme amacmna hizmet etmektedir. Bu gergevede kuralin kamu kaynaklarinin amacina
uygun, etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi hedefi dogrultusunda diizenlendigi,
dolayistyla kamu yarar amacint tagidig anlagilmakiadir.

33. Kuralla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamamn Anayasa’min 13. maddesi
uyarinca Slgiilii de olmasi gerekir. Olgiliilik ilkesi ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik éngrillen smirlamanin ulasilmak istenen
amaci gerceklestirmeye elverisli olmasim, gereklilik ulagiimak istenen amag¢ bakimmdan



simirlamanin zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir siurlama ile
ulagiimasinin miimkiin olmamasini, orannlilik ise hakka getirilen simrlama ile ulagiimak
istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

34. Muhtaghk durumu ortadan kalkan kisilere yonelik bakim yardimmmn sona
erdirilmesi, sosyal yardim sisteminin ihtiyag temelli 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu
itibarla gelir diizeyinde artiy yasanmast halinde bireylere yapilan bakim yardimmn
kesilmesini dngoren kuralin kamu kaynaklarin amacina uygun, etkili ve verimli bir sekilde
kullamlmasina ySnelik mesru amaca ulagma bakimindan elverigli oldugu agiktir.

35. Bakima ihtiyaci olan engellilere yapilacak yardimin ihtiya¢ hali devam ettigi
siirece saglanmasi gerektigi aciktir. Zira gelir artigt ile birlikte yardimin durdurulmamast,
sosyal yardimlarin ihtiyag sahibi olmayan kisilere ydnelmesine ve sistemin
slirdiiriilebilirliinin  zedelenmesine yol acabilecektir. Dolayisiyla kuralda Sngoriilen
diizenlemeden daha hafif bir sinirlama aract ile mesru amaca ulagilmasinin miimkiin oldugu
sdylenemez. Bu itibarla kuralin s6z konusu amaca ulagma bakimindan gerekli oldugu
anlasilmaktadir.

36. Gerekli oldugu tespit edilen kurahnorantili olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Orantihlik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirimas
hilinde elde edilmek istenen kamu yaran ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin
kurulmas: gerekmektedir. Bu adil denge, kisilerin agin bir yiike katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir. Sinirlamamn orantuliligi degerlendirilirken bir taraftan
ulagilmak istenen megru amacin 6nemi, diger taraftan da simirlamanm niteligi ile kisilere
viiklenen ktilfet dikkate almacaktir (Dogan Depisgen [2. B.], B. No: 2016/12233, 11/3/2020,
§ 60; Arif Giiven [2. B.], B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

37. Kural, yapilmakta olan 6demelerin ileriye etki edecek sekilde durdurulmasim
Sngdrmektedir. Sosyal yardimin baglangicta hak edilmis olmasi, ihtiyag hélinin daha sonra
ortadan kalkmasi durumunda da yardima devam edilmesini zorunlu kilmaz. Nitekim
muhtaclik halinin sona ermesi durumunda sosyal yardimin sonlandiriimasi, yardim sisteminin
dogas: geregi kabul edilebilecek bir uygulamadir. Bu durum, sosyal devletin smnirsiz
kaynaklara sahip olmadif1 gozetildiginde sosyal giivenlik sisteminin siirdiirtilebilirliginin de
bir geregidir.

38. Bu itibarla kuralin kisiler aleyhine asir1 bir kiilfete yol agmadigi, kamu
menfaatleri ile bireysel menfaat arasinda makul bir denge kurdugu anlagildigindan mulkiyet
hakkina 6lgtisiiz bir sinirlama olmadif sonucuna ulagilmustir.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kurahn Anayasa’mn 2. ve 5. maddelerine de aykir oldugu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. ve 5. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir,

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

40. Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kurallanin uygulanmalari halinde telafisi
glic veya imkansiz zararlarim dogabilecegi belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir,

24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 6/2/2014 tarihli ve
6518 sayil1 Kanun’un 21, maddesiyle degistirilen ek 7. maddesinin;

A. Birinci fikrasimn birinci climlesinin “Her ne ad altinda olursa olsun her tirlii
gelirler toplam esas alinmak suretiyle, hane iginde kigi bagina diisen ortalama aylik gelir
tutars, asgari dicretin ayhk net tutarin 2/3 iinden daha az olan...” boliimiine,

B. Yedinci fikrasinun “Birinci fikra ile belirlenen hane halki gelir olgiitiinii asan gelir
degisikliginin tespiti hdlinde bu madde kapsaminda yapilan ddemeler durdurulur...”
boliimiine,

yonelik iptal talepleri 11/12/2025 tarihli ve E.2025/150, K.2025/249 sayili kararla
reddedildiginden bu béliimlere iligkin yiiriirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE
11/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunuw’nun 6/2/2014 tarihli ve
6518 sayil1 Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen ek 7. maddesinin;

A. Birinci fikrasimn birinci ciimlesinin “Her ne ad altinda olursa olsun her tirlii
gelirler toplam esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir
tutari, asgari sicretin aylik net tutarinin 2/3 "iinden daha az olan... " b6liimiiniin,

B. Yedinci fikrasinn “Birinci fikra ile belirlenen hane halk: gelir 6lgiitiimi agan gelir
degisikliginin tespiti hdlinde bu madde kapsaminda yapian odemeler durdurulur..”
béliimiiniin,

Anayasa’ya ayki olmadiklarna ve itirazin REDDINE 11/12/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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