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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury; askerlik hizmeti sirasinda bulastif iddia edilen hastahk sebebiyle
vazife malulliigti aylig baglanmast talebiyle yapilan bagvurunun reddi tizerine agilan davada
karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarm karsilanmamasi nedeniyle
gerekeeli karar hakkimin yargilamanmn uzun siirmesi nedeniyle de makul siitede yargilanma
hakkinm ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

A. Bireysel Bagvuru Oncesi Siiree

2. Bagvurucunun esi Mehmet Ali $ahin jandarma uzman gavug olarak Jandarma
Genel Komutanh: emrinde gorev yapmaktadir. Sevk edildigi Etimesgut Asker Hastanesinin
19/8/2015 tarihli saghk kurulu raporunda yurt dist gdreve katilabileceginin belirtilmesi
fizerine 8/9/2015 tarihi itibaniyla Afganistan'da gecici olarak gorevlendirilmistir.

3. Bagvurucunun esi 7/10/2015 tarihinde gorevi esnasinda rahatsizlanmig, sevk
edildigi Giilhane Askerl Tip Akademisi Hastanesinde (GATA) tedavi gormekteyken
12/12/2015 tarihinde vefat etmistir. Bagvurucunun eginin 6liim sebebi ensefalit (beyin
iltihabr) olarak belirtilmigtir,

4. Bagvuracuya 19/1/2016 tarihli iglemle 15/12/2015 tarihinden itibaren toplam 28
yil 8 giin hizmet siiresi, 3. derece 5. kademe intibak: ve +1467 ek gosterge esas almarak dul
ve yetim aylifis baglanmigtir.



B. Bireysel Bagvuru Siireci

5. Bagvurucu 21/6/2016 tarihli dilekgesi ile esinin saglam raporu alarak yurt digi
gorevine katildigs, rahatsizh@imin gorevi sirasinda ve gbrevi nedeniyle meydana geldigi
iddialaryla Sosyal Gitvenlik Kurumuna ({dare) bagvurarak tarafina 8/6/1949 tarihli ve 5434
sayih Tiirkiye Cumburiyeti Emekli Sandifn Kanunu uyarinca vazife malulligo ayhg:
baglanmasini talep etmigtir. idare, bagvurucunun talebini zimnen reddetmistir.

6. GATA tarafindan  diizenlenen 12/12/2015 taribli Olim  belgesinin
degerlendirilmesi sonucu saglik kurulunca bagvurucunun esinin rahatsizhgmmn gdrevinin
neden ve etkisiyle meydana gelmedigi ydniinde 3/11/2016 tarihli rapor diizenlenmigtir.
Vazife Malulliigii Tespit Kurulunun 9/12/2016 tarikli karariyla 6liim olaymun gérevin neden
ve etkisiyle meydana gelmedigine karar verilmigtir,

7. Bagvurucuy, zimnen ret isleminin iptali istemiyle dava agmugtir. Dava
dilekgesinde eginin sagglam raporu alarak yurt dig1 gérevine katildigim, rahatsizhigimin gérevi
sirasinda ve gorevi nedeniyle meydana geldigini, bu sebeple vazife malulliigii hitkiimlerinden
yararlanmas: gerektigini ileri sirmilgtir. Agilan davada uyusmazhg inceleyen Ankara 16.
fdare Mahkemesi (Mahkeme) dava konusu iglemin iptaline, yoksun kalnan ayhk farklarinn
ddemenin yapilmast gereken her bir tarihten itibaren ayn ayn yiiriitiilecek yasal faiziyle
birlikte basyurucuya Gdenmesine 23/1/2020 tarihli kararla hiikmetmistir. Kararn
gerekeesinin ilgili kisim soyledir:

"Bunun fizerine, Mahkememizin 25.09.2019 tarihli ara karart ile Hacettepe Universitesi
Ty Fakiiltesi Dekanligi Noroloji Anabilim Dal'ndan; davacinmn iddialars, davaly idarenin
savunmasinda yer verdigi hususlar ile Gata tarafindan diizenlenen durum belirtir raporlara
yer verilerek ' Mehmet Ali Sahin'in liimiine neden olan rahatsizbguun ndroloji kliniginde
tamist konulan 'Ensefalit’ olup olmadigiun, yurt digt géreve grkmadan dnce rahatsizhfinimn
meveut olup olmadigimin, meveut ise yurt digi gorevi Gncesinde amlan rahaisizlyfin tespit
etme imkanimn bulunup bulunmadiginn, rahatsizhgm tespit edilip tammn konulmase ve
yurt digi géirev yapar raporu verilmesi siirecinde davali idarenin ihmal ve hatasiun bulunup
bulunmadigmin, rahatsiziimn tespit edilebiliv olup olmadigmm,  rahatsizhgin olusum ve
Herleme siireci ve bu silvegte etkili olan etmenlerin neler oldugunun, rahatsihklarm
biinyesel bir rahatsizlik mt, yoksa dig etkenlerden kaynaklanan bir rahatsizik mi oldugunun
(bulagict olup olmadiginin), biinyesel bir rahatsizlik degil ise, (Afganistan gérevi gidigi ve
sirasmda tilke sartlan da dikkate alinarak) bu rahatsizligan tetiklenmesinde ve ilerlemesinde
askerlik hizmetinin sebep ve tesirinin bulunup bulunmadigimn tespiti amaciyla rapor
hazirlanmasimn  istendigi, 26.11.2019 tarihinde Mahkememize sunulan raporda dzetle;
'Gorev dncesinde viicut 15151 yiiksekligi, biling durumu degisikligi, ndbet, biligsel yeti kayh,
motor-duygusal nérolojik yeti yitimleri ile iligkili hastanm kendisinin veya ailesinin bar
yakinmast olmadan tant konulma imkammn bulummadigh, ensefalit tamsinda hastamn
yakmmalarim beyan etmesinin her zaman miimkiin olmadhgy, bu tamnn hastanin kendi
yakinmalarinm farkinda olabilivliging etkileyebildigi, ancak ailesinin farkinda olabilecegi
biling durumu  degigikligi, kuvvet ve duyusal yerl yitimleri olabilecegi, enfeksipiz
ensefalitlerde viieut 1sis1 yiiksekliginin de énemli ve objektif bir bulgu oldugu, bu bilgilere
ulagilamayan  durumlarda by tamnin konulamayacag, ensefalitin farkly nedenlere bagh
olarak gikabilecegi, enfeksiydz ajanlar ile iliskili ensefalit ya da otoimmiin ensefalitin bu
nedenler iginde ve davacinin vefat edenegi igin en énemli nedenler oldugu, hastamin fizik ve
norolojik muayene bulgulars, serum-beyin omurilik swist bulgularim olayin enfeksiyéz
kaynakly olabilecegini (beyin omurilik swisy yaymasi ve biyokimyasy) digiindirdigt, ancak
dncesinde hastamn bir immiin yetmezlik tablosunun olup olmadigimn bilinmedigi, avni
zamanda immiin sistemin kendine ait yapar tammayarak zarar verdigi ve otoimmiin



hastalik olarak tamimlanan bir sistemik hastaligm da olup olmadiginm bilinmedigi, ensefalit
yapabilecek ajanlarin gesitli oldugu, bu sirecte rahatsizhgin  tetiklenmesinde ve
ilerlemesinde askerlik hizmetinin sebep ve tesirinin bulundugunu kesin olarak séylemenin
miimkiin bulunmadi, ama cografi kogullar, iklim, hijyen, bagsdtk durumu, hastann yay
ve diger hastaliklarinin prognozu etkileyebilecegi, otoimmiin ensafalitlerin ise otoimmiin
hastaliga yatkinhg: bulunan bireylerde ortaya ¢kabildigi, dncesinde gegirilen enfeksiyoz
ajanlar ile iligkili ensefalitin de bu duruma yathenlik saglayabilecegi’ belirtilmigtir.

Bu durumda, Néroloji Boliimiince diizenlenen saghk raporunda davacimin vefat eden
esinin rahatsizhgmm tetiklenmesinde ve ilerlemesinde askerlik hizmetinin sebep ve tesirinin
bulundugunu kesin olarak sylemenin miimkiin bulunmadigi belirtilmis ise de, aym raporda
kisinin  fizik ve nérolojik muayene bulgulars ile serum-beyin omurilik srist bulgulariin
olaym enfeksiyz kaynakl olabilecegini diigiindiirdiigiintin de ifade edildigi, diger tarafian
davacinin vefat eden esinin yuridisy goreve gimmeden dnce muayenesinin yapudigt ve
yurtdigt géreve katilabilecegi yoniinde saglk raporu diizenlendigi goz Gniine almdiginda,
dncesinde olumsuz herhangi bir durum tespit edilmediginden davacimn vefat eden esinin
yurtdigy goreve katilmadan once saghkh bulundugu, yurtdigt goreve katthst sonrasmda
rahatsizhigimn ortaya ¢iktig, rahatsiziigm da enfeksiyon kaynakl olabilecegi, yurt disinda
bulunma sebebinin de askerlik gorevinden kaynakh oldugu, dolayisiyla rahatsizhigmn
gorevinin neden ve etkisiyle ortaya ¢tktfnin kabulii gerektigi sonucuna vardms olup, bu
kapsamda davaciya vazife malulligi ayhgr baglanmas  gerekirken bagvurusunun
reddedilmesine iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmamigtir.

Ote yandan, hukuka aykanlifs yarg: karare ile saptanan islemler nedeniyle ilgililerin
ugradiklary zararin tazmini Anayasanm 125. maddesi uyarinca zovunly oldugundan, idareye
bagvurusunu lakip eden aybasindan itibaren yoksun kaldigr ayhk farklarmn Gdemenin
yapimas: gereken her bir tarihten itibaren an ayrt yiiriitiilecek yasal faiziyle birlikte
davaciya ddenmesi gerckmektedir."”

8. {dare, karara karg istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekgesinde idare,
bagvurucunun vefat eden eginin Sliimiine neden olan ensefalit (beyin iltihabr) rahatsizliginin
Afganistan'da gorev yapmaktayken ortaya ¢kt aciksa da bu rahatsizhiin olusumuna veya
ilerlemesine askerlik gérevi nedeniyle iginde bulundugu ortam ve kogullarm yol agtifuun
tibben ve somut olarak ortaya konulamadigu ileri siirmiistiir.

9. Bagvurucu 8/6/2020 tarihinde Idarenin istinaf dilekgesine kargi savunma dilekgesi
hazirlamis ve dilekgenin ekindeki kesinlesmis emsal nitelikteki kararlarla istinaf dilekgesine
cevap vermig, Ankara 11. Idari Dava Dairesinin benzer mahiyette verdigi 27/2/2020 tarihli ve
E.2018/7835 sayil: karani Ankara Bolge {dare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesine (B6lge
idare Mahkemesi) sunmugtur. Anilan kararda gegici k8y korucusu olan kiginin nSbet tuttugu
esnada kalp krizi gegirmesi sonucu gergeklesen olimiiniin gorevin neden ve etkisiyle
olustugu sonucuna ulagilarak vazife malulligii ayhig baglanmast gerektii belirtilmigtir.
Bagvurucu, aynica istinaf savunma dilekgesinde Damistay Onbirinci Dairesinin yine benzer
mahiyette verdigi 25/10/2013 tarihli ve E.2009/4776 sayili kararm Bolge Idare
Mahkemesine sunmugtur. Tlgili kararda da askerlik gorevini yapmaktayken rahatsizianmas:
sonucu aort yetmezligi tanisi konularak askerlife elverisli olmadif yolundaki rapor uyarinca
terhis edilen kiginin askere saglam olarak alindigimn altr ¢izilmigtir. Kararda bu tespitten yola
gikilarak kisinin rahatsizhgmin askerlik gorevinin neden ve etkisiyle meydana geldigi
sonucuna variimig ve davanm reddi yolundaki kararda hukuki isabet bulunmadifii belirtilerek
kisi hakli bulunmustur.



10. istinaf talebini inceleyen Bolge idare Mahkemesi 21/4/2022 tarihli kararla
istinaf bagvurusunun kabuliine, mahkeme kararinin kaldmlmasma ve davann reddine kesin
olarak karar vermigtir. Kararn gerekgesinin ilgili kisou goyledir:

"Dava dosyasinda yer alan 23.07.2019 tarihli Hacettepe Universitesi
Enfeksiyon Hastaliklars Ve Klinik Mikrobiyoloji Anabilim Dali Ug dgretim idiyesi
raporunda ézetle, davacinin eginin saglam olarak gittigi Afganistanda 17 giin
siireyle sorunsuz olarak gérev yaptigi hastahk Gykisiinin burada basladigim
diisiindiirdiigii, mevcut uygulanan testlerle Afganistan'da karsilagilabilecek tim
hastalik  etkenlerinin  belirlenmesinin miimkiin  olmadigi, gecirilen viral bir
enfeksiyonun  Otoimmiln ensefalit enfeksiyonlar tarafindan tetiklenebiliv ise de bu
hastaligin bir enfeksivon olmadigi, otoimmiin ensefalit  gelismesi siireci ile ilgili
sorularin Néroloji uzmant tarafindan degerlendirilmesi gerektiginin bildirildigi ve
son olarak Hacettepe Universitesi Noroloji Anabilim Dalinca diizenlenen
26.11.2019 tarihli  raporda, giiniimiiz ensefalit tablosunun farkli nedenlere bagi
olarak ortaya ¢ikabileceginin bilindigi, davacimin eginin fizik ve nérolojik muayene
bulgular, serum-beyin omurilik swist bulgulart olayin  enfeksivéz kaynakh
olabilecegini digindiirdiigii, ancak Oncesinde hastamin bir imniin yetmezligi
tablosunun olup olmadigamin bilinmedigi, aym zamanda imniin sisteminin kendine
ait yapilar: tammayarak zarar verdigi ve otoimniin hastalik dedigimiz bir sistemik
hastaligimn olup olmadighr da bilinmediginden, bu siivecte bu rahatsizligin
tetiklenmesinde ve ilerlemesinde askerlik hizmetinin sebep ve tesirinin bulundugunu
kesin olarak sdylemenin mimkiin bulunmadigimn  kanaat olarak belirtildigi,
dolayisiyla davacinin vefat eden eginin Gliimiine neden olan  rahatsizhigin
(ensefalit) Afganistan'da gorev yapmakta iken ortaya ikt aqik ise de, bu
rahatsizligm olusumu veya ilerlemesine askerlik gérevi nedeniyle icinde bulundugu
ortam ve kosullarin yol actigi hbben ve somut olarak ortaya konulamadigindan
davactya esinden dolayr vazife malulliigii ayligr baglanmamast yolunda tesis edilen
islemde hukuka aykinhk bulunmadigindan aksi yonde verilen Idare mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

11. Nihai karann 31/5/2022 tarihinde teblig edilmesi {izerine bagvurucu 24/6/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur, Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir,

1. DEGERLENDIRME
A. Gerekeeli Karar Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia

12. Bagvurucu; eginin saglam raporu alarak yurt disi gdrevine katildigin,
rahatsizliginin gorevi sirasinda ve gérevi nedeniyle meydana geldigini, bu sebeple vazife
malulligi hilkimlerinden yararlanmas gerektifini, esinin vazife maluliyetini ispat etme
yitkiimliiligtiniin kendilerine degil devlete ait oldugunu ileri stirmigtiir. Bagvurucu son olarak
benzer uyugmazhklarda Danigtay Onbirinci Dairesinin ve Ankara Bélge [dare Mahkemesi 11.
idari Dava Dairesinin lehe kararlari oldugunu belirterek egitlik ilkesinin ve adil yargilanma
hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuru belgelerinin bir O6rnegi bilgi icin Adalet
Bakanhma génderilmistir.

13. Bagvuru, adil yargidanma hakkinm unsurlarmdan olan gerekgeli karar hakki
kapsaminda incelenmistir.



14. Agikga dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlastlan gerekgeli karar hakkinm ihlal
edildigine iliskin iddiarun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk
kapsamindaki gerekeeli karar hakks, kigilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalarim
saflamayr ve buna uygunluk ydniinden yargilamanm denetlenmesini amaglamaktadir,
Mahkeme kararlarinin davanin temel maddi ve hukuki sorunlar: ile taraflarca ileri siiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekge igermesi zorunludur. Uyugmazligin hukuki ve maddi sorunlanyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi gerekgeli karar hakkiyla bagdasmaz. Karar
gerekgesinin belirtilen unsurlan tagimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki giivencelerine
uygun sekilde yirltiilip yirltilmediginin taraflarca Sfrenilmesini sagladift gibi ayrica
demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yargt kararlarmin sebeplerini toplumun
ofrenmesi igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkhiliklarla birlikte bkz. Sencer Basat ve
digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34),

16. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamayt yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmas: ve bunu aym gerekeeyi kullanarak veya aym: atifla
kararma yansitmasi kararm gerekgelendirilmis olmas: bakimindan yeterli goriilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargifanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciinde ileri strilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlanin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkinmn ihlaline yol agabilir (bazi farkliliklarla birlikte
bkz. Mehmer Yavuz [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

17. Anayasa Mahkemesinin gerekceli karar hakkr baglammdaki  gérevi,
uyugmazlifin esas1 yOninden 6nem tagiyan meselelere iliskin olarak mahkemelerin yeterli
gerekge ortaya koyup koymadiklanm incelemekten ibarettir. Anayasa Mahkemesinin derece
mahkemesinin gerekgelerini agikga keyfi olmadifn veya bariz bir takdir hatast igermedigi
siirece denetleme gibi bir gorevi olmadigi gibi mahkeme kararlanndaki hukuka aykimbklan
gidermek de Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Halit Kabadag [1. B.], B. No:
2019/3589, 23/11/2021, § 30).

18. Yargilama makamlarinca gerceklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde
tespit edilen hususlarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi
uygulamalarin dniine gegecek sekilde somut olaym 6zelligi dikkate alinarak gerckeeli kararda
ortaya konulmas: gerekir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekgenin varlign yeterli
olmayip gerekgenin aymi zamanda makul olmas: sarti da aranmaktadir. Makul gerekceden
anlagtimasi gereken; mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularmn kamtlanmasini,
delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallanin  yorumlanmast ve uygulanmasini,
uyusmazhikla ilgili vardift sonucu, sonuca varmada kullandigs takdir yetkisinin sebeplerini
ortaya koymasidir.

19, Bagvurucu; srarla eginin yurt digt gdrevine gitmeden 6nce yapilan tibbi
muayenesi sonucunda diizenlenen saglik raporu ile herhangi bir rahatsizhif olmadiginin ve
yurt dis1 greve katilabileceginin belilendigini iddia etmistir. Bagvurucu, bu temel iddia
iizerinden esinin rahatsizifinin yurt digma gitmesi sonrasi gorevi swasinda ve gorevi
nedeniyle meydana geldigini, bu sebeple vazife molulligi hikiimlerinden yararlanmas
gerektigini belirtmistir. Idare Mahkemesi, basvurucunun iddialarma istinaden esinin
rahatsizhigmin askerlik gorevinin sebep ve tesiriyle olusup olugmadifinin belirlenmesi



amaciyla nce Numune Egitim ve Aragtwma Hastanesinden, sonrasmda da Hacettepe
Universitesi Tip Fakilltesinden rapor aldirma yoluna gitmigtir.

20. Mahkemenin hitkme esas aldig Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Noroloji
Anabilim Dalindan alman 26/11/2019 tarihli raporda ensefalit (beyin iltihabit) tablosunun
farkli nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikabilecefi, bagvurucunun eginin fizik ve nérolojik
muayene bulgulan, serum-beyin omurilik sivist bulgulan olayin enfeksivdz (bulagier hastalik)
kaynakli olabilecegini distindiirdiigii ancak Oncesinde hastamn bir immiin yetmezligi
(viicudun enfeksiyonlara karst yeterli bir bagisiklik tepkisi geligtirememesi durumu)
tablosunun olup olmadifmin bilinmedigi belirtilmigtic. Raporda ayrica immiin sisteminin
kendine ait yapilan tamimayarak zarar verdidi ve otoimmiin hastalik denilen bir sistemik
hastalifinin olup olmadigmimn da bilinmedi3i vurgulanmigtir. Sonug olarak bu siiregte bu
rahatsizlifin tetiklenmesinde ve ilerlemesinde askerlik hizmetinin sebep ve tesirinin
bulundugunun kesin olarak soylenmesinin miimkiin olmadifr bildirilmistir. Mahkeme
tarafindan raporda olayin enfeksiyoz kaynakli olabilecefinin belirtildigi, ayrica bagvurucunun
esinin yurt digt goreve gitmeden ¢nce muayenesinin yapidigt ve yurt digt goreve
katilabilecepi yoniinde sahk raporu diizenlendigi belirtilerek kiginin yurt disi géreve katiligt
sonrasinda rahatsizliinin ortaya gkt yorumu ile rahatsizigimn gérevinin neden ve
etkisiyle ortaya ¢iktigi kabul edilmigtir.

21. Bolge idare Mahkemesi, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Néroloji
Anabilim Dalindan alinan 26/11/2019 tarihli aym raporu yorumlayarak basvurucunun eginin
oliimiine neden olan rahatsizhiginin Afganistan‘da gorev yapmaktayken ortaya ¢rktigini kabul
etmesine kargmn bu rahatsizlifin olusumu veya ilerlemesinde askerlik gérevinin iginde
bulundugu ortam ve kosullarin yol agtigimin tibben ve somut olarak ortaya konulamadifnt
belirlemis ve davay reddetmistir,

22. Olayda bagvurucu 8/6/2020 tarihli istinaf savunma dilekgesine ekledigi
kesinlesmis kararlan Bolge Idare Mahkemesine sunmug ve kararlann emsal nitelikte
oldugunu belirterek [darenin istinaf talebinin reddi gerektigini ileri stirmigtir. Anilan
kararlar, Bolge {dare Mahkemesi ve Danigtayin askerlik gorevine katlmadan 6nce saghikls
olan kisilerin askerlik gorevi sonrast ortaya ¢ikan rahatsizhiklarmin askerlik gorevi
dolayisiyla, gérevin neden ve etkisiyle ortaya grktifmin kabuliine yoneliktir, Bagvuruya konu
Bolge Idare Mahkemesi kararinda bagvurucunun sundugu kararlara yénelik herhangi bir
gerekce belirtilmemis, bagvurucunun talebi ile ilgili bir deferlendirme yapilmaksizin
26/11/2019 tarihli raporun yorumlanmas: suretiyle hitkme ulagtlmistir.

23. Bu durumda bagvurucunun istinaf savunma dilekgesi ekinde sundugu Kkararlar
incelendiinde kararlarm bagvuruya konu yargilamayla  benzer mahiyette oldugu
goriilmistir. Bir difer anlatunla bagvuruya konu olayda oldugu gibi gorev Oncesi saglikh
oldugu saglik raporu ile ortaya konulan kigi, askerlik gorevinin baglamasi ile rahatsizlanmg
ve sonrasinda alinan saghk raporlarinda kiginin Sliim sebebinin askerlik hizmetinin sebep ve
tesiri ile ilgili olup olmadigt kesin olarak ortaya konulamamstir,

24, Bu itibarla bagvurucunun uyusmazligin sonucuna etkili olabilecek nitelikteki
esash iddialanimn dayanagi olan yarg: kararlarmin kararda tartippimamast nedeniyle gerekeeli
karar hakkinun ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.



25, Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altma alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinm ihlal edildifine karar verilmesi
gerekir. -

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkimn ihlal Edildigine fliskin iddia

26. Bagvurucu, yargilamamin uzun stirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir,

27. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulart somut basvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir, Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan
Haklant Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40, maddesi
ile yapilan degisiklize gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih déhil) itibaniyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandinlmadid: iddialanyla yapilan bagvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiketiimeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacadi neticesine varmustir,
Somut bagvuruda anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayriimay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

28. Dolayistyla makul stirede yargilanma hakkmn ihlal edildigine iligkin iddia
yoniinden bagvurunun bu kismuinm diger kabul edilebilirlik kogullari incelenmeksizin bagvuru
yollanmn titketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

111. GiDERIM

29. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve tazminat ddenmesi
talebinde bulunmustur.

30. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldiriimasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66, maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belirtilen ilkelere ve gerckgelere uygun bigimde
yiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No;: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoghi (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

31, Ote yandan hak ihlali kararmdan Anayasa Mahkemesinin davamn neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanlmamahidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak
ihlali karart uyugmazhgm sonuglarindan bafimsiz olup davanm kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahk(miyete karar verilmesi gerektifi anlamma gelmemektedir, Kural olarak
yargilamamn her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek f{izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlart degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir,



32, Gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden
yargilama yapiimasin yeterli giderim saglayacafit anlasildigindan tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddianin hasvury
yollarin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekeeli karar hakkinm [HLAL EDILD{GINE,

C. Kararin bir Srneginin gerekgeli karar hakkinmn ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara Bolge [darc Mahkemesi 11. idari
Dava Dairesine iletilmek tizere (E.2020/2409, K.2022/2032) Ankara 16, Idare Mahkemesing
(E.2016/4140, K.2020/146) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 664,10 TL harg ve %0‘000 TL \_rekﬁlet iicretinden olugan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yaptimasina, Gdemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdi#i tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 14/10/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



