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Anayasa Mahkemesi Baskanlhigindan:

Esas Sayis1  : 2025/120
Karar Says1 : 2025270
Karar Tarihi : 25/12/2025

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun
27. maddesinin 14/11/2024 tarihli ve 7532 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinin  Anayasa’min 13, ve 20. maddelerine aykinh@ ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Niifus kaydimn diizeltilmesi talebiyle actlan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 27. maddesi soyledir:

“2. Adm degistirilmesi
Madde 27- Adin degistivilmesi, ancak hakli sebeplere dayamlarak hdkimden istenebilir.

(Degisik ikinci fikra:14/11/2024-7532/12 md.) Adin_degistirildigi niifus siciline kayit
ve Basin_Ilan Kurumunun _ilan portalinda ilan olunur. Bu ilanda; hiikmii veren
mahkeme, kararin  verildigi tarih, dosyamin esas ve karar numarasi ile adimn
degistirilmesine karar verilen kisinin niifusa kayiuly oldugu yer, dofum tarihi, ana ve baba
ady, dnceki adi ve soyadi, mahkeme kararwyla verilen veni adi ve soyadi yer alir.

Ad degismekle kigisel durum degismez.

Adm degistivilmesinden zarar goven kimse, bunu 6grendigi ginden baslayarak bir yil
icinde degistirme kararmm koldirilmasim dava edebilir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi lctiiziigii hitkiimleri uyarinca, Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn
katthmlariyla 7/5/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportdr Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallari



ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistilip diigtindildi:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kural kapsaminda mahkemece verilen adin
degistirilmesine yonelik kararla ilgili olarak Basin [lan Kurumunun internet sitesinde yapilan
ilanin herkese agik oldugu, ilanin bu sekilde yapilmasiyla adi degistirilen kisinin onceki ve
meveut adi, anne ve baba adi, niifusa kayitli oldugu yer ve dogum tarihi gibi kisisel verilerinin
herkes tarafindan bilinebilir hile geldigi, ad1 degistirilen kiginin kigisel verilerinin aleni héle
getirilmesinin bu ismin kullamlarak sug islenmesini miimkiin hale getirdigi, ilana herhangi
bir hukuki sonucun baglanmadigi, nitekim adin degistirilmesinden zarar gérenlerin dava
hakkinin ilandan deil 6grenme tarihinden itibaren bagladifi, giiniimiizde tiim islemlerin
Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasiyla yapildigi, dolayisiyla ilamn gerekli olmadif
belirtilerek kuralin Anayasa’nmn 13. ve 20, maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmiistir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1. Fikranm Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...ve Basin Ilan Kurumunun ilan
portalinda ilan...” Ibaresinin ve Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

4. Anayasa’nin 20, maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamayacag belirtilmis; iigincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina sahiptiv. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarmn diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullamilp kullamimadigim 6grenmeyi de kapsar.
Kigsisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin agik rizaswyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmaswma iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel
verilerin korunmas: 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakki kapsaminda gilivenceye
kavusturulmugtur.

5. Kisisel verilerin korunmasint isteme hakkimn, kisinin insan onurunun korunmasi
ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bigimi olarak bireyin hak ve
dzgtirlitklerini kigisel verilerin sadece isleme seklindeki sinirlamaya kars1 degil kisisel verilere
yonelik her tiirlii siurlamalara karsi giivence getirdigi anlasilmaktadir (AYM, E.2018/85,
K.2022/127, 26/10/2022, § 85).

6. Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarinda, kigisel verileri igleyen tiim gergek ve
tiizel kigilerin 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsamimda oldugundan hareketle incelenen kanunda 6zel bir diizenleme yer almasa dahi
anilan Kanun’daki genel hiikiimlerin kigisel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden
gerekli giivenceleri karsiladif belirtilmistir (bkz. AYM, E.2021/84, K.2022/117, 13/10/2022,
§§ 65-73; E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59; E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024, §
15).

7. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere “...ads, soyadi, dogum tarihi
ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi,



motorlu tagit plakasy, sosyal givenlik numarasi, pasaport numarasy, 6zgegmis, resim, gorintii
ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kisiler, grup iyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya
dolayly olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri kabul edilmektedir -(AYM,
E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2014/74,
K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32, K.2015/102,
12/11/2015).

8. Itiraz konusu kural, kisisel veri niteliginde olan adm degistirilmesinin Basin {lan
Kurumunun portalinde ilan edilmesini 6ngérmek suretiyle kisisel verilerin korunmasim
isteme hakkina simirlama getirmektedir.

9. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
simirlanabiliv. Bu siirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuripetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” hikmiine yer
verilmigtir. Buna gore temel hak ve dzgiirlitklere getirilen siirlamanin kanunla yapilmasi,
Anayasa’da ongorillen sinirlama sebebine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
dlgtiliilik ilkesine uygun olmast gerekir.

10. Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda temel haklan smirlamaya yonelik bir
kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kanuni diizenlemelerin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve éngoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

11. Esasen temel haklar1 smirfayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarmmn éngdriilebilir olmasim, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kagmnmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama olglitli olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesi 1s1inda
yorumlanmalidir.

12. 4721 sayih Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasinin 7532 sayil: Kanun’la
degistirilmeden onceki halinde adin degistirilmesinin niifus siciline kayit ve ilan olunacag
hitkmiine yer verilmistir. Amilan fikrada yer alan ...ve ildn..” ibaresi, Anayasa Mahkemesinin
22/2/2024 tarihli ve E.2023/34, K.2024/60 sayili karartyla ad degisikliginin ilaninda kisisel
veri niteligindeki bilgilerden hangilerinin kullanilacagina, bu bilgilerin ilanda nasil yer
alacagina yonelik giivencelerin ve temel ilkelerin kanunla belirlenmedigi gerekgesiyle
Anayasa’nm 13. ve 20. maddesine aykin goriilerek iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin
iptal karanindan sonra yapilan degisiklikle kuralda ilanin kapsam ve usuliiniin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde
kuralin kanunilik sartim sagladifi sonucuna ulagilmugtir. Bununla birlikte yapilan degisikligin



diger smmrlama 6lgiitleri bakimindan da incelenerek anayasallik denetiminin yapilmasi
gerekmektedir.

13. Anayasa’nin 20. maddesinin liglincii fikrasinda kisisel verilerin korunmasini
isteme hakk: icin herhangi bir smirlama nedeni ngoriilmemis olmakla birlikte Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ictihadina gére 6zel smurlama nedeni oOngériilmemis hak ve
ozgiirliklerin de o hak ve dzgiirliigin dogasindan kaynaklanan bazi sirlart bulunmaktadir.
Ayrica Anayasanin baska maddelerinde yer alan hak ve dzgiirlitkler ile devlete yiiklenen
ddevler 6zel simirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliklere sinir tegkil edebilir (AYM,
E.2024/17, K.2024/205, 4/12/2024, § 19).

14. Mahkeme karariyla adi degistirilen kisinin bilgilerinin ilan edilmesiyle, ad
degisikliginden etkilenen ya da zarar goren fliglincli kisilerin menfaatlerinin korumasi
amaglanmaktadir. Uslincii kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmas: amacinm, kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik simirlamalar icin anayasal yénden mesru bir
amag teskil ettigi agiktir.

15. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykin olmamasi zorunludur. Bu kapsamda kuralla kisisel verilerin
korunmasim isteme hakkina getirilen sirlamanin zoruntu bir toplumsal ihtiyact kargilamasi
gerekir. Kuralla adm degistirilmesine iliskin mahkeme Kkarari, Basm Ilan Kurumunun
portalinde herkese agik sekilde ilan edilmektedir. Adin degistirilmesinden zarar gorebilecek
kisilerin bu internet sitesine erismekle s6z konusu degisiklikten haberdar olmalarmin miimkiin
oldugu agiktir.

16. Amlan Kanun’un 27. maddesinin dérdiincii fikrasinda adin degistirilmesi
nedeniyle zarar goren kimsenin bunu $grendigi tarihten itibaren bir yil iginde dava acarak
kararin kaldirilmasin talep etme hakkiun bulundugu belirtilmigtir. S6z konusu stirenin, adin
degistirilmesine iligkin kararin 6grenildigi tarihten itibaren baslayacagi ve bu Sgrenmenin
herhangi bir yolla gergeklesmesi miimkiin ise de ad deBistirme kararinin ilan edilmesinin de
karardan etkilenecek veya zarar gdrecek tigiinct kisilerin kararm igeriginden haberdar
olmasim kolaylastiracad: aciktir.

17. Bu itibarla ad degistirme kararlarmm ilan edilmesinin zorunlu toplumsal bir
ihtiyact kargilamadifi, dolayisiyla kuralin kigisel verilerin korunmasinin sinirlanmasi
bakimindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi s6ylenemez. Bununla
birlikte kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina getirilen smrlamanin Slgiilis olmasi
gerekir,

18. Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen oleiliiliik ilkesi, temel hak ve
Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir diger ilkedir. Anayasa’min
anilan maddesinde giivence alta alnan olgiiliiliik ilkest; elveriglilik,
gereklilik ve orantililik olmak iizere ¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen
smirlamanin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanm zorunlu olmasint diger bir ifadeyle aynt amaca daha
hafif bir smirlama aract ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, oransililik ise hakka getirilen
smirlama ile ulagilmak istenen amac arasmda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.



19. Kural kapsaminda adin degistirilmesi nedeniyle zarara ugrayabilecek kisilerin
menfaatlerinin korunmasi amactyla Basin flan Kurumunun portalinde ilan yapilmak suretiyle
herkesin bu durumdan haberdar edilmesinin, dngoriilen mesru amaca ulagma bakimindan
elverigli olduu sonucuna ulagilmistir, Ayrica kanun koyucunun adin deistirilmesi
kararindan menfaati etkilenecek kisilerin korunmas: igin alacafi tedbirleri ve yontemi
belirlemede takdir yetkisinin bulundugu gdzetildiginde kural kapsaminda yapilan ilanin megru
amaca ulagma bakimindan gerekli olmadif1 sdylenemez.

20. Diger yandan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina getirilen sinirlamanmn
megtu amag bakimindan orantili olmast gerekir.

21, Kisisel verilerin korunmasim isteme hakkma yonelik siirlamanin veri sahibi
iizerinde bir kiilfete yol agacagi kuskusuzdur. Bu smnirlamanin ulagiimak istenen mestu amaca
gbre bireylere agirt bir kiilfet yiiklediginin tespiti halinde orantisiz oldugu sonucuna variimasi
gerekir. Bu baglamda kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina yonelik siirlamanin
orantilt kabul edilebilmesi igin iglenecek veya herhangi bir sekilde yararlamlacak verilerin
ulagiimak istenen amagla smirli olmast ve kiisel verilerin sinirlama amaci igin gerektiginden
daha uzun siire ilanda kalmamasi gerekmektedir (bazi farkhliklarla birlikte bkz. AYM,
E.2024/17, K.2024/205, 4/12/2024, §27).

22. Kuralda ya da kanun diizeyinde farkh bir mevzuatta ilanin ne kadar siireyle Basin
flan Kurumunun portalinde yaymmlanacagima iliskin olarak herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle ad degisikligi kararlarmin Basm {lan Kurumunun
portalinde makul stireyle ilan edilmesini saflayan giivencelere kanunda yer verilmedigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla ad degisikligine iliskin kararmn stiresiz bir sekilde ilan edilmesinin,
kigisel verileri herkesge bilinir hale gelen kiginin menfaatleri tizerinde agir sonuglar meydana
getirebilecektir.

23. Ad degistirme Kararlarmin zarar gorecek kisilerin menfaatlerinin korunmast
amactyla ilanla duyurulmasinda kamu yarar1 bulunmakta ise de sz konusu kararin stiresiz bir
sekilde ilan edilmesinin kisisel verileri herkesge bilinir héle gelen kisinin menfaatleri iizerinde
orantistz sonuglar meydana getirebilecektir.

24. Ote yandan kuralda, ad degistirme kararlarmm kategorik olarak tamaminmn ilan
edilmesi 6ngoriilmekte; belli durumlarda soz konusu kararlarn ilan edilip edilmemesi
hususunda hakime takdir yetkisi tamnmamaktadir. Diger bir ifadeyle somut olaym ozelligine
gore ad deistirme sebepleri de dikkate alinarak adm degistirilmesi kararin veren hékimin bu
konuda degerlendirme yapma imkim bulunmamaktadir. Nitekim bazt durumlarda ad
degisikligi kararlarmn ilan edilmemesinde distiin bir hukuki yararm bulunmasi miimkiindiir.
Dolayistyla biitiin ad degisikli3i kararlarinm ilan edilmesi ongoriilerek bu konuda hékime
takdir yetkisi taninmamast da kisiler agisindan agir sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

25. Bu itibarla kuralla ulagiimak istenen mesru amagtan kaynaklanan kamusal yarar
ile bireylerin menfaatleri arasindaki makul dengenin bozuldugu, bu yoniiyle kuralin kigisel
verilerin korumasim isteme hakkina orantisiz bir stmrlama getirdigi sonucuna ulagilmigtir.



26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR bu gbriige ek gerekeeyle katilmglardir.

Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR bu gériise katilmamiglardir.
2. Fikranm Kalan Kismmimn incelenmesi

27. ltiraz konusu kuralda, ad degisikliginin talebe baglt olmaksizin niifus siciline
kaydedilmesi ongoriilmektedir. Kigisel veri niteligindeki bilgilerin niifus siciline kaydedilerek
saklanmas: kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina smirlama teskil etmektedir.

28. Kural kapsaminda ad degisikliginin niifus kaydina tescil edilmesinin kapsam ve
stirlarmm agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin kanunilik sartini sagladigs
sonucuna ulagilmigtir,

29. Bireylerin kimlik bilgilerinde degisiklik yapan mahkeme kararlarmm niifus
siciline iglenmesinin niifus kayitlariin saglikli ve giincel bir sekilde tutularak séz konusu
sicille baglantil1 olarak yapilan tiim iglemlerde ilgili kisiler ile fi¢lincii kisilerin menfaatlerinin
korunmasina katk: sunacag1 agiktir. Bu nedenle kurahin megru bir amaca yonelik olarak ihdas
edildigi anlastimaktadir. Aynca ad degisikliklerinin niifus siciline kaydedilmesinin zorunlu
toplumsal bir ihtiyaca kargilik gelmedigi de soylenemez. Dolayisiyla kuralin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olmadig: anlagilmugtir,

30. Ote yandan ad degisikliginin niifus siciline kaydedilmesinin niifus kayitlarmm
saglikl1 bir sekilde tutularak ilgililerin menfaatinin korunmasi amaci bakimindan elverisli ve
gerekli olmadig: sdylenemez.

31. Diger yandan kuralin orantihhik incelemesinde niifus kayitlarina islenen kigisel
veri niteligindeki bilgilerin saklanmasina, tglincii kisilere verilmemesine yonelik
giivencelerin degerlendirilmesi gerekir.

32. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu’nun “4mag” baglikls 1.
maddesinde anilan Kanun’un amacinin, kiginin dogumundan 6liimiine kadar kisisel ve medeni
durumuna, uyrukluguna ve bunlarda meydana gelebilecek degisikliklere ait dogal ve hukuki
olaylarm belirlenip saptanmasini, bu amagla diizenlenmis kiitiiklere yazilmasm, elektronik
ortamda ulusal adres veri tabaninmn olusturulmasini, niifus kayitlan ile adres bilgilerinin
iligkilendirilmesini saglamak oldugu belirtilmistir. Bu itibarla kisilerin dogumundan &liimiine
kadar ad, soyad, medeni durumlari, uyruklari gibi kisisel bilgileri ve bu bilgilerdeki
degisiklikler niifus sicilinde (kiitligiinde) kayit altma alinarak saklanmaktadir.

33. Kanun’un 9. maddesinin (1) numarah fikrasinda niifus kayitlart ve bu kayitlarn
tutulmasina dayanak olan belgelerin gizli olduguy, bunlarin yetkili ve sorumlu memurlar ile
teftis ve denetim yetkisi olanlar diginda kimse tarafindan gorilliip incelenemeyecegi,
mahkemelerin bu hitkmiin diginda oldugu; (2) numaral fikrasinda niifus kayitlarma bu
bilgileri isleyen memurlarn ve Kimlik Paylasimi Sistemi kapsaminda niifus kayitlarindan
faydalanan diger gorevlilerin de bu gizlilife uymak zorunda olduklari, bu yikiimliiliigin,



kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilmalarindan sonra da devam edecedi hitkme
baglanmugtir.

34. 36. maddede mahkeme karari ile yapilan niifus kaydi degisikliklerinde izlenecek
usul diizenlenmigtir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasimin (b) bendinde kisinin adinin
degistirilmesi hélinde niifus miidiirligiiniin bu kiginin ¢ocuklarmmin baba veya ana admna
iliskin kaydi, soyad: degisikliginde ise esin ve ergin olmayan cocuklarmn soyadim da
diizeltecegi belirtilmigtir.

35. 45. maddenin (1) numaral fikrasinda ise Igisleri Bakanliginin (Bakanlik) madde
kapsaminda sayilan kurumlarla merkezi veri tabanmda tutulan kimlik verilerini, Kanun’da
belirtilen usul ve esaslar gergevesinde paylagilabilecegi diizenlenmistir. Anilan maddenin (3)
numaral1 fikrasinda (1) numaralt fikrada belirtilenlerin kendi is ve islemlerine esas olmak
tizere sadece ilgili kisilerin bilgilerini alabilecekleri ve aldiklan bilgileri tanimlanmig
hizmetlerin yerine getirilmesi diginda bagka higbir amagla kullanamayacaklari; bu bilgileri
ilgilisi veya 44. maddede belirtilenler disinda kimseye veremeyecekleri, sistemin biitiin
agsamalarinda gorev yapan yetkililerin de bu kurallara uymakla yiikiimlii olduklari, bu
yiktimluligiin kamu gorevlilerinin gérevlerinden ayrilmalarindan sonra da devam edecegi
belirtilmistir. S6z konusu fikrada ayrica (1) numarali fikrada belirtilenlerin, Kimlik Paylagim
Sistemi kullanicilarinin sistemi bu madde hiiktimlerine uygun kullanmalarina yonelik olarak
gerekli her tiirlii idari ve teknik tedbirleri almak, takip etmek ve idari ve teknik tedbirlere
iligkin raporlart talep edildiginde Bakanlia bildirmekle yiikiimli olduklart ve bu fikra
hitkiimlerine aykii davrananlar hakkinda 6698 sayili Kanun hitklimlerine gére islem
yapilacag diizenlenmigtir,

36. Dolayisiyla 5490 sayii Kanun’da kimlik bilgilerinin ve bu arada ad
degistirilmesinin de hangi usulle kaydedilecegi, gizliligi ve saklanma kosullarna iligkin
olarak amilan diizenlemelerle belirlendigi gibi 6698 sayili Kanun’daki giivencelerin de niifus
sicili bakimindan gegerli oldugu anlagiimaktadir.

37. Bu itibarla resmi iglemlerin kiginin adi, soyadi, dogum tarihi gibi tiim kimlik
bilgilerinin tutuldugu ntifus kayitlarindaki bilgilere gore gergeklestigi ve bu bilgilerin saglikh
tutulmasimin ilgili kisinin menfaatinin korunmasma hizmet ettigi de dikkate alindiginda kural
kapsamimnda ad degisikliginin kararlarimn s6z konusu kayitlara islenmesinde mesru amagtan
kaynaklanan kamusal yarar ile kisilerin menfaatleri arasindaki makul dengenin ortadan
kaldmldigi sGylenemez. Bu yoniiyle kuralla kigisel verilerin korunmasim isteme hakkma
getirilen smirlamanin orantili oldugu sonucuna ulagtimigtir,

38. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

IV. iPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

39. Anayasa’min 153. maddesinin tglincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanh
kararnamesi veya Tirkive Biyik Millet Meclisi Igtiziigi ya da bunlarm hiikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi taribte yiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu
tarih, kararm Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gegemez.” denilmekte,



30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hllerde Resmi Gazete’de yayimlandig
giinden baglayarak iptal kararimn yiirirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek lizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

40. 4721 sayil1 Kanun’un 27. maddesinin ikinci fikrasimin birinci climlesinde yer alan
“..ve Basin llan Kurumunun ilan portalinda ilan...” ibaresinin ve ikinci climlesinin iptal
edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’min 153. maddesinin tigiincii fikras ile 6216 sayih Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikras: geregince bu iptal hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra ytirtirlige girmesi uygun gortilmiistir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu gbriise katilmanmuiglardir.,
V. HUKUM

22/1172001 tarihli ve 4721 sayth Tirk Medeni Kanunu’'nun 27. maddesinin
14/11/2024 tarihli ve 7532 sayih Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen ikinei fikrasinin;
A. 1. Birinci ciimlesinde yer alan “...ve Basmn flan Kurumunun ilan portalinda
ilan...” ibaresinin Anayasa’ya aykmi olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE, Yilmaz
AKCIL ile Omer CINAR’m karsioylan ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin
Anayasa’min 153. maddesinin tgiincti fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numaral fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1 karstoylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

~ 2. Birinci ci‘imlesinin kalan kisminin Anayasa’ya ayki olmadifina ve itirazn
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. Ikinci climlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL ile Omer CINAR’m karsioylan ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmimniin
Anayasa’mn 153. maddesinin liglincii fikrast ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince KARARIN RESMi GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1 karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

25/12/2025 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
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Esas Sayis1 :2025/120
Karar Sayis: : 2025/270

EK GEREKCE ve KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni
Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve Basin llan
Kurumunun ilan portalinda ilan...” ibaresinin ve ikinci climlesinin Anayasa’ya aykiri oldugu
icin iptali gerektigi seklindeki kararma ek gerekge ile katimaktayim. Cogunlugun iptal
hilkmiintin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan dokuz ay sonra ylrtirliige girmesi gerektigi
seklindeki kararina ise katiimamaktayim.

2. Dava konusu kurallarin iginde yer aldidt 27. maddede adin degistirildiginin niifus
siciline kayit ve Basin flan Kurumunun ilan portalinda ilan olunacag: ve bu ilanda; hikmii
veren mahkeme, kararm verildigi tarih, dosyanin esas ve karar numarasi ile adimn
degistirilmesine karar verilen kisinin niifusa kayith oldugu yer, dogum tarihi, ana ve baba adi,
Onceki adi ve soyadi, mahkeme karartyla verilen yeni adi ve soyadimn yer alacagi
Sngoriilmektedir.

3. Mahkememiz ¢ogunlugu adin degistirildiginin niifus siciline kayit olunacag kismi
haricindeki geriye kalan kurali, kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina orantisiz bir
miidabalede bulundugu gerekgesiyle Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykirt bulmustur.
Bu baglamdaki temel Anayasa’ya aykinlik gerekceleri olarak ad degisikligi kararlarinin
Kanun’da Basin [lan Kurumunun portalinda makul siirelerle ilan edilmesini saglayan
giivencelere yer verilmemesi ve ad degisikligi kararlarinin kategorik bicimde tiimiiniin ilan
edilmesi nedeniyle hakime takdir yetkisi taninmamas: hususlarina yer verilmistir (bkz.: §§ 22-
24).

4. Cogunlugun bu iptal gerekcesine katilmaktayim. Bununla birlikte dava konusu
kurallarin dlgiiliiliik ilkesinin gereklilik yonii ile de Anayasa’ya aykir oldugu kanaatindeyim.
Zira kuralla ad degisikligi islemi ile baglantih bicimde bu degisikligin Basin ilan Kurumunun
portalinda ilan edilmesi asamasinda kiginin Anayasa’min 20. maddesinin iigiincii fikrasi
baglamindaki birtakim kisisel verilerinin paylagilmasi s6z konusu olmaktadir.

5. Bununla birlikte dava konusu kuraldaki sekliyle bu ad degisikligi kararimin Basin
[lan Kurumu portalinda ilan edilmesi ve ilanda adinin degigtiriimesine karar verilen kisinin
niifusa kayitl oldugu yer, dogum tarihi, ana ve baba adi, dnceki adi ve soyadi gibi ad
degisikligi noktasinda bagkalarinin bilmesi gerekmeyen kisisel verilerinin yer almasi
gereklilik sart: baglaminda da sorun teskil etmektedir.

6. Zira zaten uygulamada her bir vatandasa yonelik verilen Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi uygulamasinim tim hukuki islemlerde uygulanmasi nedeniyle adin
degistirilmesi ile ilgili mahkeme kararinin dava konusu kuralda oldugu sekliyle ilanmna da
gerek bulunmamaktadir. T.C. kimlik numaras: sistemi sayesinde bir kiginin ad degisikliginin
niifus kayit sistemine iglenmesi nedeniyle ligiincii kigilerin yiiriitiilen islemler aracihgiyla
bundan bilgi sahibi olmalari miimkiindiir.

7. Ote yandan Kanun’un 27. maddesinin iigiincii fikrasinda adin degistirilmesinden
zarar gbren kimsenin bunu grendigi giinden baglayarak bir yil iginde degistirme kararmnm
kaldiilmasint dava edebilecegi ongoriilmektedir. Bu hitkmiin varhig dikkate alndiginda
dzellikle ad degisikligi nedeniyle bagkalarimin bundan zarar gérme ihtimaline kars1 bu sekilde



Ogrenme ile baslayan bir siire de Ongoriildiigiine g6re burada bu gibi durumlarda adin
degistirilmesinin ilan edilmesine bir hukuki sonug baglanmas: durumu sz konusu degildir.

8. Dolayisiyla gerek ad degisikligi ilan siirecinde portalda ilan edilecek kisisel veriler
ve gerekse bu ilann Basin [lan Kurumunun portalinda gergeklesmesi yénii ile dava konusu
kural, kigisel verilerin korunmasim isteme hakkina ol¢tliiliik ilkesinin gereklilik unsuru y6nii
ile de Anayasa’ya aykir1 bir miidahalede bulunmaktadir. Kuralin bu yonii ile de Anayasa’ya
aykart oldugu kanaatindeyim.

9. Ote yandan Mahkememiz gogunlugunun iptal hikmiiniin Anayasa’min 153.
maddesinin gtincii fikrast ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast
geregince kararm Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige
girmesine iligkin kararmna katilmamaktayim. Bu konudaki kargioy gerekgelerimi daha 8nce bir
baska kararda yazdigim karsioydan faydalanarak (bkz.: AYM, E. 2024/133, K. 2025/233
kiinyeli karardaki kargioyum) su sekilde ifade etmek gerekir:

10. Bilindigi tizere Anayasa’mn 153. maddesinin iiglincii fikrasinda kanun,
Cumhurbagkanhigi Kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigti ya da bunlarin
hiikiimlerinin iptal kararlarmin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiiriirlikten kalkacagi,
gereken hallerde Anayasa Mahkemesinin iptal hitkmiiniin yirirlie girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi ve bu tarihin iptal kararnin Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden
baslayarak bir yili gecemeyecegi dngoriilmektedir.

11. Iptal edilen bir normun iptal hikkmiiniin Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden
baglayarak bir yila kadar bir siire daha yiriirliikte kalmasina imkan saglayan kuralin amaci,
verilen iptal karari ile birlikte yiriirlikten kaldinlan normun hukuk diizeninde ortaya
¢tkaracag boslugun dogurabilecegi sakincalan engellemektir.

12. Ancak, burada, iptal kararmn yiiriirliige girmesinin belli bir siire daha
ertelenmesine karar verirken bir yila kadar daha yiiriirlikte kalmasina imkan verilen normun
Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilen bir norm oldugunu da
unutmamak gerekir.

13. Bu baglamda bir yandan Anayasa’ya aykiri oldufu tespit edilmis bir kanun
hiikmi} varken diger taraftan bu normun yiiriirlikten kalkmasi durumunda hukuk diizeninde
ortaya ¢ikacak olan bir bogluk s6z konusudur.

14. Bunun i¢indir ki Anayasa’min 153, maddesinde iptal kararinin yiiriirliige girisinin
ertelendigi durumlarda Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinin iptal kararimn ortaya ¢ikardigs
hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini 6ncelikle goriistip karara baglayacag hiikmiine yer
verilmektedir (madde: 153/4).

15. Nitekim Anayasa hazirlik gahismalarinda bu kurala iliskin Damsma Meclisinin
gerekgesinde, iptal kararmin bazen hukuki bosluk yaratabilecegi ve bu nedenle de bu
boslugun siiratle doldurulmas: igin kanun yapimindaki merasime istisna getirilerek
gorlismenin Oncelikle yapilmas: esasuun kabul edildigine isaret edilmektedir (bkz.: Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasas: (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara 2018, s. 960).



16. Bunun yaninda 1982 Anayasasiyla birlikte kabul edilen ve bireysel bagvurunun
kabulii sonrasinda yiiriirliide giren 6216 sayili Kanun’a kadar yiiriirlikte kalan miilga 2949
sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53.
maddesinin dordiincti fikrasinda bu konuda “Anayasa Mahkemesi bir kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli
hitkiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan hukuki boslugu kamu diizenini tehdit veya
kamu yararin ihlal edici mahiyette giviirse, yukaridaki fikra hikmiingi uygular ve boslugun
doldurulmast icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi ile Bagbakanliga bilgi verir.”
seklinde bir hikkme yer verilmekteydi. Gorildugii iizere burada 2949 sayili Kanun’da agikca
verilecek iptal karart nedeniyle Anayasa Mahkemesinin “meydana gelecek olan hukuki
boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararim ihlal edici mahiyette” gbrmesi halinde iptal
kararmnn ertelemesine karar verebilecegi belirtitmektedir.

17. Bir kararinda Anayasa Mahkemesi de iptal hitkmiiniin yiiriirligiiniin
ertelenmesiyle verilen iptal kararnda aciklanan gerekgeye uygun bigimde yeni kanun
¢ikartiimasi ve idari hizmetlerin duraksamadan yiiriitilmesinin amaglanmakta oldugunu
belirterek, Anayasa Koyucunun Anayasa'nin 153. maddesinin Giglincii fikrasinda kosullarm
olusmast durumunda iptal kararmin bir yila kadar ertelenmesine imkan tamirken,
ertelenmemesi nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu diizenini tehdit veya kamu
yararini ihld] etmesi durumunu, Anayasa'ya aykirihg: tespit edilen kanunun uygulanmasindan
daha sakincalt bulmus oldugunu ifade etmektedir (bkz.: AYM, E.1996/50, K.1996/37,
15/10/1996).

18. Norm denetimi baglammmda Anayasa Mahkemesi olduk¢a karmagik, teknik yonii
afir basan, giindelik hayatin degisik boyutlarini diizenleyen ve kamu diizeninin tesisinde
onemi inkar edilemez nitelikteki kanun hitktimlerini de iptal edebilmektedir. Giindelik hayatta
bir ceza normu, sosyal giivenlik hakki baglaminda 6nemli bir teknik detay, vergi usul hukuku
ile ilgili bir diizenleme ve benzeri konularda verilen kimi iptal kararlar o alanm igleyisinde
kamu diizeni agisindan nemli bogluklar ortaya ¢ikarabilmektedir,

19. Bu gibi durumlarda Anayasa Mahkemesi, iptal karar1 verdiginde kuralmn iptal
kararimin Resmi Gazete'de yayimlanmasi ile yiiriirlikten kalkmasi durumunda hukuk diizeni
agisindan ortaya ¢ikacak boslugun dogurabilecegi olumsuzluklari da dikkate alarak ve sadece
bu amagla iptal kararinm yiiriirliige girecedi tarihi erteleyebilmelidir.

20. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlan ile ilgili genel kural, iptal hitkmiiniin
Resmi Gazete’de yayimlanmast ile birlikte normun yiirtirlikten kalkmasidr. Iptal hitkmiiniin
yiirtrliigintin ertelenmesi ise istisnai bir durumdur. Bu istisnanmn da sadece kuralin getirilig
amact olarak kabul edebilecegimiz iptal karan ile birlikte yiiriirlikten kaldirilan normun
hukuk diizeninde ortaya ¢ikaracafi boslufun dofuracad birtakim sakincalar engelleme
dogrultusunda kullanilmasi gerekmektedir.

21. Aksi durumda Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararina ragmen Anayasa’ya
aykirthi§s tespit edilmis olan bir normun belli bir siire daha hukuk diizeninde yer almasi
seklinde Anayasa’nin iistiinliigii ile de izahi miimkiin olmayan bir durum ortaya gikabilir.



22. Nitekim doktrinde de bu konu ile ilgili bir ¢alismada, Anayasa’ya aykirihg:
tescillenen bir normun hukuk diizeninde varlifim devam ettirmesinin Anayasa’min {istiinliigii
ve hukuk devleti acisindan kabul edilemez olduguna isaret edilerek, bu nedenle iptal kararinin
ertelenmesine ancak ve ancak “son ¢are” olarak bagvurulmasi gerektigine- vurgu
yapilmaktadir (bkz.: Omer Anayurt, “Iptal Kararlarinm Yiirtirliigiinin Ertelenmesi Amaca
Uygun Islemekte Midir?”, Prof Dr. Zihtii Arslan’a Armagan, Cilt: 2, Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2024, s. 1141).

23. Yine aym ¢aligmada 1961 ve 1982 Anayasasinda bu erteleme kararlan ile ilgili
yapilan istatistiki analizde 1961 Anayasasi’nin uygulamada kaldid: stire igerisinde Anayasa
Mahkemesince verilen toplam 245 iptal kararndan 48’inde yiriirliigiin ertelendigi ve bu
oranin verilen iptal kararlarinin %19.59’una karsihk geldigi; 1982 Anayasast doneminde ise
(28 Ekim 2023 itibariyla) verilen toplam 947 iptal kararindan 419’unda ylriirligiin
ertelendigi ve bu oranin verilen iptal kararlarmin %44.25’ine kargilik geldii belirtilmektedir
(bkz.: Anayurt, 5.1131).

24. Bahse konu ¢aligmada 1961 Anayasasi déneminde kanun koyucunun erteleme
stiresi igerisinde gerekli diizenlemeyi vapmadigi ve pek ¢ok iptal kararinin siire bitimiyle
birlikte yiirlirlikten kalktii ve herhangi bir diizenlemenin de getirilmemis oldugu; 1982
Anayasas1 doneminde de yasama organinin belirlenen erteleme siiresi igerisinde iptal edilen
normun ortaya ¢ikartifi boslufu doldurmak iizere istisnai durumlar diginda gerekli
dilzenlemelere gittigini soyleyebilmenin zor oldugu kanaatine ulasilmistir. Bu nedenle de bu
durumun iptalin dofurdufu boslugun giderilmesinde higbir katki saglamadigt gibi bu
durumun bogu bosuna bu siire boyunca Anayasa’ya aykirt normun uygulamada kalmasi gibi
kars1 bir isleve donistiigtine isaret edilmistir (bkz.: Anayurt, s.1137-1139).

25. Bu nedenle iptal kararmnm yliriirligtintin ertelenmesi bigimindeki uygulamaya
ancak istisnai bigimde ve sadece gercekten iptal hitkmi ile birlikte ortaya bir hukuki boslugun
¢tkmasi durumunda bagvurmak gerekmektedir.

26. Yukarida siralananlar dikkate alindifinda eldeki dosyada iptal edilen ibare ve
“kuralla ilgili olarak da ifade etmek gerekir ki iptal hilkiimlerinin Resmi Gazete’de
yayimlandigi anda dava konusu kurallan yiiriirlikten kaldirmast durumunda cogunluk
kararinda ifade edildigi sekilde dogacak hukuksal boslugun “kamu yararim ihlal edici”
niteligi (bkz.: § 40) gibi bir durum glindeme gelmeyecektir. Bu nedenle bu kurallarla ilgili
iptal hiikmiiniin yiiriirliigtiniin ertelenmesi Anayasa Koyucunun Anayasa’nin 153. maddesinin
figtincii fikrasinda murad ettigi husus ile celismektedir.

27. Zira kurallarn ilkinde ad degisikliginin Basin {lan Kurumunda ilan, digerinde
ise bu ilanda yer alacak hususlar yer almakta olup Anayasa Mahkemesi tarafindan bu kurallar
Anayasa’ya aykirt bulundudunda artik bu bigimdeki bir ilana ihtiyag duyulmayacag: agiktir,
Dolayistyla bu kurallarin iptali sonucunda hukuk diizeninde bir bogluk meydana gelmesinden
ve bu bosluk nedeniyle telafisi zor sonuglarin ortaya ¢ikmasindan bahsedilemez. Kurallarin
iptali sonrasinda bu yoniiyle bir sakincanin dogmasi séz konusu olamayacag icin bu durumda
iptal kararmm yiirtirliigiiniin iptal hilkmiiniin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren
dokuz ay daha otelenmesi seklindeki yaklagim Anayasa’nin 153. maddesinin figiincii
fikrasindaki hitkmiin amaci ile bagdasmamaktadr,



28. Sonug olarak, yukarida siralanan gerekgelerle, iptal edilen ibare ve climlenin de
iptal kararmin Resmi Gazete’de yayimlandify tarihte yliirirlikten kalkmasi gerektigi
kanaatinde oldugum i¢in, Mahkememiz ¢ogunlugunun iptal hikminiin Anayasa’'mn 153.
maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayilh Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral: fikrasi
geregince kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasidan baslayarak dokuz ay sonra yiirtirliige
girmesine iligkin kararina kattmamaktayim.

Uye
Yusuf Jevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 :2025/120
Karar Sayis1 : 2025/270

EK GEREKCE

Anayasa Mahkemesinin sayin cogunlugunca; Tirk Medeni Kanunu'nun 27.
maddesinin 14/11/2024 tarihli ve 7532 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yet alan “... ve Basin flan Kurumunun ilan portalinda ilan...”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmigtir. Mahkememizin sayin
tyesi Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in ek gerekgede yazdign goriislerle saym g¢ogunlugun
goriigiine katilmaktayim.

Uye
Selahaddin MENTES



Esas Sayis1 :2025/120
Karar Sayisi : 2025/270

KARSI OY VE EK GEREKCE

1. 721 sayih Titk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “...ve Basin {lan Kurumunun ilan portalinda ilan...” ibaresi ile ikinci
ciimlesinin, 6lgtiliilitk ilkesinin alt unsuru olan orantililik ilkesine aykiri oldugu ve bu nedenle
Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerini ihlal ettigi gerekcesiyle iptaline karar verilmistir. Ayrica
Mahkeme ¢ogunlugu, iptal edilen kuralin yirlirliige girisinin dokuz ay ertelenmesine
hiikmetmistir.

2. Iptale iliskin Mahkememiz kararma istirak etmekle birlikte, dava konusu kuralin
oleiiliilitk ilkesinin gereklilik olgiitii yoniinden Anayasa’ya aykin oldugu kanaatinde olmam
ve iptal edilen kuralin yiiriirliige girisinin dokuz ay ertelenmesine iliskin ¢ogunluk goriigiine
agagida aciklanan nedenlerle katilmamam nedeniyle isbu karsi oy ve ek gerekgeyi yazma
geregi duydum.

3. Dava konusu kuralda, adin degistirilmesine iliskin mahkeme kararinim niifus
siciline iglenmesinin yam swa Basin Ilan Kurumunun ilan portalinda ilan edilmesi
ongoriilmektedir. Bu ilanda; karari veren mahkeme, karar tarihi ile dosyanin esas ve karar
numarasinin yani sira adi degistirilen kiginin ntifusa kayitl oldugu yer, dogum tarihi, anne ve
baba adi, 6nceki adi ve soyadi ile mahkeme karariyla verilen yeni adi ve soyadinm agik¢a
belirtilmesi zorunlu tutulmaktadir. Bu yéniiyle kural, kigisel veri niteligi tastyan kimlik
bilgilerinin genis kitlelere agik bir ortamda yayimlanmasini 6ngérmek suretiyle, Anayasa’nm
20. maddesinde giivence altina alinan kigisel verilerin korunmasii isteme hakkina bir
sinirlama getirmektedir.

4. Bu baglamda, dava konusu kuralda ngoriilen ilan yiikiimliiliigiiniin, ad ve soyad
degisikliginin hukuki sonuglarim dogurmast veya figlincii kisilerin korunmast bakmundan
zorunlu bir ara¢ olup olmadig, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagiimasinin - miimkiin  bulunup bulunmadig, gereklilik dleiitii cercevesinde ayrica
degerlendirilmelidir.

5. Guntimiizde iilkeler arasinda ad ve soyad degisikligine iligkin usuller farklilik
gostermekle birlikte, kiiresel Slgekte baskin egilimin, islemlerin niifus veya medeni hél
kayitlarinmn giincellenmesi ve ilgili idari ya da yargisal kararm belgeye baglanmas: suretiyle
yiriitiilmesi yoniinde oldugu goriilmektedir, Bu yaklasimda, degisikligin gecerliligi ve Gglincii
kisiler bakimindan sonu¢ dogurmas: esasen resmi kayitlara iglenmesiyle saglanmakta; herkese
actk ilan mekanizmalan ise ¢ou hukuk sisteminde ya hig 6ngdrillmemekte ya da istisnai ve
istege bagl bir unsur olarak diizenlenmektedir.

6. Kita Avrupast hukuk sistemlerinde, 6zellikle Almanya ve Fransa’da, ad degisikligi
esasen idari bir islem olarak diizenlenmekte ve sonug dogrudan medeni hal kayitlarina
yansitilmaktadur. Ilgili kisi, alinan karar veya diizenlenen belge ile kamu kurumlar: nezdinde
islemlerini gerceklestirebilmekte; bu siiregte genel olarak kamuya agik ilan mekanizmalarina
yer verilmemektedir. Fransa’da soyadi degisikliginin bazi 6zel tiirlerinde, {igiincii kisilerin
itiraz hakkin teminen simrh bir aleniyet unsuru dngdriilmekteyse de bu uygulama istisnai
niteliktedir.



7. Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ise daha farkh ve dafuuk bir gériiniim soz
konusudur. Birlegik Krallik’ta isim deisikligi ¢ogunlukla deed poll yoluyla yapilmakta ve bu
usulde ilan zorunlulugu bulunmamaktadir; ancak deed poll’in mahkeme nezdinde kayda
gegitilmesi halinde degisiklik kamuya agik kayitlarda yer alabilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ise eyaletler arasinda farkh uygulamalar bulunmakta olup, baz eyaletlerde
mahkeme yoluyla yapilan isim degisikliklerinde yerel gazetede ilan sart1 Sngoriilmektedir. Bu
sart, genellikle tigtincii kisilerin bilgilendirilmesi ve kotiiye kullanimin 6nlenmesi amaciyla
gerekcelendirilmektedir.

8. Bununla birlikte, glincel diizenlemelerde mahremiyet ve kisisel giivenlik
kaygilarinin giderek daha fazla agirhik kazandig: gorilmektedir. Ozellikle aile igi siddet, takip
veya benzeri risklerin bulundugu héllerde, ilan sartindan feragat edilmesi, dosyanin
gizlilestirilmesi ya da yayimimn kapsaminin daraltilmas gibi koruyucu mekanizmalar birgok
hukuk diizeninde kabul edilmektedir. Bu durum, aleniyet ile kigisel giivenlik ve veri koruma
arasinda daha dengeli bir yaklagimmn benimsendigini gostermektedir.

9. Sonug olarak giintimiizde baskmn kiiresel egilim, ad ve soyad degisikliginin kayit
temelli, belgeye dayali ve idari olarak yonetilen bir siire¢ olmast; genel ve herkese agik ilanin
ise smurly, segenekli veya istisnai bir ara¢ olarak kalmast yoniindedir, Bu ¢ergevede hukuk
sistemleri, bir yandan hukuki giivenligi ve ficiincii kigilerin menfaatlerini gozetirken, diger
yandan §zel hayatin korunmasi ve kigisel verilerin giivenligi ilkelerini daha giiclii bigimde
dikkate alan bir denge kurmaya yonelmektedir.

10. Bu tespitler 1s1ginda dava konusu kuraln, Anayasa’da giivence altna alinan
temel haklar bakimindan dogurdufu sonuglann ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 20. maddesinin ikinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina sayg:
gosterilmesini isteme hakkma sahip oldufu, ancak bu hakkin milli givenligin, kamu
diizeninin, su¢ islenmesinin Snlenmesinin, genel sagligm ve genel ahlakin korunmas: gibi
nedenlerle kanunla sinurlanabilecegi Sngoriilmek suretiyle s6z konusu hakkin mutlak olmadig
kabul edilmistir. Anilan maddede kisisel verilerin korunmasin: isteme hakk: bakimindan agik
bir smirlama nedeni Gngdriillmemis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihadina gbre 6zel smirlama nedeni belirtilmemis hak ve ozgiirliklerin de dogalarindan
kaynaklanan sinirlarmin bulundugu kabul edilmektedir.

11.Bu anayasal cercevede temel hak ve Gzgiirliklere yonelik sinirlamalarm
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci kargtlamas: gerekir. Dava konusu kural uyarmca admn degistirilmesine iligkin
mahkeme karari, Basin Ilan Kurumunun ilan portalinda herkesin erigimine agik gekilde
yayimlanmaktadir. Bu suretle ad degisikliginden zarar gorebilecek kisilerin s6z konusu
degisiklikten haberdar olabilmelerinin miimkiin oldugu ileri siiriilebilir.

12. Ancak giintimiizde her Tiirk vatandagina tekil bir T.C. kimlik numarasi tahsis
edilmis olmasi ve tim resmi iglemlerin bu numara esas almnarak yiiriitilmesi dikkate
alindifinda, adin deistiriimesine iligkin kararin niifus kayitlarina islenmesiyle birlikte bu
degisikligin, bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin kamu kurumlart nezdinde ve T.C. kimlik
numarastyla baglantili resmi iglemler bakimindan otomatik olarak taminacagi agiktir. Bu
gercevede Uglincti kisilerin, ad degisikliginden dogrudan ilan yoluyla haberdar olmamis



olsalar dahi, somut olayin dzelliklerine gore farkli yollarla bu degisikligi 6grenmelerinin
miimkiin oldugu anlasiimaktadr.

13. Ote yandan 4721 sayth Tirk Medeni Kanunu'nun 27. maddesinin -ligiincii
fikrasinda, adin degistirilmesi nedeniyle zarar gdren kimselerin bu durumu 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil iginde dava agarak kararn kaldirilmasmi talep edebilecekleri
diizenlenmigtir, Dava agma siiresinin ilanin yapilmasina degil, $grenme tarihine baglanmis
olmasy; dgrenmenin herhangi bir yolla gerceklesebileceginin kabul edilmesi, ad degisikligine
iligkin ilanm hukuki sonu¢ doguran zorunlu bir bildirim araci olarak dngoriilmedigini ortaya
koymaktadur.

14, Bu itibarla, ad degisikliginin niifus kayit sistemine iglenmesiyle resmi islemler
bakimindan sonug dogurmas, zarar gorebilecek kigilerin s6z konusu degisikligi farkli yollarla
Ggrenmelerinin miimkiin olmast ve dava agma siiresinin §grenmeye baglanmis bulunmast
birlikte degerlendirildiginde, adin degistirilmesine iligkin mahkeme kararlarinm kisisel veri
niteligindeki kimlik bilgileriyle birlikte herkesin erisimine agik bir platformda ilan
* edilmesinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karstladigi sylenemez. Ayrica kisisel verilerin
genis kitlelerin erigimine agilmastnin, bu verilerin iigtincii kigilerce kotliye kullanilmasina ve
adi degistirilen kisilerin giivenliginin tehlikeye diismesine yol acabilecek nitelikte oldugu da
gozetilmelidir.

15.Bu nedenlerle dava konusu kuralda &ngorillen ilamin, kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina Slgiisiiz bir miidahale teskil ettigi ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadifi kanaatine ulagilmustir. Zira ad degisikliginin niifus
kayit sistemine islenmesiyle birlikte hukuki sonuglarini dogurdugu, zarar gérebilecek kisilerin
sz konusu degisiklizi farkh yollarla Ogrenmelerinin miimkin oldugu ve ilan
yikimliligiinin bu amagla bagvurulabilecek tek ara¢ olmadigi, dolayisiyla gerekli de
olmadif1 anlagtimaktadir.

16. Ote yandan Mahkeme cogunlugu, iptal edilen kuralm yiiriirliige girigini dokuz ay
ertelemigtir. Mahkememizin 2024/133 esas sayili dosyasinda ayrintihi olarak agikladifim karg:
oyda da belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmin yirirlige girigini
erteleme yetkisi Anayasa’nin 153, maddesi uyarinca istisnai ve zorunlu héllerle sinithdir.
Anayasa’ya aykirilif tespit edilmis bir normun kural olarak derhal yiirtirlikten kalkmasi
gerekir, Erteleme, ancak iptal karariyla bir bosluk ortaya ¢ikmast halinde bagvurulabilecek bir
istisnadur.

17. Anayasa’ya aykin bir kuralm yiiriirlitkte kalmasinin hukuk devleti ilkesine zarar
verdigi, anayasanmn biitiinliigiinii zedeledifi ve her gecen giin yeni hak ihlali riskleri
dogurdugu aciktir. Anayasa’ya aykirt bir normun gegici de olsa uygulanmaya devam etmesi,
normlar hiyerarsisini tersyliz eden ciddi bir anayasal celiski olusturmaktadir. Erteleme
kararlarinin soyut ve genel gerekgelerle, cofu zaman azami siireye yakin bicimde verilmesi
ise anayasal denetimin etkinligini zay1flatmaktadir,

18. Bu nedenlerle somut olayda iptal kararmm yiiriirlige giriginin dokuz ay
ertelenmesine iligkin cogunluk gériistine katilmiyorum.



19. Sonug olarak, dava konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykiri
oldugu kanaatiyle iptal edilmesi gerektigi yéniindeki sonuca, gereklilik dl¢iitii bakimindan
agiklanan bu ek gerekee ile katilmakla birlikte, iptal edilen kuralin yiiriirliige glrlglmn dokuz
ay ertelenmesine iliskin copunluk kararina igtirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



Esas Sayist :2025/120
Karar Sayisi : 2025/270

KARSIOY

Mahkememiz cogunlugu tarafindan 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 27.
maddesinin 7532 sayith Kanun’un 12. maddesi ile degistirilen (2) numarali fikrasinin ilk
climlesinde yer alan “ve Basin Ilan Kurumunun portalindan ilan” ibaresinin ve aymi fikranin
2. cimlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir. Asagida belirttiimiz
gerekeeler ile soz konusu diizenlemelerin Anayasa’ya aykirn olmadifi kanaatinde
oldugumuzdan, cogunlugun iptal yoniindeki gériistine katilmiyoruz. S6yle ki;

Iptal davasina konu edilen diizenleme soyledir: (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
m.27/£2); “(Degisik ikinci fikra:14/11/2024-7532/12 md.) Adin degistirildigi niifus siciline
kayt ve Baswn llan Kurumunun ilan portalinda ilan olunur. Bu ilanda; hitkmii veren mahkeme,
kararin verildigi tarih, dosyarn esas ve karar numaras ile adwin degistirilmesine karar
verilen kisinin niifusa kayitli oldugu yer, dogum tarihi, ana ve baba adi, dnceki adi ve soyad,
mahkeme karariyla verilen yeni adi ve soyadi yer alwr.”.

Anayasa Mahkemesi, 22.2.2024 tarihli ve 2023/34 E. ve 2024/60 K. sayili kararinda
(R.G. Tarih-Say1si: 16/5/2024-32548), Tiirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan “ilan” ibaresini iptal etmistir. S6z konusu kararda iptal gerekgesi olarak, kuralin ad
degisikliginin ilan edilmesini 6ngérdiigl, buna kargmm ilanin kapsaminin ne olacagi, bu
baglamda ilanda kigisel veri niteligindeki hangi bilgilere yer verilecegi, ilanin sekli ve usulii
konusunda herhangi bir diizenleme yapilmadifi, baska bir ifadeyle kuralda sadece ad
degisikliginin ilan edilecegi belirtilmis olmasmna karsin ilanda yer alacak bilgilerin neler
olduguna, bu bilgilerin kapsamimn keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve éngériilebilir
olmasim saglayacak kanuni giivencelere yer verilmedigi, ad degisikliginin ilaminda kisisel
veri niteligindeki bilgilerden hangilerinin kullamilacagma, bu bilgilerin ilanda nasil yer
alacagina yonelik giivencelerin ve temel ilkelerin kanunla belirlenmemesi Anayasa’nin 13. ve
20. maddeleriyle bagdagmadiyy ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, sdz konusu iptal
gerekgesinde ilanin yapiimasimin Anayasa’ya aykiri olmadifini, ancek ilanin kapsam ve
seklinin belirsiz olduguna vurgu yapmstir.

S6z konusu iptal karari lizerine kanunkoyucu Tiirk Medeni Kanunuw'nun 27.
maddesinin 2. fikrasini degistirmis, ilanin Basin Ilan Kurumunun portalindan yapilacagin
belirtmis, yine ilan edilecek hususlari hiikmii veren mahkeme, kararin verildigi tarih, dosyamn
esas ve karar numarasi ile adimn degistirilmesine karar verilen kisinin niifusa kayith oldugu
yer, dogum tarihi, ana ve baba adi, 6nceki adi ve soyadi, mahkeme karariyla verilen yeni adi
ve soyad: seklinde saymugtir. Yani, kanunkoyucu iptal gerekgelerine uyarak ilamin kapsamni,
seklini ve yerini belirlemistir.

Buna karsin Anayasa Mahkemesi ¢ogunlugu tarafindan, kanunkoyucu tarafindan
iptal gerekeelerine uyularak yeniden diizenlenen kural bu kez, kanunkoyucu tarafindan ilan
kapsan ve sekli agiklifa kavugturulsa da adin degistirilmesine iligkin ilan stiresinin belirli
olmadig1, bu konuda bagka bir kanuni diizenleme de olmadigi, Anayasa’min 13. maddesi
cercevesinde degerlendirildiginde, kuralin adin degistirilmesinden zarar gérecek figlineit
kigileri bilgilendirme amaci tagidi1, yani megru bir amacinn oldugu, Basin Ilan Kurumunun
portalindan ilanin yapilmasinin bu amaci saglamak igin elverisli oldugu, ancak s6z konusu
ilanin stiresinin belirli olmamasi nedeniyle kisisel verilere orantisiz ve olgiisiiz bir
miidahalede bulunuldugu, yine bazi ad degisikligi kararlarinin ilan edilmemesinde iistiin bir



yararin olabilecegi, buna kargilik dava konusu kuralin ilanin yapilip yapilmamast hususunda
hékime takdir yetkisi tammadi1 gerekceleriyle tekrar iptal edilmis olmaktadir,

Anayasa Mahkemesi’nin 22.2.2024 tarihli ve 2023/34 E. ve 2024/60 K. sayih
kararinda ve yine ¢ogunluk gerekcesinde kabul edildigi tizere, adin degistirilmesinin ilan
edilmesinin amacini, zarara ugrayabilecek {igtincii kisilerin bu durumdan haberdar edilmesi
olugturmaktadir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesinin son fikrasinda “Adin
degistirilmesinden zarar goren kimse, bunu Ogrendigi giinden baslayarak bir yil icinde
degigtirme kararwn kaldirilmaswn dava edebilir” diizenlemesine yer verilmistir. Dava agma
siiresi ogrenmeden itibaren baglayacaksa da ilan, iictinet kisilerin dgrenmesinin bir arac
oldugundan, ad degisikliginden zarar gérmesi muhtemel kisiler hentiz zarara ugramadan veya
zararlar artmadan ad degisikligini 6grenebilecek, ad deisikligi kararmnimn kaldirtimasini talep
edebilecekler ve tazminat davasi agabileceklerdir.

6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 7. maddesinde kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim héle getirilmesi, 8. ve 9. maddelerinde bu verilerin
aktariimasi, 10. maddesinde veri sorumlusunun aydmlatma yikiimliligi, 11. maddesinde
ilgili kiginin haklari, 12. maddesinde veri giivenligine iligkin yiikiimliilikler, 13. maddesinde
veri sorumlusuna bagvuru, 14. maddesinde Kisisel Verilerin Korunmasi Kuruluna sikayet, 16.
maddesinde veri sorumlulan sicili, 17. ve 18. maddelerinde kigisel verilere iligkin suclar ve
kabahatlere yonelik diizenlemelere yer verilmistir. 6698 sayilh Kanun'un 28. maddesinde
Kanun'un uygulanmayacag hatler sayilmis olup, dava konusu kuralda ilan edilecegi belirtilen
bilgiler s6z konusu 28. maddede sayilan istisnai haller kapsaminda degildir.

Buna gore, Basin {lan Kurumu portalindan ilan edilen gergek kisilere ait kisisel veri
niteligindeki bilgi ve belgeler i¢in, 6698 sayili Kanunda 6ngoriilen glivenceler uygulanacakur.
Dava konusu kuralda ilan siiresi belirtilmemis olsa bile Basin Ilan Kurumu ancak 6698 sayih
KVKK ve ilgili mevzuat gergevesinde kigisel verileri ilan edebileceginden, ilan siiresinin
Kanunda ayrica diizenlenmesi de gerekmemektedir. Kald1 ki, ilan edilen yerin portal yani,
pekgok ilan igeriginin yer aldigi bir internet sitesi oldugu ve ad degisikliginin tiglinct Kisiler
tarafindan Gfrenilmesi amaci ile yapildin nazara alindifinda ilan stiresinin agikca
diizenlenmesinin bir anlam ve 6nemi bulunmamaktadir. S6z konusu ilamin yapimast
sonrasinda alenilesmesi nedeniyle, tglincii kisiler tarafindan Ggrenilmesi ve kaydedilmesi
miimkiin olup, ilamn internet sitesinden kaldirilmast ilan konusunun tamamen unutulmasin
saglamayacaktir. Bu itibarla dava konusu kural, gergek kisilerin verileri agisindan belirli ve
ongoriilebilir nitelikte olup, kanunilik sartim da tagidigindan, Anayasa'nm 13. ve 20.
maddelerine aykiri olmadig1 sonucuna ulagiimalidir.

Dava konusu kuralin hikime takdir yetkisi tammadigi, ad degigikliginin ilan
edilmemesinde daha iistin bir yararm s6z konusu olabilecegi ileri stirlilmiisse de
kanunkoyucu ad degisikliginde istiin yararin soz konusu olabilecegi halleri dzel olarak
diizenlemis olmaktadir. Oyle ki, 5726 sayth Tamk Koruma Kanunu, ceza muhakemesinde
tamiklik gorevi sebebiyle, kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakimlarinin hayati, beden
biitiinliigii veya mal varligt agir ve ciddi tehlike iginde bulunan ve korunmalart zorunlu olan
kisilerin korunmasi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin esas ve usulleri diizenlemis olup, s6z
konusu Kanun kapsaminda tamklarin ad degistirmesi halinde ilan yiikiimliliigh s6z konusu
olmayacaktir. Yine 6284 sayih Ailenin Korunmas1 ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun’un 4. maddesinin (¢) bendinde, hakim tarafindan, korunan kisi bakimindan hayati



tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin nlenmesi igin diger tedbirlerin yeterli olmayacagmin
anlagilmast hélinde ve ilgilinin aydinlatilmig rizasina dayali olarak 27/12/2007 tarihli ve 5726
sayili Tamk Koruma Kanunu hitkiimlerine gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin
degistirilmesine hilkmedilebilecegi diizenlenmigtir. Hal bdyle olunca, daha {istlin bir yaratn
s6z konusu oldugu hallerin 6zel Kanunlarda diizenlendigi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun genel
nitelikte bir Kanun oldugu nazara alindiginda, ad degisikliginin ilam konusunda ayrica
hakime takdir yetkisi taninmamas: Anayasa’ya aykirilik olusturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kuralin, Anayasa’nmn 13. ve 20. maddelerine
aykini olmadifn ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki
¢ogunluk goriigiine katilmiyoruz.

Uye Uye ~ Uye
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL Omer CINAR



