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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1 @ 2025/209
Karar Sayist : 2025/276
Karar Tarihi : 25/12/2025

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 23/6/2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve
Saveilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13, maddesiyle
18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 162. maddesine eklenen ikinei fikramin
birinei ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’mn 10., 13., 35., 40., 90. ve 129. maddelerine aykirtlig
ileri siiriilerek iptallerine ve yiirtirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanunun dava konusu kurallarin da yer aldig 13. maddesiyle 1512 sayth Kanun'un
ikinci fikranimn eklendigi 162, maddesi s6yledir:

“Noterlerin Hukuki Sorumluluklart

Madde 162 - Stajiyer, katip ve katip adaylart tarafindan yapumis olsa bile noterler,
bir isin yapilmamasmdan veya hatal yahut eksik yapimasdan dolay: zavar gormiis olanlara
karsi sorumludurlar.

(Ek fikra: 23/6/2022-7413/13 md.) Tasummay, satis sozlesmesinin diizenlenmesinden
dolayt olusan zarardan noterler de sorumludur. Bu zararin Deviet tarafindan_ddenmesi
halinde Devlet, sizlesmeyi diizenleyen notere rijcu eder. Notere karsi agilacak davalar, tapu

sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goviiliir,

Noter, birinci ve ikinci fikralar geregince odedigi miktar icin, isin yopimamass, hatah
yahut eksik yapiimasina sebep olan stajiver veya noterlik personeline riicu edebilir.”

I iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hikiimleri uyarmca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN ve Kenan
YASAR'm katihmlartyla 8/9/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmmn incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas
inceleme agamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2. 23/6/2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayil
Noterlik Kanunu’nun 162. maddesine eklenen ikinci fikranin birinci ve ikineci climlelerinin
iptallerine ve yiirlirliklerinin durdurulmasma iligkin davamin E.2022/107 sayth davadan



aynlmasia, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayili dosya
lizerinden yiiriitiilmesine 10/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN iINCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa kurallar: ve bunlarin
gerekeeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi gorusiiliip
diisiiniildiy:

A. Anlam ve Kapsam

4. 1512 sayth Kanun’un 60. maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde
taginmaz satig vaadi sozlesmesi yapmak ve bu sozlesmeyi taraflardan birinin talep etmesi,
harg ile giderleri 6demesi hdlinde tapu biligim sistemi vasitastyla tapu siciline gerh vermek ve
taginmaz satis s6zlegmesi yapmak noterlerin gorevleri arasinda sayilmustir,

5. Anilan Kanun’un 61/A maddesinde ise noterler tarafindan taginmaz satig sozlesmesi
diizenlenmesine iligkin usul ve esaslar belirlenmigtir.

6. Kanun’un 162. maddesinin ikinci fikrasimn dava konusu birinci ve ikinci
climlelerinde taginmaz satig sozlesmesinin diizenlenmesinden dolayr olugan zarardan
noterlerin de sorumlu oldufu, bu zararm devlet tarafindan Sdenmesi hélinde devletin
sbzlesmeyi diizenleyen notere riicu edecegi ngoriilmiistir.

7. Bu itibarla kurallar uyarinca noter tarafindan diizenlenen taginmaz satig
stzlesmesinden dolay: meydana gelen zarardan noter de sorumlu olacak ve amilan zararin
tazmini i¢in dogrudan notere dava acilabilecektir., Zararin devlet tarafindan Sdenmesi
durumunda ise ddenen tutar sozlesmeyi diizenleyen notere riicu edilecektir.

B. iptal Talebinin Gerekgesi

8. Dava dilekgesinde oOzetle; dava konusu kurallar uyannca taginmaz satis
sozlesmesinden kaynaklanan zararin tazmini talebiyle dogrudan notere karst dava
agilabilecegi ve anilan zararmn devlet tarafindan 6denmesi durumunda kusuru bulunmasa dahi
notere riicu edilmesinin miimkiin oldugu, bu itibarla kurallarin kamu gérevlilerinin ilgililere
verdikleri zararlarin tazmini igin ancak devlete kargt dava agilabilecegini ve devletin ddedigi
tazminatt kusuru bulunan kamu ggrevlilerine riicu edecegini Gngdren anayasal hitkiimlerle
bagdasmadigy, ayrica tapu sicilinin tutulmasindan dogan ve devlet tarafindan 6denen zararmn
kusuru bulunmayan tapu memurlarina riicu edilemedigi gzetildiginde kurallarin esitlik
itkesiyle ¢elistigi, kurallarla noterlerin yam sira taginmaz satis sozlesmesinin taraflarinin da
miilkiyet hakkinm ihlal edildigi, bu durumun temel hak ve ozgiirliklere iliskin uluslararasi
anlasmalarin normlar hiyerarsisinde kanunun iizerinde oldugunu dngdren anayasal hiikiimle
bagdagmadig: belirtilerek kurallanin Anayasa’mn 10., 13., 35., 40., 90. ve 129. maddelerine
aykart oldugu ileri siiriilmiistir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

1. Birinci Ciimle

9. Anayasa’nin 40. maddesinin tigiincii fikrasinda “Kiginin, resmi gorevliler tarafindan
véki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devietce tazmin edilir. Devetin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir.” denilmistir.



10. Amlan maddeye iliskin olarak Damgma Meclisince kabul edilen metnin
gerekoesinde Ozetle; temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik ihlalin resmi gorevliler tarafindan
gbrevlerinin ifas1 sirasinda yapilmis olmasmnin bu gorevliler igin bir mazeret olusturmayacag,
ihlalden dogan zararmn devletge Sdenecegi ve devletin bu 6deme nedeniyle sorumlu gérevliye
riicu hakkinin bulundugu ifade edilmistir.

11. Anayasa’'min 129, maddesinin besinci fikrasinda “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin  yetkilerini kullamirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agilabilir.” denilmistir.

12. S6z konusu maddede kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri her
tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat davalarinin muhatabinin idare oldugu agikca ortaya
konulmustur. Bununla birlikte kusuruyla idareyi zarara uBratan kamu gorevlisinin
sorumlulugu ortadan kaldimlmamis, idarenin 6dedigi tutar1 sorumlu kamu gorevlisine tiicu
etmesinin zorunlu oldugu Sngorilmiistir. Nitekim maddeye iliskin Danigma Meclisinin kabul
ettigi metnin gerekgesinde kamu gorevlilerinin gdrevleriyle baglantihi olarak kusurlu eylem ve
islemleriyle idareye verdikleri zarardan sorumlu tutulmalarinin esas itibartyla uygulanmakta
olan bir ilkenin tekrart oldugu belirtilmistir (AYM, E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, §
114).

13. Kamu gdrevlilerinin hitkmedilen tazminat miktarin tam ve zamaninda deyememe
ihtimali gozetildiginde idarenin, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurdan dogan zararin tazminiyle yikiimli kilimmasimn davacilarin zararmin karsilanmasi
bakimindan bir giivence olugturdugu kuskusuzdur (AYM, E.2014/86, K.2015/109,
2511172015, § 115).

14. Buna gore kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken ilgililere verdikleri
zararlardan dolay1 dogrudan bu gérevlilere dava agilmast miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle
amlan zararin kamu gorevlisi tarafindan tazmin edilmesini dngdren ve bu kapsamda dogrudan
kamu gorevlisine dava agilmasina imkédn tamyan diizenlemeler soz konusu anayasal
hiikiimlerle bagdagmayacaktir.

15. Kuralda noterler tarafindan taginmaz satig sézlegmesinin diizenlenmesinden dolay:
meydana gelen zarardan noterlerin de sorumlu oldugu hitkme baglanmugtir.

16. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’'nun 706. maddesinin
birinci fikrasinda taginmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin gegerli olmasmn
resmi sekilde diizenlenmesine bagli oldugu belirtilmigtir, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 237. maddesinin birinci fikrasinda da taginmaz satismin gecerli
olabilmesi igin sdzlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi gerektigi dngdriilmiistiir,

17. Ote yandan 4721 sayth Kanun’un 1007. maddesinin birinci fikrasmda tapu
sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan devletin sorumlu oldugu, ikinci fikrasinda ise
devletin Gdedigi tutarn zararm dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu edecegi
belirtilmistir.

18. Kuraln gerekeesinde ozetle, 1512 sayilh Kanun'un 60. maddesinin birinci
fikrasmin (3) numarali bendinde yapilan degisiklik ve amlan Kanun’a eklenen 61/A
maddesinde tagmmaz satiy sozlesmesinin noterler tarafindan da yapilabilmesine imkén
tanindiy, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan biitiin zararlardan 4721 sayih Kanun’un



1007. maddesi uyarinca devletin sorumlu oldugu ve devletin zararm dogmasinda kusuru
bulunan gorevlilere riicu yetkisinin bulundugu, kuralda noterler tarafindan diizenlenen
tagnmaz satig sozlesmesinden dogan zararlar bakimindan devletin asli sorumlulugunun
korundugu ancak bu zararlardan noterlerin de 1512 sayih Kanun’un 162. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan esaslar uyarinca kigisel olarak sorumlu tutuldugu, bu baglamda zarara
ugrayanin devlete veya notere karg1 dava agmasimin miimkiin oldugu ifade edilmistir.

19. Buna gore kuralda noterlerce diizenlenen tasinmaz satiy sozlesmesinden
kaynaklanan zararlarm tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlar kapsaminda griildtigh,
anilan zararlardan devletin yanmi sira noterlerin de sorumlu tutuldugu ve bu kapsamdaki
tazminat taleplerinin dogrudan noterlere yéneltilmesine imkan tanindig anlagtlmaktadir.

20. Anian Kanun’un 1. maddesinde noterligin bir kamu hizmeti oldugu, noterlerin
hukuki giivenligi saglamak ve anlagmazliklart onlemek igin islemleri belgelendirecegi ve
kanunlarla verilen bagka gérevleri yapacagi hikme baglanmustir.

21. Kanun’un 3. ve 4. maddelerinde is yogunlugunda artig grtilen yerlerde birden ¢ok
noterlifin agilmasi ve kapatilmasi ile noterliklerin siuflandirilmasi hususlarinda Adalet
Bakanlhigina (Bakanlik) yetki taninmugtir.

22. 4/a maddesinin ikinci fikrasiin ikinci climlesinde ise noterin  siifinin
yiikselebilmesinin adalet miifettisi tarafindan hakkinda diizenlenen son hél kdgidinda olumlu
kanaat belirtilmesine bagh oldugu 6ngdriilmiistiir.

23. 6. maddenin ikinci fikrasi ile 17. maddenin iigiincii fikrasimn birinci climlesine
gore noterlik belgesi diizenlemeye Bakanlik yetkili olup noterler 24. ve 27. maddeler uyarinca
Bakanlik tarafindan atanmaktadir.

24. 37. maddede ilk defa noterlige atananlarin ige baglamadan once bagl bulunduklan
asliye hukuk veya miinferit sulh mahkemesinde kendilerine verilen gorevi dogru ve tarafsiz
olarak yapacaklarina dair vicdan ve namuslar iizerine ant igecekleri, bu hususta diizenlenecek
tic niisha tutanagn bir niishastmn Bakanhga gonderilecedi, diger niishalardan birinin
Cumbhuriyet saveilifinda obiiriiniin ise noterlikteki dosyada saklanacagi belirtilmistir. 39.
maddenin birinci fikrasinda da noterlerin noterlik mithrii ile imza rmeklerini bulunduklari yer
valiliklerine gondermekle yiikiimlii olduklari ifade edilmigtir.

25. 40. maddenin birinci fikrasmin birinci ciimlesinde noterlik dairesinin resmi daire
sayilacai, 41. maddede noterliklerde kullamlan evrak ve defterlerle diger biiro malzemesinin
temin edilmesinin ve belgelerin imhasinin devlet daireleri hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu
diizenlenmistir.

26. 50. maddenin birinci fikrasinda yargt mercilerinin verecegi islerle, ilim ve haywr
kuruluglart bagkan ve iyelikleri ile hakemlik ve vasiyeti tenfiz memurlugu saklt kalmak
sartiyla hichir hizmet ve gérevin noterlikle birlesemeyecegi, 51. maddenin birinci fikrasmin
birinci climlesinde noterlik dairesinde giinlik ¢aligmanin o yerdeki diger resmi dairelerle
birlikte baglayacagi, 54. maddede ise noterlerin gorevleri dolayisiyla Ggrendikleri silari
kanunlarin emrettigi héller diginda agiklamayacaklar hilkkme baglanmigtir.

27. 55. maddede noterlik evrak ve defterlerinin gizliligine iliskin diizenlemelere yer
verilmis, 83. maddenin birinci fikrasinda noterlik iglemlerinin ilke olarak noterlik dairesinde
yapilacagi 6ngbriilmiistiir.



28. 57. maddenin birinci fikrasmin Gglincii ciimlesinde noterlere yillik izinlerinin
Bakanhk tarafindan verilecegi, 59. maddenin ikinci fikrasinm ikinci ciimlesinde ise anilan
maddede oOngorillen hastabk izni siireleri sonunda iyilesemeyen noterlerin gorevme
Bakanlikea son verilecegi ifade edilmigtir.

29. 71. maddenin iiclincii fikrasinda noterlerin yillik gelir, gider ve teminat tutarin
gosteren cetveli Tirkiye Noterler Birliginin (Birlik) yam swra Bakanhia gondermekle
yikiimlii olduklar: belirtilmis, 76. maddede de noterlerin yasaklilik hélleri diizenlenmistir.

30. 82. maddede noterlik islemlerinin resmi nitelikte olduu ongdriilmiis, ayrica
diizenleme bigiminde yaptlmis islemlerin igerifinin, onaylama bigiminde yapilmig iglemlerin
de imza ve tarihinin sahtelifi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu, diger noterlik islemlerinin
ise aksi sabit oluncaya kadar gegerli oldugu hitkme baglanmustir.

31. 112, maddenin birinci fikrasinda noterlerin yaptiklari iglemlere ait harg tizerinden
hesaplanacak ticretleri ile vasiyetname ve vakif senedi diizenlenmesinden alinacak {icretlerin,
yazi, bir dilden diger dile veya bir yazidan diger yaziya gevirme, karstlagtma, tescil,
emanetlerin saklanmasi ve kanunlarinda harg, vergi ile resimlerden bafisik oldugu yazili
islemler ve defter onaylanmasi ile Kanun’un iicret almmasiu 6ngordiigii sair islemlerden
alinacak ticretler ve noterler ile imzaya yetkili vekillerinin yol 6deneginin Birligin gériigii
alindiktan sonra Bakanlik tarafindan diizenlenecek tarifeyle belirlenecegi ifade edilmistir.

32. 121. maddede noterliklerin Bakanhk ve Birlifin gozetim ve denetimi altinda
bulundugu diizenlenmistir. 122. maddenin birinci fikrasinda noterliklerin Cumhuriyet
saveilarinin devamli denetimi altinda oldudu, yilda en az bir defa teftis edilecegi, miinferit sulh
mahkemesi yanindaki noterliklerin bu mahkemenin bagh bulundufu asliye mahkemesinin
Cumhuriyet saveihfmin denetimine tabi oldugu, ikinci fikrasinda ise noterliklerin adalet
miifettisleri tarafindan da denetlenebilecegi onggriilmiistiir,

33. Sorusturma veya kovusturma sebebiyle noterleri igten el gektirmeye Bakanligin
yetkili oldugu, sorusturma yapilmasim gerektiren héllerde sorusturmanin adalet miifettisleri
veya Cumbhuriyet savcilarinca yaptirilacagi, noterler hakkinda verilen kovusturmaya yer
olmadifina dair kararlar ile disiplin cezalanmn itiraz {izerine Bakanlik¢a incelenecegi, itiraz
tizerine Bakanhgm verdigi kararin kesin oldugu, disiplin cezalarmin Bakanligin onayiyla
kesinlesecegi, para cezalan digindaki disiplin cezalarmm Bakanhk tarafindan yerine
getirilecegi, noterlerin gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglar ile gérevlerini yerine
getirmeleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle kendilerine karsi islenen suglarla ilgili olarak
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan kamu
gorevlisi sayildiklari, gorev suglart sebebiyle noterler hakkinda kovusturma yapilabilmesinin
Bakanhiin iznine tabi oldugu, yetersizlik sebebiyle noterlerin gorevlerine son vermenin
Bakanhin yetkisi kapsaminda bulundugu ve noterlik iglem formiillerinin Bakanhgn onayma
tabi oldugu 123., 124., 131,, 140, 141., 145, 151. ila 153., 196. ve 200. maddelerde
ditzenlenen diger hususlardir.

34, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nun “Serbest meslek
erbabi” baghkli 66. maddesinin ikinci fikrastnin (1) numaral bendinde ise noterlerin serbest
meslek erbabi sayilacagi Ongoriilmiistir. Bununla birlikte 1512 sayth Kanun'un ilgili
hiikiimleri uyarinca noterliin bir kamu hizmeti, noterlik dairesinin ise resmi daire olmas,
noterlerce yapilan islemlerin resmi islem sayilmasi, noterlerin atama, yiikselme, siniflara
ayrilma ve denetimlerinin Bakanlik¢a yapilmast ve ticret tarifelerinin de Bakanlik tarafindan



belirlenmesi nedeniyle noterlerin 6zel tesebbiis olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig:
anlagilmaktadir (AYM, E.1979/5, K.1979/29, 19/6/1979).

35. Bu baglamda hukuki giivenli3i saglamak ve hukuki anlagmazliklarm ¢tkmasim
onlemek amaciyla bizzat diizenlemek veya onaylamak suretiyle islemlere resmiyet
kazandirmak, bagka bir deyisle hukuki iglem giivenligini saglamak noterlerin asli ve temel
islevidir. Dolaysiyla noterlik, klasik kamu hizmeti olan adalet hizmetinin bir parasmi
olugturmaktadir (AYM, E.2022/110, K.2023/115, 22/6/2023, § 34).

36. Nitekim Anayasa Mahkemesi amlan Kanun’da yer verilen diizenlemeleri
gozoniinde bulundurmak suretiyle noterligin Anayasa’nin 70. maddesi kapsaminda bir kamu
hizmeti oldugunu kabul etmigtir (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 25).
Anayasa’min anilan maddesine iligkin Damugma Meclisinin kabul ettigi metnin gerekgesinde
“Kamu hizmetine almacak memur ve kamu goveviileri ile ilgili dizenlemede bu hakkin kotiiye
kullamimasim onleyecek hitkiimler getirilmigtir.” denilmistir.

37. Buna gdre noterlifin kamu hizmeti ve noterlerin kamu gorevlisi olduklari
anlagiimaktadir. Dolayisiyla noterler tarafindan taginmaz satiy sozlesmesinin diizenlenmesi
nedeniyle meydana gelen zararlarm kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken ortaya ¢tkan
zararlar kapsaminda oldugunun kabul edilmesi gerekir.

38. Bu itibarla kural kapsaminda noterler tarafindan tagmmaz satig sozlesmesinin
diizenlenmesinden dolay1 olugan zararn tazmini talebiyle dogrudan noterler aleyhine dava
agilmasma imkén taninmasinmn resmi gorevlilerin haksiz iglemlerinden kaynaklanan zararin
devlete tazmin edilecegini ve kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken ilgililere verdikleri
zararin tazmini talebiyle ancak idare aleyhine dava agilabilecegini Ongdren anayasal
hitkiimlerle bagdagmadigt sonucuna ulagtimstir.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 40. ve 129. maddelerine aykiridur. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa’nin 40. ve 129. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nm 10., 13., 35. ve 90. maddeleri yoniinden incelenmemistir,

2. ikinci Ciimle

40. 1512 sayilt Kanun’un 162. maddesinin ikinei fikrasmn birinei climlesinin iptali
nedeniyle amlan fikranin ikinci ciimlesinin uygulanma imkan: kalmamustir.

41. Agiklanan nedenle s6z konusu climle 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numaralt fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu ciimle yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmasina gerek gériilmemistir. '

V. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKISI

42, 6216 sayili Kanun'un43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbaskanhg kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin belirli
kurallarmn iptali, diger kurallarmin veya tiimiinlin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarn da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.



43, 1512 sayih Kanun’un 162. maddesinin ikinci fikrasimnin birinci climlesinin iptali
nedeniyle uygulanma imkédm kalmayan amlan fikramin kalan kismmin ve séz konusu
maddenin {igiincii fikrasinda yer alan “...ve ikinci...” ibaresinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikrast geregince iptalleri gerekir. :

VI, YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

44. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarin uygulanmalar hélinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirlikklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

23/6/2022 tarihli ve 7413 sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 13. maddesiyle 18/1/1972 taribli ve 1512 sayih
Noterlik Kanunu’nun 162. maddesine eklenen ikinci fikranin birinci ve ikinci climlelerine
yonelik yiirtirliigiin - durdurulmas: taleplerinin, Kosullar olusmadifindan REDDINE
25/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VIL HUKUM

23/6/2022 tarihli ve 7413 sayih Hékimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 13. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili
Noterlik Kanunu’nun;

A. 162. maddesine eklenen ikinci fikranin;
1. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve [PTALINE,

2. Kalan kismmin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince
IPTALINE,

B. 162. maddesinin ticlincti fikrasinda yer alan “..birinci fikra...” ibaresinin
“...birinci ve ikinci fikralar...” seklinde degistirilmesinde bulunan “...ve ikinci...” ibaresinin
6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras: geregince [PTALINE,

25/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL



Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Kenan YASAR

Uye
Omer CINAR

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Muhterem INCE

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL

Uye
Metin KIRATLI



