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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kisinin yurt digina ¢kig yasagma iliskin adli kontrol tedbirine
uymamast iizerine tutuklanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkmn ihlal edildigi
iddiasina iligkindir,

II. BASVURU SURECH

2. Bagvury 27/10/2023 tarihinde yapimugtir, Komisyon, bagvurunun- kabul
edilebilirlik incelemesinin Bokim tarafindan yapilmasina karar vermistir.



3. Basvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanhigma (Bakanhk)
gonderilmistir, Bakanlik, goriigiini bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlifin gorisiine karsi
beyanda bulunmustur.

4, T{kinci Bolitm, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
HI. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt Af Biligim Sistemi (UYAP)
aracihfyla erigilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu hakkinda Elzig Cumhuriyet Bagsavcihifinca (Bagsaveilik) terdr
orgiitiine {iye olma sugundan sorugturma baglatilmigtir. Sorugturma kapsaminda Bagsaveilifin
talebi iizerine 21/8/2016 tarihinde Eldz1g Sulh Ceza Hakimligince bagvurucunun yurt disina
cikis yasag1 geklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmasina karar verilmistir.

7. Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesinin 4/10/2018 tarihli karariyla bagvurucunun
terbr Grgiitiine {iye olma sugundan 7 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandinlmasma karar
verilmigtir, Kararda adli kontrol tedbiriyle ilgili bir degerlendirme yaptimamgtir.

8. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 18, Ceza Dairesi 7/10/2019 tarihinde istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar vermigtir. Bolge Adliye Mahkemesi de kararinda adli
kontrol tedbiriyle ilgili bir degerlendirmede bulunmamigtir.

9, Bodrum Emniyet Midirligiince haklarinda gegmis yillarda Fetullahgr Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina iiye olma sugundan adli tahkikat yiiriitilen ve
yargilanmalan degisik mahkemelerce siirdiirilen ahuslarin illegal yotlardan Yunanistan'm
Kos Adasr'na gegis yapacagi yoniinde bilgi almmustir. Bunun {izerine 5/10/2023 tarihinde
Bodrum Sahil Glivenlik Komutanhg gérevlilerince Turgutreis sahili agiklarinda tekne iginde
bagvurucunun da aralarinda bulundugu kisiler yakalanmistir.

10. Bodrum Cumhuriyet Bagsaveiligi 6/10/2023 tarihinde bagvurucunun da
aralarinda bulundugu kigiler hakkinda herhangi bir tedbir karari uygulanip uygulanmayacag:
konusunda bilgi verilmesi hususunda yargilamalarin yapildig: ilgili mahkemelere miizekkere
gondermistir.

11. Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesi 6/10/2023 tarihinde Ses ve Goriintii Bilisim
Sistemi aracthifiyla bagvurucunun sorgusunu yapmigtir. Bagvurucu, sorgusunda "Kesinlikle
agikta degildik, KOS adasi denildi ancak biz heniiz sahildeydik. Marinamn ¢ihagmdaydik.
Birkag tekneci ile goriigtiik. Bu sahis bizi gezdirecegini sdpledi. Esimle birlikte bu tekneye
bindik. Biz kigi bast 150 euro verdik, kesinlikle kagma tegebbiisiimiiz yoktu, ka¢ma gibi bir
niyetimiz yoktu, caligiyorum, aileme bakiyorum, ailemi gegindirmeye ¢alisim, ancak higbir
zaman kagma gibi bir sey gelmedi aklimiza, gezmek amaciyla geldik.” seklinde beyanda
bulunmustur,

12. Basvurucu miidafii; sorguda adli kontrol igin azari yedi yillik stirenin gegtigini,
dolayisiyla bagvurucu hakkinda herhangi bir yurt digma g¢ikiy yasafmn sdz konusu
olmadigmi, ortada olmayan bir adli kontrol tedbiri nedeniyle tutuklama karar
verilemeyecegini ileri stirmiigtiir.



13. Elazig 2. Agir Ceza Mahkemesi, sorgusunun ardindan bagvurucunun adli
kontro!l tedbirine uymamasi nedeniyle tutuklanmasina karar vermistir, Kararin gerekgesinin
ilgili kismi s6yledir:

"Samik Veysel Kusou haklanda Mahkememizin 2016/409 Esas 2018/369 Karar saylt
dosyasmdan CMK nun 109/3-a maddesi gergevesinde yurt disina gtkamama seklinde adli
kontrol karart meveut oldugy, sank hakknda yurt digma ¢kma yasagr seklindeki adli
kontrol kararmin 21/8/2016 tarihinde uygulanmaya baglady§i ve hakkindaki hiikmiin
4/10/2018 tarihinde verildigi, 5271 sayili CMK 'mn 110-A maddesinde terir suglarinda adli
kontrol siireleri igin en azami 7 yil uygulanabilecek ise de dosyanin kanun yolunda oldugu
siirelerin bu siirelere dahil olmadigr anlagilmakla,

Bodrum Cumhuriyet Bagsavailigi'mn 6/10/2023 tarihli yazst ile samgin 5/10/2023
gtinti Bodrum Sahil Giivenlik Komutanhg goreviilerince illegal olarak Yunanistan iilkesi
Kos adasina gegis yapmak istedigi esnada agik deniz iizerinde yakalanan 13 sahsin
bulundugu, aralannda samgmn da bulundugu, samgm CMK nun 109/3-a maddesi
cercevesinde konulan yurt digina gikma yasagim iklal anlamina gelebilecek sekilde agik
denizde yakalanmis olmasi, samk hakkinda mahkememizin 4/10/2018 tarihli ... karary ile
silahly teror Srgiitiine iiye olma suqundan 7 yil 6 ay hapis cezast ile cezalandirdmasing
karar verilmis olunmast da gozetildiginde Yunanistan'a illegal yollardan gecis yapacag
yoniinde somut deliller bulundugu anlagimekla  atl sugun CMK'mun 112 ve 100.
maddesinde on goriilen ve tutuklama nedenlerinin varsaydacag suclardan da oldugu
anlagiimakla, sanik Veysel Kuscu'nun CMK'nun 100-112 ve devami maddeleri geregince
tutuklanmasina... [karar verildi.]”

14. Bagvurucu 12/10/2023 tarihinde tutuklama kararma itiraz etmis; itiraz
dilekgesinde 21/8/2016 tarihinde verilen adli kontrol tedbiri igin kanunda ngbrillen azami
yedi yillik siirenin 21/8/2023 tarihinde doldugunu, bu tarihten itibaren adli kontrol tedbirinin
kendiliginden ortadan kalkngini, kanunda adli kontrol tedbirinin siiresiyle ilgili olarak
mahkiimiyet kararindan dnce veya sonra seklinde bir aynm yapilmadigim, yedi yillik siire
gegtikten sonra adli kontrol kararmin hikmiinii devam ettirdigi yontindeki diisiincenin kanuni
bir temelinin bulunmadiFun ileri siirmiistiir.

15. Eldzig 3. Agwr Ceza Mahkemesi 16/10/2023 tarihinde itirazin reddine kesin
olarak karar vermistir, Kararm ilgili kism g6yledir:

"Tutuklu samk Veysel Kuscu'nun iizerine attl sugun vasif ve mahiyeti, meveut delil
durumu, kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasi, sanign tizerine atih
sugun CMK.100/3.maddesinde belirtilen suglardan olugu, samk hakkinda verilen netice
ceza miktan, samgin yakalanma sekli de dikkate almarak, bu asamada adli kontrol
uygulamasinm sonugsuz kalacagt anlagidigindan ve tutuklama tedbirinin bu suglamaya
goire 6lgiilii oldugu goriilmekle; samgn/ samk miidaflinin tahliye talebinin reddi ile samgin
tutukluluk halinin devamina... [karar verildi.]”

16. Bagvurucu 27/10/2023 tarihinde bireyse! bagvuruda bulunmustur.

17. Yargitay 3. Ceza Dairesi 27/6/2024 tarihinde bozma karan vermistir. Yargitay
ayrica hitkmolunan ceza miktari, sugun niteligi, meveut delil durumu, bagvurucunun eylemli
olarak kagma hazirhgindayken yakalanmg olmas: hususlarina atif yaparak tutukluluk halinin
devamma karar vermigtir.



18. Bozma iizerine yargilama, Eldz1g 2. Afir Ceza Mahkemesinde -inceleme tarihi
itibartyla- devam etmektedir. Bagvurucu 7/2/2025 tarihinde tahliye edilmistir.

Iv. iLGILI HUKUK

19. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama
nedenleri” baghkh 100, maddesinin ilgili kismi gSyledir:

“(1) Kuvvetli sug siiphesinin varhfm gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, stipheli veya sank hakkinda tutuklama karart verilebilir. Isin
Gnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile dl¢ilii olmamast halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nédeni var saylabilir:

a) Siipheli veya samgin kagmas, saklanmasi veya kagacagh giiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

bj Siipheli veya samgin davramglary;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2, Tanik, magdur veya baskalart iizerinde basia yapilmast girigiminde bulunma,
Hususlarinda kuvverli siiphe olugturuyorsa.

(3) dsagdaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr halinde,
tutuklama nedeni var sayabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayir Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311, 31 2,
313,314, 315),

"

20. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karart” baglikli 101. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralari goyledir: ‘

"(1) Sorusturma evresinde gtiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet saveistmn isteni
iizerine sulh ceza hékimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin  tutuklanmasina
Cumbhuriyet savcistn istemi lizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekee gosterilir ve adli kontrol uygulamasimn yetersiz kalacagint belirten hukuki
ve fiilf nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tuklomamn devamina veya bu husustoki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,



b) Tutuklama nedenlerinin varhigin,
¢ Tutuklama tedbirinin 5lgiilii oldugunu,

gisteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikga gosterilir. Kararn icerigi
siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir Grnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir."

21. 5271 sayth Kanun’un “4dli kontrol” bashkh 109. maddesinin ilgili kism
gOyledir:

“(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorugturmada, 100
sincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varhgt halinde, giiphelinin tutuklanmas
yerine adli kontrol alting alimmasina karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin agagida gosterilen bir veya birden fazla yikimliliige tabi
tutulmasint ierir:

a) Yurt disina gtkamamak.

#

22.5271 sayih Kanun'un “Adli kontrol karar: ve hilkmedecek merciler” baglikh 110.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

(3) 109 uncu madde ile bu maddenin birinci ve ikinci fikra hitkiimleri, gerekli
goriildigiinde, gorevli ve yetkili diger yargi mercileri 1arafindan da, kovugturma evresinin
her agamasinda uygularir.

"

23. 5271 sayth Kanun'un “Adli kontrol altinda gegecek sire" baghkl 110/A
maddesinin ilgili kismi 6yledir:

"(1) Agtr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen iglerde adli kontrol siiresi en ¢ok iki
yuldur. Ancak busiire, zorunlu hdllerde gerekgesi gosterilerek bir yil daha uzatilabilir.

(2) Agr ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde, adli kontrol siivesi en gok dig yildir.
Bu stive, zorunlu hillerde, gerekgesi gosterilerek uzanlabilir; uzatma siresi toplam ti¢ yili,
Tiirk Ceza Kanunumun Tkinci Kitap Dérdimcii Kisim Dordiincii, Beginci, Altmer ve Yedinci
Béliimiinde taramlanan suglar ile Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclarda dért
nh gegemez." :



24. 5271 sayth Kanun’un "Tedbirlere upmama"baghkli 112. maddesi soyledir:

“(1) Adli kontrol hitkiimlerini isteyerek yerine getirmeyen stipheli veya samk haklanda,
hiikmedilebilecek hapis cezasmin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen
tutuklama karart verebilir, (Ek ciimle:14/4/2020-7242/16 md.) Hakkinda mahkimiyet hikmii
verilmig ve bu hitkiimle ilgili olarak istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmus olmas:
hélinde, UYAP kapitlarm incelemek suretiyle hikmi veren ilk derece mahkemesi de
tutukloma karars verebilir.

(2) (Ek: 24/11/2016-6763/24 md} Birinci fikva hitkmii, azami tutukluluk siiresinin
dolmast nedeniyle verilen adli kontrol tedbirinin ihlali halinde de uygulanabiliv. Ancak, bu
durumda tutuklama siiresi agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde dokuz aydan,
diger iglerde iki aydan fazla olamaz.”

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Anayasa Mahkemesinin 16/12/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtintildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériigii

26. Basvurucu; hakkinda verilen adli kontrol tedbiri igin kanunda ongorillen ii¢
yillik siirenin doldugu 21/8/2019 tarihinden sonra adli kontrol tedbirinin devami y6niinde bir
karar verilmedigini, bu tarih itibaryla adli kontroliin kendiliginden hiikiimsiiz héle geldigini,
her haliikdrda yedi yillik azami sirenin doldufunu, yedi yrldan sonra adli kontroliin devam
ettiini soylemenin hicbir yasal dayanagi olmadigini, 5271 sayilh Kanun’da adli kontrole
iliskin diizenlemelerin istinaf ve temyiz agamast igin de gecerli oldugunu, mahkimiyet
hitkmiinde adli kontrol tedbiriyle ilgili bir karar bulunmadigini, olmayan bir adli kontrol
kararina uymadift igin tutuklandifmu, tutuklanmasinm kanuni bir dayanafi olmadigin,
tutuklama ve tutukluluga itirazin reddi kararlannin gerckgesiz gekilde verildigini belirterek
kisi hiirriyeti ve giivenligi, adil yargilanma ve gerekgeli karar haklarinin, sugta ve cezada
kanunilik, belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

27. Bakanhk gbriisiinde, Anayasa Mahkemesinin verdigi bazi kararlara ve derece
mahkemelerinin gerekcelerine yer verilmis; inceleme yaptlirken Anayasa'nm ve mevzuatm
ilgili hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadmin ve somut olaym kendine 8zgii gartlarmn
dikkate alinmast gerektigi ifade edilmistir.

28. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyanda bulunmamgtir.

B. Degerlendirme

29. Bagvurucunun iddialanmin 6zi, tutuklama tedbirinin hukukiligine iligkindir. Bu
nedenle bagvuru, kigi hitrriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
30. Agtkga dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadigs anlagilan kigi hiirriyeti ve glivenligi hakkinm
ihlal edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. FEsas Yoniinden

31. Somut olayda bagvurucu, yurt digina ¢ikis yasagina iliskin adli kontrol tedbirine
uymadifn gerekgesiyle 5271 sayihi Kanun’un 112. maddesine dayamlarak tutuklanmigtir.
Bununla birlikte Elizig 2. Afwr Ceza Mahkemesi yalmzca bu gerekgeye dayanmamus,
bagvurucunun yasa dis1 yollarla Yunanistan'a kagarken yakalandigum belirterek 5271 sayih
Kanun'un 100. maddesinde oOngorillen tutuklama sebeplerinin de meveut oldugunu
agiklamugtir, Nitekim itiraz {izerine Eldzig 3. Afir Ceza Mahkemesi de bagvurucu hakkmnda
verilen ceza miktars ve yakalanma geklini dikkate alarak ve tutuklama tedbirini bu suglamaya
gore Olgiilii kabul ederek itirazi reddetmistir. Dolayistyla mahkemelerce salt adli kontrol
tedbirine uyulmadigindan degil 5271 sayili Kanun'un 100, maddesi kapsaminda da tutuklama
kararmin verildigi gériilmiigtiir.

32. Somut olaydaki tutma tedbirinin Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina
alinan kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir.

33. Bu ¢ergevede yapilacak incelemede tutuklama karari dncelikle adli kontrol
tedbitine aykirt davranilmast (5271 sayihh Kanun’un 112, maddesine dayamlimast) gerckgesi
yoniinden ele almacaktir,

34. Kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkina miidahale, Anayasamin 13. maddesinde
belirtilen kogullar: yerine getirmedigi middetce Anayasa'nin 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple miidahalenin Anayasa'nm 13. maddesinde ongoriilen kanun tarafindan
dngoriilme, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen hakl sebeplerden bir veya daha
Jazlasma dayanma ve dlgiiliiliik ilkesine aykari olmama sartlarina uygun olup olmadiginn
belirlenmesi gerekir.

35. Anayasa'mn 13. maddesinde temel bak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
simrlanabilecegi hilkme baglanmustir. Ote yandan Anayasa'nin 19, maddesinde kisi hiirriyeti
ve gitvenligi hakkinin smirlanabilecegi durumlarin gekil ve sartlarimin kanunda gosterilmesi
kuralna yer verilmigtir. Anayasanin 13. maddesiyle tim temel ve hak ozgirlitklerin
simrlanmasina iligkin olarak getirdigi kamunilik sartin, kigi hiirriyeti ve giivenligi hakk:
yoniinden 19. maddede ayrica belirttigi goriilmiistiir. Bu baglamda birbirletiyle uyumlu olan
Anayasa'nm 13, ve 19, maddeleri uyarmca kigi hiitriyetine iliskin miidahale olarak
tutuklamamn kanuni bir dayanagmin bulunmast zorunludur (Murat Narman [2. B.], B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 43). Buradaki kanun, sekli manada bir kanunun varligini zorunlu
kilar. §ekli manada kanun ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Anayasa’da belirtilen
usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama iglemidir (Muhammed
Negset Girasun [2. B.], B. No: 2017/22254, 2/6/2020, § 45).

36. Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn demokratik toplumlarda tagidigt
Gnem ve bu hakkin keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakmalan énleme amaci dikkate
alindiginda kanuna dayali uygulamanin da Sngoriilebilir olmast ve kanunun keyfilige kargr
kisilere yeterli glivenceler saglamasi gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Mustafa Karaca
[GK], B. No: 2020/15967, 20/5/2021, § 46).

37. 5271 sayth Kanun’un 112. maddesi adli kontrol tedbirine uyulmamas: hélinde
tutuklamaya izin verse de bu yetkinin kullammi, uyulmadifi iddia edilen adli kontrol
tedbirine iligkin kararlarin hukuka uygun olmasmna baglidir. Tutuklamanimn dayanagi olan adli



kontrol karari kanuna aykirt ise bu karara uyulmadifi gerekgesiyle verilen tutuklama da
hukuki temelden yoksun kalacaktir.

38. 5271 sayili Kanun’a 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
eklenen (7331 sayili Kanun'un 27. maddesi geregince 1/1/2022 tarihinde yiiriirliige giren)
110/A maddesine gére agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, adli kontrol siiresi en
cok ii¢ yildir. Bu siire zorunlu hdllerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi
6/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun fkinci Kitap Dérdiincti Kisum
Dérdiincii, Beginci, Altinc1 ve Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayili Terdrle Milcadele Kanunu kapsamna giren (bagvurucuya isnat edilen teror
orgiitiine {iye olma sugunun da dahil oldugu) suglarda dort yih gegmeyecektir. Boylelikle
bahsi gegen suglarda bir kisi hakkinda en ¢ok yedi yil siireyle adli kontrol tedbiri
uygulanabilecektir, Buna gore bagvurucunun yargilandifi davada azami adli kontrol tedbiri
siiresi yedi yildir.

39. Bu siirenin Kanun'un yiirlirliige girdigi taribten itibaren mi yoksa adli kontrol
tedbiri tarihinden itibaren mi baslayacagimin da belirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi
azami tutukluluk siiresinin bes yildan yedi yila qikanidigt donemde inceledigi bagvurularda
azami siireyi hesaplarken kanun degigikliginin yuriirlige girdigi tarihi degil tutuklama
tarihini esas almustir (Omer Kose (2) [2. B.], B. No: 2017/34237, 23/10/2019, §§ 65, 66;
Selahattin Demirtag (3) [1. B.], B. No: 2017/38610, 9/6/2020, §§ 162-173). Aym durumun
adli kontrol tedbiri igin de gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Kanunda azami siirelerin bu
Kanun'un vyiiriirlige girdigi tarihten 6nceki adli kontrol tedbirlerine uygulanmayacagina
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica bagvurucunun yedi yillik azami siirenin
agildif1 yOniindeki itirazinin kanun yolunda gegen siirelerin azami siirenin hesabmna dahil
olmadifi gerekgesiyle reddedilmesi de Afir Ceza Mahkemesinin kanun degisikliginin
yiiriirlife girdigi tarihi dikkate almadifam gostermektedir. Dolayisiyla somut olayda adli
kontrol tedbirine karar verildigi tarihten itibaren siirenin baslattlmasi gerektigi sonucuna
varmistir.

40. Agr Ceza Mahkemesinin kanun yolunda gegen siirelerin azami siirenin
hesabma déhil olmadig1 yoniindeki tespitin de degierlendirilmesi gerekir. Adli kontrolle ilgili
azami siireler belirlenirken 5271 sayili Kanun’da sorugturma ve kovusturma evreleri arasinda
bir aynim yapilmadigi gibi hitkiim oncesi ve hitkiim sonrasi geklinde bir aynm da
yaptmammgstir. Kanun yolunda gegen siirelerin azami stirenin hesaplanmasinda dikkate
almmamas: sug isnadina bagh tutuklama ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesinin de kabul ettigi
gibi kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla
mahkim olmugsa mahkiimiyet tarihi itibartyla sug isnadma bagh tutukluluk héali sona erer.
Ciinkii bu durumda kiginin hukuki durumu bir su¢ isnadina baglt olarak tutuklu olma
kapsamindan ¢ikmaktadir. Bireysel bagvuru incelemesi agisindan tutuklamanin sartlan ile
mahkimiyete hitkmedilmesi arasindaki esash fark bunu gerektirir. Zira mahk(miyete karar
verilmis olmakla isnat olunan sugun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi
kabul edilmekte ve bu nedenle samik hakkinda hiirriyeti baglayict cezaya ve/veya para
cezasina hiikmedilmektedir, Mahkdmiyetle birlikte kiginin kuvvetli su¢ siphesi ve bir
tutuklama nedenine bagli olarak tutukluluk hali sona ermektedir (Korcan Pulatsii [2. B.), B.
No: 2012/726,2/7/2013, § 33).

41. Mahk{imiyete bagh tutma ile su¢ isnadina bagh tutmammn nitelik farkindan
kaynaklanan bu tespitin Gzgiirliikten yoksun birakma niteliginde dahi olmayan yurt digina
¢ikis yasagr seklindeki adli kontrol tedbiri igin de gegerli oldugunu séylemek miimkiin



degildir. Bu nedenle hiikiim verildikten sonra adli kontrol tedbirinde gecen siirenin de hesaba
katilmasi gerekmektedir. Somut olayda bagvurucu hakkinda 21/8/2016 tarihinde adli kontrol
tedbirine karar verilmigtir. Yedi yilik azami siire 21/8/2023 tarihinde dolmustur. Bu durumda
bagvurucu, esasinda kanunda ongérillen azami siiresi agtlnmg bir adli kontrol tedbirine
uymadi@ i¢in tutuklanmigtir. Azami siiresi dolmus olan bir adli kontrol tedbirine uyulmamast
nedeniyle tutuklama karan  verilmesinin kanuni bir temelinin  bulunmadif
degerlendirilmistir.

42. Ote yandan yukanda belirtildigi tizere bagvurucu 5271 sayilt Kanun'un 100.
maddesi uyannca da tutuklanmustir ancak bu karar, dosya kanun yolu agamasmdayken ilk
derece mahkemesince verilmigtir. Anilan Kanun'un 112. maddesi, kigiye adli kontrol tedbiri
kapsaminda ytiklenen yiikiimlilliklere uyulmamasi bélinde ilk derece mahkemesine
tutuklama yetkisi tammaktadir (bkz. § 22). Buna karsin kanun yolu agamasinda ilk derece
mahkemesinin 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi kapsaminda tutuklama karar1 vermesine
imkén tamyan agik bir kanun hitkkminiin bulunmadifi goriilmiigtiir. Bu konuda agik bir
hiikkiim bulunmadigindan ilk derece mahkemesince 5271 saytlt Kanun'un 100. maddesi
kapsaminda verilen tutuklama kararinm  da kanuni bir dayanaginmn bulunmadifs sonucuna
varilmistir,

43. Agiklanan gerekeelerle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Omer CINAR bu goriise katimamustir.
VL GIDERIM

44, Bagvurucu; ihlalin tespiti, tutukluluk hélinin sonlandirilmas: igin dosyanin
yargilamayr yapan mahkemeye gdnderilmesi ve 2,000.000 TL manevi tazminat édenmesi
talebinde bulunmustur.

45, Somut olayda Anayasa'mn 19. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Bagvurucuyla ilgili olarak yiiriitilmekte olan yargilama kapsaminda bagvurucu hakkinda
tahliye karart verilmis ve boylelikle bagvurucunun tutukluluk statiisii sona ermistir.
Dolayisiyla ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmas igin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir. Diger taraftan yalnizea kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildiginin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsibginda basvurucuya
net 167.000 TL manevi tazminat Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alman kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin THLAL EDILDIGINE Omer CINAR'tn karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,



C. Bagvurucuya net 167.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 2.220,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 42.220,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararmn bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 16/12/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2023/95649
Karar Tarihi : 16/12/2025

KARSIOY

Bagvurucu, yurt digma ¢ikmama adli kontrol tedbirine uyulmamasindan dolayr
hakkinda tutuklama karart verilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal
edildigini ileri siirmiig, Mahkememiz gogunlugu tarafindan bagvurucunun Anayasanm 19,
maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn ihlal edildigine karar verilmistir.
Asagida belirtilen gerekgeler ile goguntuk goriisiine kattimiyorum. $6yle ki;

Bagvurucu hakkinda FETO/PDY teror orgiitiine {iye olma sugundan Elazig Agr
Ceza Mahkemesi tarafindan 7 yil 6 ay hapis cezasma hitkmedilmiy, bagvurucu tarafindan
yapilan istinaf talebi esastan reddedilmis, dosya Yargitay’da temyiz incelemesinde iken,
yargilamast devam eden bir grup sahsin illegal yollardan Yunanistan’in Kos adasina kagmaya
calistigs yoniinde Bodrum Emniyet Miidiirliigince elde edilen bilgiler dogrultusunda, Sahil
Giivenlik Komutanhig: tarafindan Bodrum Ilgesi Turgutreis sahili agiklarinda tekne iginde
bagvurucunun da aralarinda oldugu kigiler yakalanmstir,

Bagvurucu hakkinda uygulanan yurt disina ¢ikma adli kontrol tedbirinin azami
siiresinin doldugunu ileri sirmiigtiir. Somut olayda 21/8/2016 tarihinde adli kontrol tedbiri
uygulanmaya baglanmus olup, olay tarihi olan 6.10.2023 tarihinde 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 110/A maddesinde ongoriilen yedi yillik azami stire dolmustur.
Bununla birlikte, ¢ogunluk gorigiiniin gerekcesinde yer aldifn tizere, Eldazig 2. Agir Ceza
Mahkemesi tutuklama kararinda yalnizca bu gerek¢eye dayanmarmug, bagvurucunun yasa disi
yollarla Yunanistan'a kagarken yakalandigimi belirterek 5271 sayilh Kanun'un 100.
maddesinde ongoriilen tutuklama sebeplerinin de meveut oldugunu agiklamustir. Nitekim
itiraz iizerine Eldzig 3. Agir Ceza Mahkemesi de bagvurucu hakkinda verilen ceza miktari ve
yakalanma seklini dikkate alarak ve tutuklama tedbirini bu suglamaya gére olgiili kabul
ederek itirazi reddetmistir. Dolaysiyla mahkemelerce salt adli  kontrol tedbirine
uyulmadigindan degil ayrica bagvurucunun somut olgulara dayali kagma siiphesi oldugu da
tespit edilerek 5271 sayii Kanun'un 100. maddesinde kapsaminda tutuklama kararmm
verildigi dikkate alimmahidir.

Bu baglamda bagvuruya konu kararlanin gerekgeleri incelendiginde, sadece adli
kontrol tedbirine uyulmadig igin degil aym zamanda bagvurucunun kagarken yakalandigs
i¢in tutuklama sebebinin mevcut oldugunun kabul edildigi anlagiimaktadir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 100. maddesinde, kuvvetli sug stiphesinin varligim gdsteren somut
delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samk hakkinda
tutuklama karart verilebilecegi, siipheli veya sanifin kagmasi, saklanmast veya kagacagi
stiphesini uyandiran somut olgularin varligt halinde kuvvetli giiphe olusuyorsa tutuklama
karan verilebilecegi belirtilmis, maddenin 3. fikrasinda tutuklama nedeninin varsayildif
suclar sayilmistir. S6z konusu fikrada, TerSrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenen suglar ile Tirk Ceza Kanunu’nun anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suglar da sayilmistir. Bagvurucunun kovusturmasinin devam ettigi sug, soz
konusu fikrada sayilan suglardan oldugundan, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni varsayilabilecektir.

Yine CMK’min 101. maddesinin ilk fikrasinda, sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcistmn istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde sam@n tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimn istemi {izerine veya
re'sen mahkemece karar verilecefi, bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilecegi ve adli



kontrol uygulamasinin yetersiz kalacaguu belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilecegi
diizenlenmistir,

‘Somut olayda bagvurucuya ait kovusturma siireci devam etmekte olup, dosya
Yargitay incelemesinde oldugundan tutuklama kararina mahkemece karar verilecektit.
CMK’nin 101. maddesinde dosyann temyiz agamasinda olmasi halinde tutuklama kararim
Yargitay’in verecegine iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Kaldt ki somut olayda,
Yargitay 3. Ceza Dairesi 27.6.2024 tarihinde bagvurucunun fizerine atili sugun niteligi,
meveut delil durumu ve samigin kagma hazirhgmdayken yakalanmis olmasi hususlarma atif
yaparak tutuklamanim devamina karar vermistir. Buna gére, miidahalenin kanuni dayanagmin
bulundug@u, bagvurucu hakkinda hitkmedilen hapis cezasi nedeniyle kuvvetli sug¢ belirtisinin
meveut oldugu, bagvurucunun teknede Kos adasina kagarken yakalanmast nedeniyle kagma
siiphesinin ve megru amacin bulundugu nazara alindiginda CMK’min 100. maddesi uyarnmca
tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugu kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin yerlegik igtihatlarinda ifade edildigi iizere, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarimm yorumlanmas: bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
geregi yargilamay: yapan derece mahkemelerinin gorevidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi
ise, derece mahkemelerinin yorumlarimin agikca keyfi veya bariz takdir hatasi igerecek
nitelikte olup olmadigini incelemektir. Yerel mahkeme somut olay baglaminda bagvurucunun
ifadesini almms, dosya kapsamindaki delilleri degerlendirmis ve kararmi gerekgelendirerek
tutuklama tedbirine bagvurmugtur. Hal boyle iken CMK’nm ilgili hikiimleri ¢ercevesinde
bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirine bagvurulmast isabetli olup, ¢ogunluk goriisiine
katitmak miimkiin degildir.

Belirtmis oldugumuz nedenlerle, basvurucu hakkinda verilen tutuklama karan
bakimindan bagvurucunun, Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti
ve giivenligi haklarmm ihlal edilmedigi kanaatinde oldugumdan, aksi yoniindeki gogunluk
goriisiine katilmiyorum.,

- Uye
Omer CINAR



