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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, organize sanayi bolgesinde faaliyet gbsteren bir isyerinde meydana
gelen patlamada ihmali oldugu ileri stiriilen kamu kurumlan aleyhine agilan tazminat
davasimin reddedilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 31/7/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilmistir.
IIT. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi (UYAP)
aracihgyla erisilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

5. 3/2/2011 tarihinde Ankara'min Yenimahalle ilgesi Ostim Organize Sanayi
Bolgesi'nde bulunan O. Hidrolik imalat San. Tic. Ltd. Sti.ne ait binada saat 11.00 siralarinda,
bagvurucunun da calistigi Ankara Ivedik Organize Sanayi Bélgesi'nde (OSB) bulunan M.
Otomotiv Yedek Par¢a San. ve Tic. Ltd. Stine (M. Sirketi) ait binada ise saat 19.20'de
patlama ve yangin meydana gelmigtir. Bagvurucunun galigtifi sirkette meydana gelen patlama
ve devaminda ¢ikan yanginda 11 kisi yasamint yitirirken bagvurucunun da aralarinda oldugu
¢ok sayida kisi yaralanmigtir. Her iki patlama nedeniyle toplam 20 kisi vefat etmistir.

6. Bagvurucunun olay tarihinde ¢alighign M. Sirketi traktor yedek parca imalati
Uizerine faaliyet gostermektedir. Anilan isyerinde optik kesme makinesi operatorii tarafindan



kullanilan ve binammn giris kapisimin yaninda konumland:rilan oksijen tiiplerinin vanasinin
actlmasi lizerine patlama meydana gelmistir. Patlamaya sebebiyet veren oksijen tiiplerinin
tedarik edildigi firma ise E. Gaz. San. ve Tic. A.S. (E. Sirketi) olup bu Sirkete Ankara
Biiyliksehir Belediye Bagkanlifi tarafindan karbondioksit ve oksijen dolum tesisleri i¢in
19/6/2001 tarihinde ruhsat verilmistir.

7. Olaya iligkin olarak Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinca (Bagsavcilik) baglatilan
sorusturma kapsaminda olayin meydana gelis nedenlerinin ve sorumlularin belirlenmesi igin
bilirkisi incelemesine bagvurulmustur. Bir kimya miihendisi is giivenligi uzmani, bir makine
mithendisi is glivenligi uzmani, bir makine miihendisi sivilagtirlmig petrol gazi (LPG)
uzmani, bir yangin uzmam, bir elektrik miihendisi ve bir ingaat mithendisinden olugan
bilirkisi heyetinin hazirladit 29/6/2011 tarihli raporda; iki ayr1 igyerinde meydana gelen
patlamamn igyerlerinde kullanilan sanayi tiiplerinden kaynaklandigi, amilan tiiplerin satin
alindig1 E. ve A. firmalan tarafindan iclerine daha 6nce dogal gaz dolumu yapilan tiiplerin
bosaltilarak aym tiiplere oksijen dolduruldugu, patlamalarin da bu nedenle meydana geldigi
belirtilmigtir. Bilirkisi raporunda ayrica Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig is miifettigleri
tarafindan yapilmasi gereken i giivenligi denetimlerinin yapilmadigi, Sanayi ve Ticaret
Bakanhginin da piyasa denetim ve gdzetimi konularinda yapmasi gerekenleri tam olarak
yerine getirmediginin anlagildig1 ifade edilmistir. Raporda kamu idarelerinin anlan
eksikliklerinin patlamayla dogrudan bir baglantis1 olmadigi, olayda E. Sirketi yetk1lller1 ve
personelinin sorumlu oldugu kanaatine ulagildigi agiklanmistir.

8. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr Is Bagmiifettigligi tarafindan yiiritiilen
&n inceleme sonucunda diizenlenen 25/1/2014 tarihli raporda M. ve E. Sirketlerine ait
isyerlerinde is saghg: ve giivenligine iliskin denetimlerin en son 2007 yilinda yapildig: ifade
edilmistir.

9. Bagsavcilik¢a E. Sirketi yetkilileri ve personeli hakkinda yiiriitiilen sorugturma
ile olayda ihmali oldugundan siiphelenilen kamu gorevlileri hakkinda yiirtitilecek
sorusturmalarin ayri sorugturma usullerine tabi olmasi nedeniyle dosyalarin tefrikine karar
verilmistir.

10. Mevzuat geregince patlamaya konu gaz ve kimyasallarin iiretiminden
dagitimina kadar denetlemekle gorevli Sanayi ve Ticaret Bakanlhigy gorevlileri, isyerlerinde
¢aligma giivenliginin saglanip saglanmadifim denetlemekle gérevli Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi gorevlileri, bu isyerlerinin faaliyet gosterdifi Ankara Biiyliksehir
Belediye Bagkanhg ile Yenimahalle ilge Belediye Baskanhg: gdrevlileri, patlamaya konu
isyerlerinin genel denetim ve gozetimini yapmakla gérevli Ivedik ve Ostim Organize Sanayi
Bolgeleri yoneticileri ve yetkilileri olan siipheliler hakkindaki dosya Memur Suglar
Biirosuna gonderilmistir.

A. E. Sirketi Yetkilileri ve Personeli Hakkinda Yiiriitiilen Adli Siirec

I1. Meydana gelen patlamalarla ilgili olarak on dokuz kisi hakkinda taksirle dliime
ve yaralanmaya neden olma, tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya el degistirme
ve yalan taniklik yapma suglarindan kamu davasi agilmistir. Kovugturma evresinde alinan
10/4/2013 tarihli bilirkisi raporunda; kullanim amacina uygun olmayan gazdan kaynaklanan,
kullamm seklinden kaynaklanmayan problem nedeniyle patlamanin gergeklestigi ve %100 is
glivenligi saglansa dahi patlamanin yaganacagi belirtilmigtir. Raporda ayrica Sanayi ve
Ticaret Bakanhginin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin, Ostim ve [vedik Organize



Sanayi Bolgesi Midurliiklerinin, Ankara Biiyiiksehir Belediye ve Yenimahalle Belediye
Baskanliklarimin yetki, denetim, organizasyon hususlarindaki sorumluluklarinin patlamanin
meydana gelmesine etkisi olmadigi ifade edilmistir.

12. Yine kovugturma evresinde alinan 12/4/2014 tarihli ek bilirkisi raporunda 1998
yilinda kurulan M. Sirketine Yenimahalle Belediye Baskanh@ tarafindan 21/10/2001
tarihinde 72 No.lu binaigin igyeri agma ve galigtirma ruhsati verildigi ancak patlamanin aym
sokak iizerinde herhangi bir ruhsat kaydi1 bulunmayan 64 No.lu tiretim tesisinde gergeklestigi
ifade edilmigtir. Anilan ek bilirkisi raporunun E. Sirketi ile ilgili yapilan tespitlere iliskin
kismu goyledir:

"Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligy Saghk Isleri Daire Baskanligi Cevre Saghg
Sube Midirligii tarafindan [E. Sirketinin] Ostim'deki karbondioksit ve oksijen dolum
tesislerine ait igyerinde LPG tiipleri bulundurmamak sartiyla 19.01.2001 tarihinde ¢alisma
ruhsati, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Sanayi ve Ticaret Miidirligi tarafindan
24.05.1999 tarihinde tiip muayene ve vana sikma yeterlilik belgesi, yan kurulugu olan ve
Sincan'da bulunan [A. Sirketine] TSE tarafindan 21.11.2005-21.11.2011 tarihleri arasinda
gecerli olmak tizere TS 9675 standardina uygun olarak iiretilen asetilen gazina [E.] markas:
izni verildigi, Enerji Piyasast Denetleme Kurulu'na CNG doldurma, tasima ve satis lisansi
bagvurusu oldugu, olay tarihinde lisansa sahip olmadig, patlamalardan sonra bu lisans
basvurusunun da iptal edildigi...

[E. Sirketinde] disaridan alinan s gazlarin standartlaring wygun oldugu, iiretici
firmalar: tarafindan  belgelendirildigi, ayrica Sincan'da bulunan yan kurulusu [A.
Sirketinde] dretilen asetilen gazinin TSE standartlarina uygun oldugu, tiplerde kullandig
ve disaridan aldig vana, valf vb. donammin tedarikgi ve iireticileri tarafindan gerekli
standartlara sahip oldugu anlagimaktadir. Ancak basingh tiplerin test ve bakimlarinin
standartlara wygun gerektigi sekilde yapimadigi, iscileri yapacaklari isin risk ve
tehlikelerine karsi egitmedigi, lisansi olmadigi halde mavi renkli oksijen tiplerine CNG
doldurttugu, tasidigy, isyerinde depoladig:, iclerine sehven oksijen gazi doldurularak
icerigini degistirdigi, tiplerde onlem alinmadig: icin giivenligin iscilerin kendi dikkat ve
inisiyatifine birakildig1, isyerinde genis bir kontrol mekanizmasi kurulmadigi, risk plan:
hazirlamadigr, givenligi ve koordinasyonu saglamadigi, tehlike doguracak eylemin
olusumunun engellenmesi icin CNG dolu tiipleri farkly renge boyayip veya kilitli bir yere
konulmasi gibi tedbirleri almadigi, tehlikeli ortamn yaratildig anlagimakta olup CNG
artigi bulunan mavi renkli tiiplere oksijen basarak sonradan piyasaya kullanma... [siirdtigt
anlagilmaktadir.}”

13. Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) 10/1/2023 tarihli
karariyla E. ve A. Sirketlerinin yetkilileri veya galiganlari olan yedi samg1 6 yil 3 ay ile 18 yil
9 ay arasinda deBisen siirelerde hapis cezalar ile cezalandirmigtir. Temyiz kanun yolu
incelemesi devam eden hitkmiin ilgili kism soyledir:

"dym giin saat 19:20'de ... 24 kiginin ¢aligtigi ve otomotiv yan sanayi iiriinleri imal edip
agirlikly olarak trakior firmalarina yedek parca iireten ve kaynak islerinde agwhikl olarak
asetilen, oksijen ve karisim gazlari kullanian isyerinin giris kapisi dis mekaninda
konumlandirilp iginde toplam 9 adet oksijen gazi tuptiniin bulundugu manifold grubunun
benzer gekilde faaliyete alimirken giddetli patiama ve akabinde meydana gelen yangin
sonucu girket binasinm ¢okerek ¢alisanlarin géciik altinda kaldigh,



[E. Sirketinin] Ostim'deki adresinde azot gazi, karbondioksit gaz ve oksijen gaz
dolumu, firmaya bagh bir kurulus konumundaki [A. Sirketinde] ise sretim ve dolumu
yapilan asetilen ve argon karigimlar gazinn tiiplii satigimin yapidigh,

[E. Sirketinin] dogal gaz doldurttugu oksijen tiplerinin bir bélimine sonrasinda
oksijen doldurtarak irsalive numaralart art arda olan sevk irsaliveleri ile olaya konu
firmalara satisim yaptig, bu firmalara verilen 12'li ve 9'lu gruplarda bulunan dogal gaz ve
oksijen karigim %35-15 arasindaki bir patlama arahginda olup patlamalarin gergeklegtigi
isyerlerinde regiilator vanasimin agimasiyla vanadaki siirtinmeden dolay: patlama
meydana geldigi,

[E. Sirketinde] olay sonras: yapilan incelemelere gore de, gaz tiipleri eski gorinimlii
ve yipranmis olup patlamalardan sonra dahi mevzuata aykir: ve tehlikeli sekilde gaz dolum
ve dagitimi yapildig, tiiplerin taginmasinda ve vana sikma islemlerinde gerekli is giivenligi
kurallaring wyulmadig, hidrolik makina imalati yapan [O. Sirketi] ile yedek par¢a imalan
yapan [M. Sirketine] rutin imalatlar sirasinda kullamlan is ekipmanlarinn, tezgdhlarin,
tiiplerin konumlari ile bunlar: kullanan is¢ilerin pozisyonlarim [belirleyebilmeleri] miimkiin
olsa da, olay sirasinda tiplerin hataly baglanmamas:, patlamanin kesme ve kaynak islemi
gibi kullaramlari sirasinda meydana gelmemesi, ortamda gaz sizintis1 olmamasi ve tiplerin
devreye alinirken patlamasi nedeniyle, tiiplerin iizerinde alev tutucu ve emniyet ventili takily
olsa dahi bunlarn fonksiyonel olmayacaklari, patlamalarin siddetine ve sonuglarma gore
her iki igyerinde de tiim s giivenligi onlemleri eksiksiz almsa dahi onlenemez nitelikteki
patlamamn meydana gelecegi... [anlagtimigtir.]”

B. Anayasa Mahkemesinin Abdulkadir Simgek ve digerleri Karar

14.  Anayasa Mahkemesinin Abdulkadir Simsek ve digerleri ([2. B.], B. No:
2014/11868, 12/6/2018) kararinda, somut bagvuru konusu patlamada ihmali oldugu ileri
siiriilen kamu gorevlileri hakkinda sorugturma izni verilmemesi nedeniyle yasam hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddialar1 incelenmigtir. Anilan kararda patlamaya iliskin olarak
yiiriitillen ceza yargilamas: siirecinde diizenlenen 29/6/2011 tarihli bilirkisi raporu ile
Bagsavciligin ilgili kamu gorevlileri hakkinda diizenledigi sorusturma izni talep yazilarindaki
gerekgelere ayrintili olarak yer verilmistir (4bdulkadir Simsek ve digerleri, §§ 12, 18, 25,
34).

15. Anilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi, patlamalara iliskin etkili yargisal sistem
kurma ytikiimliligiinin yerine getirilmesinde ilgili kamu gbrevlileri hakkinda mutlaka bir
ceza yargilamasinin yiiriitiilmesinin gerekli olmadig sonucuna ulasarak yasam hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir (4bdulkadir Simsek ve digerleri, §§ 95-120).

C. Bayvuru Konusu Olaya lliskin Tam Yargi Davasi
16. Bagvurucu 3/2/2012 tarihinde Ankara 3. iy Mahkemesinde (Is Mahkemesi) dava

agarak patlamanin meydana gelmesinde, dolayistyla viicut biitiinliigiiniin zarar gérmesinde
kusuru oldugunu iddia ettigi ¢esitli kurumlardan maddi ve manevi zararlarimin tazminini talep



etmigtir. Bagvurucunun bu davayr agmasinin ardindan idarenin hizmet kusuruna dayah
zararlanin tazmininde hukuk mahkemelerini gorevli kilan 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesi Anayasa Mahkemesinin 19/5/2012 tarihli ve
28297 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 16/2/2012 tarihli ve E.2011/35, K.2012/23 sayih
karariyla iptal edilmistir.

17. Is Mahkemesi 10/4/2013 tarihinde yukarda belirtilen iptal karari sonucunda
kamu idarelerinin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarin tazmini igin agilacak davalarda
idari yargimin gorevli hiie gelmesi nedeniyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig, Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Ankara Biiyilksehir Belediye Bagkanlii ile Yenimahalle
Belediye Bagkanlifina kars1 agilan davada gorevsizlik karan vermistir. Ote yandan amilan
Mahkeme, 6zel hukuk tiizel kisiligi bulunan i¢ sirket ile OSB yonetimine karsi agilan
tazminat davasina bakmaya devam etmistir. Kamu idareleri yoniinden verilen gérevsizlik
karar1 ise 22/4/2014 tarihinde Yargitayca diizeltilerek onanmig ve kesinlegmistir.

18. Bagvurucu, grevsizlik kararinin ardindan 1/10/2014 tarihinde bu kez Ankara 7.
Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) yukarida belirtilen Bakanliklarin ve Belediye
Bagkanliklarmin dava konusu olaya kusurlariyla neden olduklar: iddiastyla tam yargi davasi
agmigtir. Bagvurucu 29/6/2011 tarihli bilirkisi raporuna da atif yapmak suretiyle hazirladig
dava dilekgesinde igyeri agma ve galigma ruhsati ile yapi kullanma izin belgesi bulunmayan
binada meydana gelen patlamaya E. Sirketi ile A. Sirketinden temin edilen basingh kaplarmn
(tiiplerin) neden oldugunu belirtmigtir. Bagvurucu; davali idarelerin hizmet kusurunu genel
olarak is saglig1 ve ig giivenligi, tehlikeli kimyasallarin kullanim ve dagitimi ile basingli
kaplarin muayenesine iliskin denetim ve kontrol gérevlerinin yerine getirilmemesine
dayandirmistir. Bagvurucu, dava dilekgesinde ayrica hizmet kusuru iddiasim her bir davali
idare yoniinden ayr1 ayn agiklamigstir. Buna gore;

i. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginca M. Sirketine ait isyerinde en son
denetim 9/4/2007 tarihinde yapilmigtir. Bu tarihten patlama tarihine kadar anilan
igyerinde is saglig1 ve giivenligine dair herhangi bir denetim yapilmamustir. is saghg
ve glivenligine iliskin herhangi bir egitim verilmemis, patlamanin meydana geldigi
isyerinin ruhsatsiz olarak faaliyet gdstermesine olanak saglanmistir. Aym sekilde
patlamaya neden olan tiiplerin dolduruldugu E. ve A. Sirketlerinin ¢alisanlarina da
herhangi bir is saghg ve giivenligi egitimi verilmemistir. Dahas1 Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 séz konusu isyerlerinin yiiriitillen tehlikeli faaliyetlere zgii
olarak diizenlenen ikincil mevzuatta belirtilen tedbirlere uymasim saglamamistir.

ii. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhg1, kurulus kanunu geregince sanayi bolge
ve sitelerini denetlemekle yiikiimlidiir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhig ayrica
somut olayda basingl1 kaplarin basing testlerinin bes yilda bir yapilmasi, bu kaplarla
ilgili TSE (Ttrk Standartlar: Enstitiisii) uygunluk belgesi ve periyodik vize verilmesi
seklindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemigtir. Belirtilen hususlarda denetim
yapilmamasi nedeniyle s6z konusu patlama gergeklesmistir.

iii. 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7.
maddesinin (j) bendi uyarinca birinci sinif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak
ve denetlemek biiyliksehir belediyelerinin gorevleri arasindadir. Anilan niteliklere
sahip olmalarina ragmen patlamaya neden olan E. ve A. Sirketleri Ankara
Biiyiiksehir Belediyesince denetlenmemigtir. Patlamanin OSB'de gergeklesmesi stz
konusu sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Kald: ki patlamaya neden olan



tipler A. Sirketi tarafindan OSB digindaki bir igyerinde doldurulmustur. Olaydan
tnce denetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen Ankara Bityiiksehir Belediyesi
patlamadan kisa bir siire sonra A. Sirketine ait igyerinde 18/4/2011 tarihinde denetim
yapmistir.

iv. Patlama, yap1 kullanma izin belgesi ile isyeri agma ve calisma ruhsati
bulunmayan isyerinde meydana gelmistir. Yenimahalle Belediyesi bu konuda
mevzuattan kaynaklanan denetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir.

19. fdare Mahkemesi 6/4/2015 tarihinde basvurucunun dava dilekgesinde tazminine
karar verilmesini istedigi maddi zararin neden ibaret oldugunu ve nasil hesaplandigim
belirtmedigi gibi tazminini talep etti3i maddi zarar yoniinden davasini dayandirdigy delilleri
de sunmadi@ gerekgesiyie dilekgenin reddi karar vermistir.

20. Bagvurucu, bunun iizerine 22/5/2015 tarihinde Idare Mahkemesine yeni bir
dilekge ile bagvurarak dava konusu is kazasinda ayafindan ciddi sekilde yaralandigim ve
belirli bir siire ¢ahgamadifini, tedavisinin devam ettigini, bu nedenle maddi zararinin tam
olarak belli olmadigini ifade ederek tazminat taleplerini yinelemistir. Bu kez dilekgeyi kabul
eden Idare Mahkemesi 2015/1324 Esas sayili dosyasi {izerinden 4/6/2015 tarihinde verdigi
hasim diizeltme karan ile ilgili Bakanliklar ve Belediye Bagkanliklannin yani sira OSB'nin de
hasim mevkiine alinmasina karar vererek dava dilekgesini bu kuruma da teblig etmistir.

21. OSB, kendisine kars: agilan davanin hukuk mahkemelerinde gériilmesi gereken
bir dava oldugu gerekgesiyle idare Mahkemesine gorev itirazinda bulunmustur. [dare
Mahkemesi 16/11/2016 tarihinde itirazin reddine ve davaya bakmakla gérevli mahkemenin
kendisi olduguna karar vermigtir. OSB, kendisinin bir 6zel hukuk tiizel kisisi olduguna vurgu
yaparak Idare Mahkemesinin gorevlilik kararna da itiraz etmis ve gorevli mahkemenin
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan tayinini talep etmistir.

22. Uyusmazlik Mahkemesi 10/7/2017 tarihinde organize sanayi bolgelerinin $zel
hukuk tiizel kigiligine sahip olduklar: ve bu kuruluslara karg1 agilacak tazminat davalarmin
yargisal denetiminin adli yargi yerlerince yapilacagimin agik oldugu gerekgesiyle idare
Mahkemesinin gorevlilik karanimn OSB Bagkanhig1 yoniinden kaldiriimasina karar vermistir.

23. Idare Mahkemesi 18/10/2017 tarihinde Uyusmazhk Mahkemesinin belirtilen
karar1 uyarinca davanin ¢dziimiintin adli yarginin gérevine girdigi ve esasinin incelenmesine
olanak bulunmadifr gerekgesiyle tim davalilar ydnlnden gorevsizlik karari vermistir.
Basvurucu, bu gérevsizlik karanna itiraz etmistir. Itiraza inceleyen Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 21/3/2018 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ankara Bilyiiksehir Belediye Baskanhg ile
Yenimahalle Belediye Bagkanhgina kars1 agilan davamn goriim ve ¢oziim yerinin idari yargi
oldupu gerekgesiyle bu kurumlar yoniinden itirazin kabuliine karar vermistir. Itirazin
kabuliine dair kararin gerekgesinde Uyusmazlik Mahkemesinin karariyla davamn OSB
Bagkanlig1 yéniinden goriim ve ¢6ziimiiniin adli yarginin gérevine girdiginin, diger idareler
yoniinden ise davanin gériim ve ¢Sziimiiniin idari yargiya ait oldugunun kesin olarak
belirlendigi belirtilmigtir.

24, Bagvurucunun agtif1 tazminat davasi yukarida belirtilen itirazin kabuliine dair
kararmn ardindan 8/6/2018 tarihinde bir kez daha idare Mahkemesi 6niine gelerek 2018/1363
Esas sayil dosya iizerinden gérillmeye baslanmustir. idare Mahkemesi 7/1/2019 tarihinde



davanin reddine karar vermis; ret kararinin gerekg¢esinde patlamanin meydana gelmesinde
astl kusurlunun E. Sirketi oldugunu ve zararin olugmasinda figlincii kisinin kusurunun
bulundugunu, daval idarelerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeme geklinde hizmet
kusurlarinin bulundugu iddiasinin ise dogrulanamadigini ifade etmistir,

25. Ret kararinda, Bassavcilik tarafindan yiriitiilen ceza sorusturmasinda alinan
bilirkisi raporu ile bagvurucuyla aym yerde ¢alisan ve ayni olay nedeniyle vefat eden D.G.nin
yakinlan tarafindan Ankara 10. Idare Mahkemesinde agilan ve 2013/1115 Esas sayili dosya
iizerinden goriilen davada alman bilirkisi raporuna dayamilmistir. idare Mahkemesinin
dosyasinda karara esas alinan bu bilirkisi raporlarinin olmadigi goriilmistiir. Davanin reddi
kararimin gerekgesinde yer verildigi kadariyla Bagsaveiligin sorugturma dosyasinda bulunan
bilirkisi raporunun igerigi sdyledir:

i. Patlama ve yangin M. Sirketine ait igyerindeki CNC (stkigtirilmis dogal gaz)
tezgahlarinda kullamlan, manifold ve ortak kollektorle birbirine bagli dokuz oksijen
tiipiiniin infilak etmesi sonucunda olugmustur,

ii. Patlamanin meydana geldigi M. Sirketine ait isyerinin isletme ruhsati, yapt
ruhsati ve yap1 kullanma izin belgesi bulunmaktadir.

iii. Isyerinde, otomotiv yedek parga fretimi igin oksiasetilen ve oksi LPG
kayna@i kullamlmaktadir, M. Sirketi tiretimde kullandift oksijen, asetilen, argon,
LPG ve karigim gaziarimin oldugu gaz tliplerini E. Sirketinden satin almigtir.

iv. E. Sirketi, dogal gaz dolum ve dagitim lisans: bulunmamasina karsilik
oksijen tiiplerine dogal gaz doldurup satis yapmaktadir, Gorgii taniklan E. Sirketinin
onceden dogal gaz doldurarak sattifi gaz tiipleri bosaldiktan sonra ayni tiiplere
oksijen gazi doldurup piyasaya siirdigiini ifade etmistir. M. Sirketine de bu gaz
tiiplerinden satmigtir. M. Sirketine ait igyerindeki manifolt baglantili oksijen
tliplerinde yapilan incelemede dogal gaz kokulandirmak amaciyla kullamlan
kiikiirtldi bilesikler bulunmusgtur.

v. Neticede E. Sirketi dogal gaz doldurarak satigint yaptig1 oksijen tliplerinin bir
kismina daha sonra oksijen doldurmus, patlamanin meydana geldigi isyerine bu
tiiplerden satmig, tliplerin baglandifi regiilatér vanasinin agilmasiyla olugan
siirtlinmeden dolayi patlama meydana gelmistir. Patlamanin meydana gelmesinde E.
Sirketi yetkilileri kusurludur.

26. Ankara 10. idare Mahkemesinin 2013/1115 Esas sayili dosyasinda bulunan
bilirkisi raporunun igerigi ise dzetle soyledir:

i. Kazamn birinci ve asil nedeni daha nce CNG dolduruimus tiiplere oksijen
doldurulmasidir. CNG doldurulmug tiiplerin temizlenmesi olduk¢a zordur, bu
nedenle tiiplin i¢inde az miktarda da olsa CNG kalabilmektedir. Béyle bir tiipe
oksijen doldurulmasi son derece tehlikelidir. Zira oksijen yogunlugu artinca tiipiin
i¢inde kalan yanici malzemeler daha ¢abuk ve hizli yanmaktadir. Daha 6nce CNG
doldurulmug bir tiipe oksijen dolduruldugunda parlayici ve patlayict bir gaz kangimi
olusacak, bir kivileim ya da sicakhk artigt bu karigimin patlamasina neden olacaktir.
Dava konusu olayda da daha énce CNG doldurulmus tiiplere oksijen doldurulmus,
tlipiin iginde kalan CNG'nin oksijenle karigmasi sonucu parlayici ve patlayici bir



satan E.

slirmek

karigim olugmus, muhtemelen vanamin agilmasi ve gazin ¢ikist esnasindaki
stirtlinmenin etkisiyle tiipler alev alip patlamistir.

ii. Kazanmin ikincil sebebi tiip demetlerinin emniyetli bir yerde depolanmak
yerine ¢alisma mahallinde bulundurulmasidir. Basingli gaz tiiplerinin depolanmasi
esaslarini  diizenleyen mevzuata gore tiipler yangina dayanikli ayri bina veya
bolmelerde, 1st kaynaklarindan uzakta depolanmali; dolu tiipler sicaklik
degisimlerine, giinesin dik 1siklarina, radyasyon 1sisina, sogufa ve neme karsi
korunmalhdir.

iii. Dolayisiyla kazanin meydana gelmesinde E. Sirketi %80, M. Sirketi %20
oraninda kusurludur. Kazanin meydana gelis sebepleri gbzontine alindiginda davali
idarelerin gérev ve sorumluluklan ile kaza sebepleri arasinda herhangi bir illiyet
bagi bulunmadifindan Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Ankara Bliyiiksehir Belediye Bagkanhg ve Yenimahalle
Belediye Bagkanliginin olayda kusurlar1 yoktur.

27. idare Mahkemesinin karar gerekgesinde, patlamaya neden olan gaz tiiplerini
Sirketinin faaliyet alanindaki izin ve denetimlerine iligkin su bilgiler yer almaktadur:

"Oksijen tiplerinin temin edildigi [E. Sirketinin] faaliyet konusunun sinai ve nbbi gaz
dolumu oldugu, 6948 sayili Sanayi Sicil Kanunu kapsaminda Sanayi Sicil belgesine sahip
oldugu, 95/13-14 sayih Teblig cercevesinde, TS 11169 sayili standart kapsaminda bulunan
tipler icin, Il Mudirliginin 24/05/1999 tarih ve 06-001 numarali 'Basingli Gaz Tiipleri
Periyodik Muayene Deney ve Bakim Yeterlilik Belgesi' verildigi ve vizelerinin yapildig,
yeterlilik belgesinin TS 11169 standardina gore iiretilen dikissiz ¢elik tiplere TS 7450
standard: kapsaminda periyodik muayene, deney, bakim ve tamirini kapsadigi, yeterlilik
belgesinin iki yilda bir vize islemlerinin yapildigi, bu kapsamda yeterlik belgesinin en son
20.04.2009 tarihinde vize edildigi gorilmektedir.”

28. Basvurucu, karara esas alinan bilirkisi raporlarina yonelik itirazlarm ileri
suretiyle istinaf kanun yoluna bagvurmustur, S6z konusu karar Ankara Bolge Idare

Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 13/6/2019 tarihli karartyla usul ve kanuna uygun
oldugu gerekgesiyle onanarak kesinlesmistir. Bagvurucu, kararin 9/7/2019 tarihinde teblig
edilmesinin ardindan bireysel bagvuruda bulunmustur.

Davasi

D. Bagvuru Konusu Olaya iliskin Olarak is Mahkemesinde Goriilen Tazminat

29. Bagvurucunun E., A. ve M. Sirketleri ile OSB yonetimi aleyhine Is

Mahkemesinde agtig1 tazminat davasi kapsaminda kusur durumunun tespitine iligkin bilirkigi
incelemesi yaptirilmistir. Kimya miihendisi, is glivenlii uzmam ve bir hukukgudan olusan
bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 2/2/2018 tarihli raporda;

i. Patlamanin meydana gelmesinde E. $irketinin %100 kusurlu oldugu,

ii. Tespit edilen birtakim is giivenligi eksikliklerinin patlamaya etkisinin
olmamasi nedeniyle M. Sirketinin kusursuz cldugu,

ili. Patlamaya neden olan tiiplerin oksijen tiipleri olmast, bu tiiplerin dolum ve
tagima islemlerinin E. Sirketi tarafindan yapilmasi nedeniyle A. Sirketinin kusursuz
oldugu,



iv. Manifold tiip grubunun M. Sirketine ait isyeri binas1 iginde
bulundurulmasinin patlamanin meydana gelmesine bir etkisi olmadigi ancak kazanin
agir sonuglanmasinda etkisinin olabilecegi,

v. Patlamanin meydana gelis bigimi gdzoniine alindiginda bu durumun mutat
denetimlerle fark edilmesinin ve &nlenmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle OSB
yonetiminin kusursuz oldugu belirtilmistir.

30. {3 Mahkemesi 4/2/2025 tarihinde davanin E. Sirketi yéniinden kabuliine,
bagvurucuya 28.000 TL manevi ve 142.008,15 TL maddi tazminat 6denmesine hiikmetmistir.
Mahkeme ayrica davanin A. Sirketi ve OSB yoniinden reddine, M. Sirketi yoniinden ise
acilmamig sayilmasina karar vermistir. UYAP'ta yapilan inceleme neticesinde soz konusu
tazminat davasmin bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla istinaf kanun yolu
asamasinda devam ettigi tespit edilmistir.

1V. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

31. 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayih Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'nun (Elektrik
Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Dogal Gaz Piyasasi Hakkinda Kanun)
"Yaptirimlar ve yaptrimlarm wygulanmasindaki usul” baslikli 9. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Kurul, dogal gaz pivasasinda faalivet gisteren gergek veva tiizel kigilere yapacagi
yazily ihtara ragmen mevzuata aykiri durumlarini devam ettirenlere asagidaki yaptirim ve
cezalari uygular:

) Pivasada lisans kapsami diginda faalivet gosterildiginin saptanmast halinde,
altiyiizbin Tirk Liras: idari para cezasi verilir ve on bes giin icinde kapsam dis1 faalivetin
veya aleyhe faalivetin durdurulmasiihtar edilir.

"

' 32. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nun olay tarihinde yiiriirlikkte olan
"Isverenlerin ve isgilerin yikimlilikleri” bashkl milga 77. maddesinin ilgili kism: sdyledir:

“[sverenler isyerlerinde is saghg ve givenliginin saglanmasi icin gerekli her tirli
onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghg ve giivenligi
konusunda alinan her tirlii 5nleme uymakla yiikiimliidirler.

Iyverenler isyerinde alinan is saghg ve givenligi onlemlerine uyulup uyulmadigm
denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklari mesleki riskler, almmas: gerekii tedbirler,
yasal hak ve sorumlulukiar: konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghgi ve givenligi
egitimini vermek zorundadirlar. Yapilacak egitimin usul ve esaslari Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhiginca ¢ikartlacak yonetmelikle diizenlenir.

"



33. 4857 sayih Kanun'un "5 saglig: ve giivenligi yonetmelikleri” baghkl miilga 78.
maddesi goyledir:

"Bu Kanuna tabi igyerlerinde ig saghg ve guvenligi sartlarinin belirlenmesi ve gerekli
dnlemlerin alinmasi, igyerlerinde kullamlan arag, gereg, makine ve hammaddeler yiiziinden
gikabilecek is kazalar: ve meslek hastaliklarimn énlenmesi ve ozel durumlari sebebiyle
korunmasi gereken kigilerin ¢alisma sartlarinin diizenlenmesi, ayrica is saghgi ve giivenligi
mevzuatina uygunlugu yoninden; isci sayisi, igin ve igyerinin ozellikleri ile tehlikesi dikkate
alinarak igletme belgesi almasi gereken isyerleri ile belgelendirilmesi gereken isler veya
diriinler ve bu belge veya belgelerin alinmasma iligkin usul ve esaslar, is saghg@: ve givenligi
ile ilgili konularda yapilacak risk degerlendirmesi, kontrol, olgim, inceleme ve
aragtirmalanin usul ve esaslart ile bunlari yapacak kisi ve kuruluglarin niteliklerinin
belirlenmesi, gerekli iznin verilmesi ve verilen iznin iptal edilmesi Saghk Bakanhgimn
gortigii almarak Cahgma ve Sosyal Givenlik Bakanhginca ¢ikarilacak yinetmelikierle
belirlenir.”

34, 4857 sayill Kanun'un "Isin durdurulmasi veya isyerinin kapatilmas:” baghkl
miilga 79. maddesinin birinci fikrasi g6yledir:

"Bir igyerinin tesis ve teriiplerinde, calisma yontem ve gsekillerinde, makine ve
cihazlarinda isgilerin yasami icin tehlikeli olan bir husus tespit edilirse, bu tehlike
giderilinceye kadar isyerlerini iy saghg ve givenligi bakimindan denetlemeye yetkili iki
miifettis, bir ig¢i ve bir igveren temsilcisi ile Bélge Midiirinden olugan bes kisilik bir
komisyon karariyla, tehlikenin niteligine gore is tamamen veya kismen durdurulur veya
igyeri kapatilir. Komisyona kidemli is miifettigi bagkanitk eder. Komisyonun ¢aligmalari ile
ilgili sekretarya igleri bolge miidiirliigii tarafindan yiritiliir.”

35. 4857 sayili Kanun'un "Devietin yetkisi” bashkli 91. maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

"Devlet, ¢alima hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve teflis eder.
Bu odev Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanh@ina bagh ihtiyaca yetecek sayi ve ozellikte
teftis ve denetlemeye yetkili is miifettislerince yapiir."

36. 4857 sayth Kanun'un "Yetkili makam ve memurlar” baglikli 92. maddesinin
birinci fikrasi gdyledir:

"91 inci madde hikminin uygulanmasi icin is hayatiun izlenmesi, denetlenmesi ve
teflisiyle odevli olan is mijfettigleri, isyerlerini ve eklentilerini, isin yiiriitilmesi tarzim ve
ilgili belgeleri, arag ve geregleri, cihaz ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, iy icin
gerekli olan malzemeyi 93 iincii maddede yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve
isgilerin yagamna, saghgina, givenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasma
iligkin tesis ve tertipleri her zaman gérmek, aragtirmak ve incelemek ve bu Kanunla sug
sayilan eylemlere rastlacdigy zaman bu hususta Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
tarafindan ¢ikariacak Iy Teflisi Tiziiginde agiklanan sekillerde bu halleri onlemek yetkisine
sahiptirler."

37. 4857 sayili Kanun'un "fs saghgr ve givenligi ile ilgili hikimlere aykirilik”
baglikly miilga 105. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

"Bu Kanunun,



a) 78 inci maddesinde éngoriilen yonetmeliklerdeki hikimlere uymayan isveren veya
isveren vekiline, alinmayan her is saghg: ve giivenligi énlemi igin ikiyizelli Tirk Liras,
alinmayan énlemler icin izleyen her ay ayni miktar,

¢) 77 nci maddesine aykiri hareket eden, 78 inci maddesi geregi isletme belgesi
almadan igyeri agan veya belgelendirilmesi gereken isler veya idiriinler igin belge almayan,
79 uncu maddesi geregince faaliveti durdurulan isi izin almadan devam ettiren veya
kapatlan igyerlerini izinsiz agan, ... isveren veya isveren vekiline binikiyizelliser Tirk
Liras,

idari para cezasiverilir.”

38. 9/1/1985 tarihli ve 3146 sayih Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliimin
Teskilat ve Grevleri Hakkinda Kanun'un olay tarihinde yiiriirliikte bulunan"Gérev” baghkh
millga 2. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginin gorevieri sunlardir:

g) (Degisik : 15/5/2008-5763/30 md.) Is saghgs ve giivenligini saglayacak tedbirlerin
wygulanmasini izlemek,

h) Calisma hayatini denetlemet,

¥) (Ek: 15/5/2008-5763/30 md.) Isyerindeki saghk ve giivenlik risklerini onleyici ve
korupucu  hizmetleri  yiriitenlerin  niteliklerini  belirlemek,  egitimlerini  ve
sertifikalandirimalarini saglamatk,

"

39. Olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan 8/1/1985 tarihli ve 3143 sayilh Sanayi ve
Ticaret Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Gérev” bashikli 2.
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Sanayi ve Ticaret Bakanligiin gorevleri sunlardur:

d) Sanayi bolge ve sitelerinin kurulmasina izin vermek, bu kuruluglar: desteklemek ve
denetlemek, bu konularda ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak ve gerekli mevzuat:
hazirlamak, kiigik sanayi ve el sanatlari ile igili her tirli arastirma, gelistirme ve
koordinasyon hizmetlerini yiriitmek, organize sanayi bolgeleri ile kiigiik sanayi sitelerinin
kurulmas ile ilgili bitiin faaliyetlerin koordinasyonunu saglamat,



k) Sirketlerle ilgili hizmetleri yiiriitmek ve bunlari denetlemek,

"

40. 12/4/2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun "Yer
secimi, kurulug ve planlama" baghkl 4. maddesinin ilgili kism1 soyledir;

"
Yirirlige giren

imar plamna gore arazi kullamim, yapi ve tesislerinin
projelendirilmesi, insasi ve kullaramiyla ilgili ruhsat ve izinler ile igyeri agma ve ¢alisma

ruhsatlart OSB tarafindan verilir ve denetlenir. Isyeri agmave ¢alisma ruhsatinin verilmesi

sirasinda igyeri agma ve ¢alisma ruhsatina iliskin harglar, OSB tarafindan tahsil edilerek
ilgili belediye veya il éizel idaresi hesabina yatirilir.

"

41. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Belediyenin yetkileri ve
imtiyazlar:” baslikli 15, maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar sunlardir:

) Gayristhhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

42. 5216 sayih Kanun'un "Biiyiiksehir ve ilge beledivelerinin  gorev ve
sorumlulukiari” baslikli 7. maddesinin ilgili kismi séyledir:

”

lice (...) belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

¢) Sihhi igyerlerini, 2 ncive 3 dincii simif gayrisihhi miiesseseleri, umuma agik istirahat
ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

(Degisik son fikra: 1/7/2006-5538/23 md,) 4562 sayis Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunyyla Sanayi ve Ticaret Bakanligina ve organize sanayi bélgelerine tamnan yetki ve

sorumluluklar ile sivil hava ulasimina agik havaalanlar: ve by havaalanlar: binyesinde yer
alan tim tesisler bu Kanunun kapsami digindadir.

”



43. 28/8/1979 tarihli ve 16738 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan miilga Is Teftisi
Tuzigi'ntin "Teftis programlarimn hazirlamy ilkeleri” bashkli 17. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Isyerlerinin teflisi, olanaklar élgiisiinde, kisa araliklaria yapilir.

Isilerin saghk ve giivenligi bakimindan tehlike gosteren veya agw ve tehlikeli islerin
yapudig1 ya da mevzuat hiikiimlerine uyulmamaswin aligkanlik haline getirildigi isyerlerinin
denetlenmesi sik araliklarla yapilir.”

44. Olay tarihinde yiirGirliikte bulunan 11/1/1974 tarihli ve 14765 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan miilga Isci Sagligi ve Is Giivenligi Tuziigii'niin "Kazanlarda, Basingli
Kaplarda ve Kompresorlerde Almacak Givenlik Tedbirleri” bashikli Ugiincti BSlimi'niin
ilgili maddeleri s6yledir:

"Madde 222 — Ocaksiz buhar ve sicak su kaplari ile basingl hava depolari, gaz tiipleri
ve depolary gibi basingh kaplar ve bunlarin baglantilari, techizati ve malzemesi teknige
uygun olacaktir.

Basingli kaplarin goriintir yerlerine imalatgi firma tarafindan asagidaki bilgilerin yazili
oldugu bir plaka, konacaktir.

1) Kap hacmi (litre)

2) Isletme basinci (kilogram/santimetrekare),
3) Deneme basinc: (kilogram/santimetrekare),
4) Kontrol tarihi.

Madde 223 — Basingl kaplarin kontrol ve deneyleri, ehliyeti Hiikiimet veya mahalli
idarelerce kabul edilen teknik elemanlar tarafindan, imalinin bitiminden sonra ve monte
edilip kullanmilmaya baglanmadan once, veya yapilan degisiklik ve biiyiik onarimlardan
sonra, en az ii¢ ay kullanilmayip yeniden servise girmeleri halinde ise tekrar kullanmaya
baslanmadan dnce ve herhalde periyodik olarak yilda bir yapiir. Kontrol ve deney
sonuglary, diizenlenecek bir raporda belirtilir ve bu raporlar isyerlerinde saklanir.

Madde 224 ~ Basingli kaplarin iizerinde, gerektiginde igine girmeyi saglayacak kapilar
veya kapaklar bulunacak, girilemeyecek kadar kiigiik olan basingh kaplarda, el delikleri
yapilacak ve bu delikler emniyetli bir sekilde kapatimuis olacaktir. Kap ve kapaklar deney
basincina dayanacak saglamiikta olacak, giris deliklerinin boyutlar: teknige uygun olarak
bir insamn rahat¢a girmesini saglayacak biiyikliikie yapilacaktir. El deliklerinin boyutlar:
70x90 milimetreden kiigiik yapimayacak ve basingh kaplar iizerinde bulunan yikama ve
kontrol kor tapalar: en az 25 milimetre gapinda olacakur.

Madde 225 — Basingli kaplar iizerinde, emniyet supabi, bosaltma vanasi, manometre ve
termometre gibi kontrol cihazlar: bulunacaktir.

Paralel ¢alisan basingh, kaplarin, giris, ¢ikis, bosaltma ve blof vanalar: ayri ayri
isaretlenmis olacaknyr.

Emniyet supaplar: basin¢li kaplarin en ¢ok kullanma basincina gore ayarlanacak ve bu
basincin onda biri oraminda bir basing artisinda agilacak ézellikte olacaktir.



Madde 226 - Basinglt kaplarda bulunan emnivet supabi, basingli kaba dogrudan
dogruya bagl olacaktir. Ancak, kabm icinde bulunan madde, emniyet supabin takilmasin
engelledigi veya bozulmasina yol agtigi hallerde, emniyet supabi, basingly kaba en yakin bir
tesisat iizerine takilacaktr.

Emniyet supab:, bagli oldugu basingl kabin kapasitesine ve besleme borusunun ¢apina
uygun biiyiiklitkte ve basinci gabucak diigiirecek sekilde yapimig olacaktir.

Basingli kaplarda iki veya daha ok emniyet supabi varsa, bunlardan en az bir tanesi,
en ¢ok basinga gore ayarlanmis olacaktir.

Emniyet supaplari, her vardiyada veya giinde en az bir defa denenecek ve kaplar icinde
yanict gazlar bulundugunda, gerekli tedbir alinacaktir.

Emniyet supaplarmn, yogunlagmaya karsy, blof musluklar: bulunacaktir.

Madde 227 — Basingh kaplarin hidrolik basing deneyleri, en yiiksek ¢alisma basmcinin
1,5 katr ile yapilacaktir.

Kontrol ve deney sonucu kullamlmast sakincali gériilen, giivenlikle ¢alismay
saglayacak techizati eksik olan ve baglann par¢alart uygun bir gekilde baglanmamig
bulunan basmgly kaplar, eksikleri tamamlamncaya ve arizalar giderilinceye kadar
kullanmimayacaktir.”

45. Olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 24/12/1973 tarihli ve 14752 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanan millga Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Zararhh Maddelerle Caligilan
Isyerlerinde ve Islerde Alinacak Tedbirler Hakkinda Tiizik'iin ilgili maddeleri séyledir:

"Madde 93 - Gaz halinde veya bir sivida ¢ozilmiis halde veya swvilagtirimis halde,
biitiin basingh gaz ihtiva eden tipler, icinde bulunan basingli gazin ézelliklerine, teknigin
gerektirdigi esas ve mevcut standartlara uygun olarak yapilmis olacaktir.

Madde 94 - Basingli gaz tiiplerinin iizerine, asagidaki bilgiler silinmeyecek gekilde ve
oyuk olmamak sartiyle yazilmig olacaktir.

a) Imalatg: firmamin ad,

b) Seri numaras:,

¢) Doldurulacak gazin cinsi,

d) Bos ve doiu agrhg ve hacmi,
e) En ¢ok doldurma basinci,

P Imal tarihi.

Imalatgi firma, gaz tipleri ile birlikte kontrol veya garanti belgesini de alicrya vermek
zorundadir.

Madde 95 - Basingl gaz tiplerini (asetilen tipleri harig) dolduran her firma, satisa
ctkarmadan once uygun araliklarla belirli zamanlarda tip ve teferruatint muayene edecek



veya ettirecek ve hidrolik basing deneyi, agirik deneyi, hacim deneyi gibi deneyleri yapacak
veya yaptiracaktir.

Bu muayene ve deneylere ait bir belge tiiple birlikte aliciya verilecektir.
Belgeler istenildiginde gosterilmek iizere igyerinde saklanacaktir.

Madde 96 - Muayene ve deneyler sonucu kullanimas: uygun gorilmeyen tip ve
teferruat kesinlikle kullanimayacaktrr.

Madde 97 - Her tipiin dip tarafi vere degmiyecek sekilde, belirli bir yiikseklikte,
gemberle gevrili olacak, vana ve emniyet siibaplarinn iginde gazlarin birikmesini onleyecek
sekilde havalandirma delikleri olan bir koruyucu baglg bulunacaktir.

Madde 98 - Tiiplerin vanas ile diger kisimlar:, tipiin icinde bulunan gazin kimyasal
etkisiyle bozulmayacak bir maddeden imal edilmis olacak ve ozellikie sivilagmis veya bir
madde iginde ¢oziilmiis amonyagin dolduruldugu tiplerde, hi¢ bir zaman bakir veya bakir
alagimly maddelerden yapilmis techizat kullanilmiyacaktir. Oksijen ile veya oksidasyona yol
agan diger gazlarla doldurulan tiplerin donamm her tirlii yagdan armmis bulunacaktir.

Madde 99 - Tipler, basm¢h gazlarla hig bir zaman izin verilenden fazla bir basingla ve
tiip iizerinde belirtilen agirligin iizerinde doldurulmayacaktir,

Tiiplerin doldurulmadan dnce tamamen bog ve temiz olmasina dikkat edilecek, kritik
swcakliklary genel olarak ¢evre sicakhifindan fazla olan gazlarmm konuldugu tipler, tamamen
doldurulmayacak ve béylece tehlikeli basinglarin meydana gelmesi énlenmis olacaktir.

Basmgl gazlarn dolduruldugu  tipler bogken ve doldurulduktan sonra agirlik
kontroliine tabi tutulacaktir.

Madde 100 - Baswingh gaz tiiplerinin depolanmasinda agagidaki tedbirler alinacaktir:

a) Doly tiipler sicakitk degismelerine, giinesin dik i1smlarina, radyasyon isisma, soguga
ve neme karsi korunmus olacaktir.

b) Dolu tupler igyerlerinde depolanmasinda miimkiin oldugu kadar az miktarda tiip bir
arada bulundurulacak, tipler yangina dayanikly ayn binalarda veya bélmelerde, radyadir
ve benzeri 151 kaynaklarindan wuzak bulundurulacak ve tiplerin devrilmesine veya
yuvarlanmasina karsi tedbirler alinacaktir.

¢) Tiipler, icinde bulunan gazin ézelligine gore ayrilarak depolanacak, bos tipler ayri
bir yerde toplanacaktir.

d) Thplerin depolandigi yerlerin uygun havalandirma tertiban olacak ve bu yerlerin
yeteri kadar kapist bulunacaktir.

e) Yarct basinglt gaz ihtiva eden tiiplerin depolundig yerlerde ates ve atesli maddeler
kullanma yasag: uygulanacaktir.”

46. Olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan 26/12/2003 tarihli ve 25328 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan miilga Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden Cahsanlarin Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik'in “Amag" baglikh 1. maddesi syledir:



"Bu Yonetmeligin amaci, isyerlerinde olusabilecek patlayici ortamlarin tehlikelerinden
galiganlarin saghk ve giivenligini korumak icin alinmas: gerekli onlemleri belirlemektir."

47. Olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan 30/12/2006 tarihli ve 26392 4. miikerrer say1li
Resmi Gazete'de yayimlanan miilga Muhtemel Patlayict Ortamda Kullamlan Teghizat ve
Koruyucu Sistemler {le ilgili Yonetmelik'in "4mac” baslikh 1. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci; Yonetmelik kapsamina giren muhtemel patlayict ortamda
kullamlan techizatin ve koruyucu sistemlerin givenli olarak piyasaya arzi igin gerekli
emniyet kurallary ile wygunluk degerlendirme prosediirlerine iliskin usul ve esaslar
belirlemektir."”

48. Olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 10/11/2000 tarihli ve 24226 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan miilga Dikigsiz, Celikten Mamul Basingh Gaz Tiplerine Dair
Yonetmelik'in "Amag"” baglikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Yinetmeligin amacy; icerisine gaz depolanmak iizere kaynaksiz, tek parca celikten
imal edilmis yeniden doldurulup kullamiabilir, Basingli Kaplar ve Bu Kaplarin Muayene
Yéntemlerinin Ortak Hiikiimlerine Dair Yonetmelik gereklerini yerine getiren tiplerin
kullamlabilmeleri  bakimmdan  uyulmas:  gereken asgari  sartlarin  belirlenmesi,
sinflandiridmas,, tasarvmi, imali, montaji, dagiim, piyasaya arzi, hizmete sunulmasi,
kullanimi, muayene ve belgelendirme islemleri ile ilgili usul ve esaslar belirlemektir.”

49. 10/8/2005 tarihli ve 25902 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan igyeri Agma ve
Calisma Ruhsatlarina Iliskin YonetmeliK'in olay tarihinde yiriirliikteki hali olan “Tanimlar”
baglikli 4. maddesinin ilgili kism goyledir:

"Bu Yénetmelikte gegen deyimlerden;

b) Gayrisihhi miiessese: Faaliyeti sirasinda cevresinde bulunaniara biyolojik, kimyasal,
Siziksel, ruhsal ve sosyal yonden az veya ¢ok zarar veren veya vermesi muhtemel olan ya da
dogal kaynaklarin kirlenmesine sebep olabilecek miiesseseleri,

¢) Birinci sinif gayrisihhi miiessese: Meskenlerden mutiaka wzak bulundurulmalar:
gereken igyerlerini,

d) Tkinci sinif gayristhhi miiessese: Meskenlerden mutiaka uzaklastirimas
gerekmemekle beraber izin verilmeden oOnce civarinda ikamet edenlerin sihhat ve
istirahatleri dzerine gerek tesisatlart ve gerekse vaziyetleri itibarwla bir zarar

vermeyecegine kanaat olusmast igin inceleme yapilmasi gereken isyerlerini,

e) Ugiincii stmif gayristhhi miiessese: Meskenlerin yaminda acilabilmekle beraber yalmz
sthhi nezarete tabi tutulmas1 gereken isyerlerini,

1) Sihhi miiessese: Gayrisihhi miiesseseler diginda kalan her tiirlii isyerini,

ifade eder.”



B. Uluslararasi Hukuk

50. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) "Jnsan haklarima saygi
yikiimluligi" baghkl 1. maddesi s6yledir:

"Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin  birinci béliminde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarin
saglarlar.”

51. Sozlesme™nin "Yasam hakki” baglikl 2. maddesinin (1) numarah fikrasimn ilgili
kismi goyledir:

"Herkesin yasam hakk: yasayla korunur..."”

52. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda Sézlesme'nin 2.
maddesinin ilk ciimlesinin devletin yalmzca kasti ve hukuka aykin olarak §liime sebebiyet
vermekten kaginmasmm degil ayni zamanda devletlerin egemenlik yetkileri iginde bulunan
kigilerin yagamlarini korumak igin gerekli tedbirleri almalarina dair devletlere pozitif
yiiktimliilik yiikledigini de hatirlatmaktadir (L.C.B./Birlesik Krallik, B. No: 23413/94,
9/6/1998, § 36).

53. AlHM'e gore Sozlesme'nin 2. maddesi, devletin sorumlulugunu gerektirebilecek
sartlar altinda can kaybinin bulundugu durumlarda devlete elindeki tiim imkénlan kullanarak
yagama hakkim korumak i¢in olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasim
ve bu hakka y&nelik ihlallerin durdurulup cezalandiriimasim saglayacak yeterli yargisal veya
diger tedbirleri alma gorevi yiklemektedir (Osman/Birlesik Kraliik [BD], B. No: 23452/94,
28/10/1998, § 115; Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, B. No: 46477/99, 14/3/2002, §
54). AIHM, bu yiikiimliliiglin -kamusal olsun veya olmasin- yagam hakkmin tehlikeye
girebilecegi her tlirlii faaliyet bakimindan ve dofast geregi tehlikeli sinai faaliyetler soz
konusu oldugunda evleviyetle gegerli oldupu kanaatindedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No:
48939/99, 30/11/2004, § 71; Budayeva ve digerleri/Rusya, B. No: 15339/02, ..., 20/3/2008, §
130; Kolyadenko ve digerleri/Rusya, B. No: 17423/05, ..., 28/2/2012, § 158).

54. AIHM, dogas: geregi tehlikeli oldugunu kabul ettigi sinai faaliyetler baglaminda
ozellikle insan hayatina yonelik potansiyel riskin diizeyi nedeniyle séz konusu faaliyetin
kendine has niteliklerine uygun 6zel diizenlemelerin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu
dizenlemeler  faaliyetin ruhsatlandinlmasi, kurulmasi, isletilmesi, giivenligi ve
denetlenmesini diizenlemeli ve tiim ilgililerin faaliyetin dogasindan kaynaklanan riskier
nedeniyle hayatlar tehlikeye girebilecek vatandaslarin etkili bir sekilde korunmasim
saglamak icin pratik tedbirler almasim zorunlu kilmahdir (Oneryildiz/Tirkive, §§ 71, 90;
Kolyadenko ve digerleri/Rusya, § 158).

55. AIHM'e gore bu nleyici tedbirler arasinda halkin bilgi edinme hakkina bzellikle
vurgu yapiimalidir. Aynica ilgili diizenlemeler s6z konusu faaliyetin teknik yonlerini dikkate
alarak ilgili stireglerdeki eksikliklerin ve farkli diizeylerdeki sorumlular tarafindan islenen
hatalann tespit edilmesi i¢in uygun usuller dngérmelidir (Oneryildiz/Tirkive, §§ 89, 90;
Budayeva ve digerleri/Rusya, § 132; Kolyadenko ve digerleri/Rusya, § 159).

56. AIHM, devletlerin pozitif yiikiimliliklerini yerine getirip  getirmedigini
degerlendirirken diger unsurlarin yam sira yetkililerin eylem veya ihmallerinin i¢ hukuka



uygunlugunu, uygun sorugturmalar ve incelemeler de dahil olmak iizere karar alma
stireglerini, Ozellikle Sézlesme'nin ¢atigan menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda
meselenin karmagikligim gozdniinde bulundurarak davanin 6zel kosullarim dikkate alir.
Belirli kosullarda devlete atfedilebilecek pozitif yiikiimliliklerin kapsami, tehdidin
kaynagina ve risklerden birinin veya diferinin ne Olglide azaltilabilecegine baghdir
(Budayeva ve digerleri/Rusya, §§ 136, 137).

57. AlHM'e gre bir devlet tehlikeli faaliyetleri iistlendiginde, diizenlediginde ya da
bunlara izin verdiginde bir kurallar sistemi ve yeterli kontrol yoluyla riskin makul bir asgari
diizeye indirilmesini saglamalidir (Mucibabié/Sirbistan, B. No: 34661/07, 12/7/2016, § 126).
Yine de bir zararn ortaya g¢ikmasi halinde, devletin pozitif yiikiimlilitklerinin ihlalinin sdz
konusu olabilmesi igin zararin bir bireyin ihmalkar davranigindan veya talihsiz olaylarin bir
araya gelmesinden degil diizenlemelerin veya kontrollin yetersizliinden kaynaklanmasi
gerekir (Stoyanovi/Bulgaristan, B. No: 42980/04, 9/11/2010, § 61).

58. Ancak devletin koruma yiikiimliiliigtintin ihlalinden sorumlu tutulabilmesi, her
seyden 8nce §liimiin yetkili ulusal makamlann bildikleri ya da bilmeleri gereken yasama
yonelik gercek ve yakin bir riskin gergeklesmesini 6nlemek igin kendilerinden yetkileri
dahilinde makul olarak beklenebilecek her seyi yapmamalan nedeniyle gergeklestiginin
kanitlanmasma baghidir (Osman/Birlesik Krallik, § 116; Mastromatteo/ltalya [BD], B. No:
37703/97,24/10/2002, § 74).

59. AIHM'in yerlesik igtihadi uyarinca devletin pozitif tedbirler almasimin gerekli
oldugu durumlarda hangi tedbirin segilecegi meselesi ilke olarak devletin takdir yetkisi
kapsamindadir. A[HM'e gére Sézlesme'de diizenlenen haklar giivence altina almak igin
farkli yollar vardir ve devlet, i¢ hukukta dngoriilen belirli bir tedbiri uygulamakta bagarisiz
olsa bile pozitif ylkimliligini baska yollarla yerine getirebilir (Budayeva ve
digerleri/Rusya, §§ 134, 135). Bununla birlikte bahsedilen durum, Sézlesme'nin bu
hitkkmiinden her tiir potansiyel giddeti onleme seklinde bir pozitif bir yiikiimliliik
¢ikarilabilecegi anlamina gelmez. Esasen bu yiikiimlillik, modern toplumlarda giivenligi
saglamadaki gii¢likler, insan davramiglarinin &nceden kestirilemezligi ve operasyonel
tercihlerin dnceliklere ve kaynaklara gbre yapiimak zorunda olusu akilda tutularak, yetkililere
imkénsiz veya orantisiz bir killfet yitklemeyecek sekilde yorumlanmalidir (Osman/Birlesik
Krallik, § 116; Maiorano ve digerleri/ltalya, B. No: 28634/06, 15/12/2009, § 105). Bu durum
devletlerin zor sosyal ve teknik alanlarda sahip oldugu genis takdir marjindan
kaynaklanmaktadir (Budayeva ve digerleri/Rusya, § 135).

60. AIHM, Cavit Tinarhoglu/Tirkive (B. No: 3648/04, 2/2/2016) bagvurusunda
tiglineii kigilerin ihmalkar davranislariyla sebep olduklan agir nitelikteki yaralanma olay ile
ilgili olarak devletin yasami koruma yiikiimliiliiiinii incelemistir. Amlan karara konu olayda
bagvurucu, tatil yaptig1 turizm tesisinin oniindeki rihtimda kimsenin bulunmadig1 geg bir
saatte ylzdUgli swrada tesisin su sporlari merkezine ait bir silrat teknesinin garpmas
neticesinde hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmugtir. Olay sonrasinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinda su {iistii sporlar yapilan bolge ve sahalarda her tiirli aracin kiralama
merkezine girip ¢ikmas igin gerekli olan parkuru gosteren giivenlik isaretlerinin bulunmadigi
tespit edilmistir. Bagvurucu, idarenin kiy1 seridinde tehlikeli sekilde uygulanan su tistii spor
faaliyetlerini diizenleme ve denetleme yiikiimliliglinii yerine getirmedigi iddiasiyla tam
yargl davasi agmistir. Davali idare savunmasinda, turizm tesisinin su sporlan faaliyeti
yiirlitme izni olmamasi nedeniyle olayin meydana gelmesinde tesis isletmecisi ve siirat
motoru kullanicisimin tek sorumlu oldugunu ileri siirmiigtiir. idare mahkemesi, turizm tesisine



su sporlan faaliyet izni verilmemesi, olayin turizm tesisi iginde tamamen igiincii kisilerin
kusuru sonucu meydana gelmesi ve olay ile kamusal makamlarin eylemleri arasinda illiyet
bagi bulunmamas: gseklindeki gerekgelerle davamin reddine karar vermistir (Cavit
Tmarhioglu/Tiirkiye, §§ 5-36).

61. ATHM oncelikle turizm tesisinin gerekli yasal izni olmadigi halde faaliyet
gbsterdigini ve olaylar zincirinin meydana gelmesinde turizm tesisinin tutumunun belirleyici
oldugunu kabul etmistir (Cavit Tinarlioglu/Tiirkiyve, § 103). Ulusal diizeyde gozlemlenen
benzer sorunlarin olayin meydana geldigi turizm tesisinde daha yogun yasandigi veya
geemiste bu tesiste benzer kazalarin gergeklestigini diistindiirebilecek herhangi bir bilginin
(tatilciler tarafindan su iistii sporlar1 merkezinin isletilmesi ve/veya giris ¢ikig parkurunu
isaret eden samandiralarin bulunmamasi hususunda idari mercilere yapilan bir sikdyetin)
mevcut olmadigt sonucuna ulagan A[HM'e gére olaylar sirasinda tesis tarafindan diizenlenen
su sporlari faaliyetlerinin bagvurucunun veya diger tatilcilerin hayatlari igin gergek ve yakin
bir risk olusturdugunun kamusal makamlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi
sonucuna ulagmak igin higbir gerek¢e bulunmamaktadir. Bu nedenle idari makamlar,
bislgedeki (Bodrum) bu titr gok sayida kurulugtan biri olan tesis 6zelinde daha sik1 tedbirler
almadiklan igin elestirilemez (Cavit Tnarlioglu/Tirkive, § 105). AIHM, konuya iligkin
diizenlemeleri yagami koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ySniinden yetersiz ve eksik
bulmamistir. Ayrica kazanin meydana geldigi yerde giivenlik isaretlerinin bulunmamasi ve
belediye tarafindan tesisin faaliyetlerinin denetlenmemesi seklindeki olgulan, devletin ulusal
diizeyde 6nleyici tedbirler alma yiikiimliiligii kapsamina déhil edilmesi bakimindan yeterli
gormemistir. AIHM aksinin kabuliiniin tesis ve siirat motoru kullanicisimin eylemleri ile
bagvurucunun kendi davramglarimi gézardi ederken ulusal makamlara orantisiz bir yikk
yliklemek anlamina gelecegi sonucuna ulasarak bagvurucunun yasam hakkiin ihlal
edilmedigine karar vermistir (Cavit Tinarhioglu/Tiirkiye, § 106).

V. INCELEME VE GEREKCE

62. Anayasa Mahkemesinin 23/12/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildi:

A. Bagvurucunun iddialan

63. Bagvurucu; yargillama siirecindeki birbirine zit kararlar nedeniyle usul
islemlerinin uzun stirdigiini, davanin esastan reddi ve bu kararin onanmasi kararlarmin
gerekgesiz oldugunu, kararin igerigi hakkinda kendisine bilgi verilmeyen ve baska bir
mahkemenin dosyasindan ahinan bilirkisi raporuna dayandigini, idare Mahkemesinin olayda
kusuru oldugu iddia edilen sirketlerin ruhsat ve denetim raporlarimi dava dosyasina alip
incelemedigini, kararda dayamilan bilirkisi raporlarinda sirketlerin kusurlarma iliskin
degerlendirmelere yer verilmesine ragmen idari makamlarin sorumluluklanna iliskin esash
bir degerlendirme yapilmadigimi, kusurlu bulunan E. Sirketinde 2007 yilindan sonra denetim
yapimadifi ve bu denetim sirasinda tespit edilen ¢ok sayida eksikligin giderilip
giderilmediginin kontrol edilmedigi hususunun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg:
tarafindan kabul edildigini belirterek adil yargilanma hakki, miilkiyet hakk: ve etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ayrica kazamn OSB gibi devletin giivencesiyle
olugturulmus ve kamusal ynii bulunan alanda faaliyet gdsteren bir isletmede meydana
gelmesi ve burada siradan bir igyerinde yasanabilecek olumsuziuklarin daha azinin tahmin
edilebilir olmasi nedenleriyle biitiin devlet faaliyetlerinin belirli oranda 6ngoriilebilir olmasini
gerektiren hukuki giivenlik ilkesi ile kisi dokunulmaziigi ve maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini one stirmiistir.



B. Degerlendirme

64. Bagvurucunun sikiyeti esas olarak kamu makamlarimn denetim ve kontrol
ytkiimliiliklerini yerine getirmemesi sebebiyle gerceklesen is kazasina istinaden agtifi
tazminat davasina iligkin hukuki siirecin bir¢ok eksiklik nedeniyle etkisiz olduguna iligkindir.

65. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore bir olayda yagam hakkina
iligkin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri dogal olmayan bir &liimiin
gerceklegmesi olmakla birlikte bazi durumlarda 6ltim gergeklesmese dahi olayin yasam hakki
cergevesinde incelenebilmesi miimkiin olup bu inceleme yapilirken eylemin potansiyel olarak
oldiirlicii nitelikte olup olmadigi, maruz kalman eylemin magdurun fiziki biittnltgi
lizerindeki sonuglarinin degerlendirilmesi gerekir (Mehmet Karadag [2. B.]J, B. No:
2013/2030, 26/6/2014, § 20; Yasin Agca [1. B.], B. No: 2014/13163, 11/5/2017, §§ 10, 109).

66. Bagvuru dosyasindaki bilgilere gére bagvuru konusu olay, tiretim islemlerinde
kullamlan oksijen tiiplerinin patlamas: suretiyle gergeklesmistir. Oldiirticii niteligi konusunda
siiphe bulunmayan bu olay nedeniyle 11 kisi hayatini kaybetmis, aralarinda bagvurucunun da
oldugu ¢ok sayida kisi yaralanmigtir, Bu nedenle yasam hakkinin somut bagvuruya
uygulanabilir oldufu sonucuna varilmig ve bagvurucunun biitlin iddialari yasam hakk:
kapsaminda incelenmistir.

67. Anayasamin  iddianin  degerlendirilmesinde  esas  alinacak  "Kisinin
dokunulmazligy, maddi ve manevi varligi” bashkh 17. maddesinin birinci fikrasinn ilgili
kismi s6yledir:

"Herkes, yagama... hakkina sahiptir.”

68. Anayasa'nin "Devletin temel amag ve gérevieri” baghkl 5. maddesinin ilgili
kismi goyledir:

"Devietin temel amag ve gérevier, ... kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette suurlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varhiginin gelismesi icin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢aligmaktir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

69. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadip: anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a. Genel ilkeler

70. Pozitif yikimlilligti kapsaminda devletin yasam hakkim korumak igin
olusturulan yasal ve idari gergevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yénelik ihlallerin
durdurulup cezalandinlmasini saglayacak etkili bir yargisal sistem kurma yikiimliligi de
bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik -kamusal olsun veya olmasin- yasam hakkinin tehlikeye
girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (7.4. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021, § 134; Gokhan Yigit Kog ve digerleri [GK], B. No: 2019/25727, 28/7/2022, § 38).



71. Yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise etkili bir yargsal
sistem kurma yoniindeki pozitif yiikiimliilik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini
gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarimin agik olmasi
yeterli olabilir (Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri [GK], B. No: 2014/14844, 1/12/2016,
§ 63).

72. Yagam hakki kapsamindaki sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari
yargida agilan tazminat talepli davalarda makul derecede ivedilik ve 6zen sartinin yerine
getirilmesi gerekmektedir (Perihan Ugar ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/5860, 1/12/2015, §
52; Gékhan Yigit Kog ve digerleri, § 39) ancak yarg: mercilerinin 6zenli inceleme yapma
yiikiimliliikleri, yasam hakki ile ilgili her davada mutlaka magdurlar lehine sonuca
varlmasim garanti etmez (dysun Okumus ve Aytekin Okumus [1. B.], B. No: 2013/4086,
20/4/2016, § 73; Gokhan Yigit Kog ve digerleri, § 40).

b, (ilkelerin Olaya Uygulanmas:

73. Bagvuruya konu olaya iligkin yiiriitiilen ceza yargilamasi kapsaminda alinan
bilirkisi raporlar1 (bkz. §§ 7, 11) ile verilen mahkimiyet karar1 gerekgesine (bkz. § 13) gore
patlama E. Sirketinin daha 8nceden dogal gaz doldurulan basingh gaz tiiplerine, tiipleri teknik
gerekliliklere uygun olarak bosaltip temizlemeden oksijen doldurmasi, bu sekilde doldurulan
tiiplerin M. Sirketine ait igyerinde kullanimi neticesinde meydana gelmistir.

74. Ceza, hukuk ve idari dava siireglerinde alinan muhtelif bilirkisi raporlarinda M.
Sirketine ait igyerinde is saghgi ve giivenlii kapsaminda alinabilecek tedbirlere iligkin
birtakim eksikliklere yer verilmigtir. Buna gre soz konusu igyerinde basingh gaz titplerinin
depolanmasina iligkin mevzuat hiikiimlerine riayet edilmemis (bkz. § 26/ii), Calisma ve
Sosyal Gtivenlik Bakanh@ is miifettigleri tarafindan yapilmasi gereken is giivenligi
denetimleri yapilmamig (bkz. § 7), patlama Sirketin igyeri agma ve calisirma ruhsati
bulunmayan 64 No.lu liretim tesisinde gergeklesmistir (bkz. § 12). Ancak yine siire¢ iginde
alinan bilirkisi raporlarinda patlamanin meydana gelis sekli itibariyla durumun mutat
denetimlerle fark edilmesinin ve Onlenmesinin miimkiin olmadigi (bkz. § 29/v), M.
Sirketinde alinabilecek tiim is saghgi ve giivenligi tedbirlerinin alinmast halinde dahi bunun
patlamaya engel olamayacag: (bkz. § 11), ilgili kamu kurumlarinin is saghg: ve giivenligi
mevzuatinin uygulanmasina yonelik denetim ve kontrol eksiklikleri ile patlama arasinda
baglanti bulunmadigi (bkz. §§ 7, 11, 26/iii, 29/iv) belirtilmistir,

75. Patlamanin basingh gaz tiiplerinin kullanimindan kaynaklanmadigina iliskin
bulgular kargisinda séz konusu bilirkisi raporlarinda ifade edilen ve M. Sirketinde gerekli tiim
is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi hilinde dahi patlamamin engellenmesinin
milmkiin olmadifi yoniindeki tespitlerin gdzardi edilmesini gerektiren bir hususun
bulunmadig1 degerlendirilmistir. Bununla birlikte miilga Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve
Zararli Maddelerle Caligilan [syerlerinde ve islerde Alinacak Tedbirler Hakkinda Tiiziik'iin
100. maddesi uyarinca dolu tiipler isyerlerinde depolanirken miimkiin oldugu kadar az
miktarda tiiplin bir arada bulundurulmasi, tiiplerin yangina dayanikli ayri binalarda veya
bolmelerde 1s1 kaynaklarindan uzak bulundurulmasma iligkin tedbirler alinmalidir. Somut
olayda patlamaya neden olan basingi gaz tiplerinin M. Sirketine ait isyerindeki
konumlandirilmasinin ve depolanma yénteminin ilgili mevzuat hilkmiine uygun olmadig
anlagitmigtir (bkz. §§ 26/ii, 29/iv). Bilirkigi raporlarinda M. Sirketine ait isyerindeki
patlamanin engellenemeyecegi sonucuna ulagiimis ancak gaz tiiplerinin ayn bir bina veya



bélmede depolanmasi durumunda engellenmesi miimkiin olmayan bu patlamanin siddetinin
ve ortaya gikardipr zararlarin azaltilmasinin miimkiin olup olmadifina dair yeterli bir
aciklamaya yer verilmemistir. Dolayistyla yargilama siirecinde yetkili kamusal makamlarin
M. Sirketine ait isyeri 6zelindeki denetim ve kontrol eksikliklerinin patlamanin siddeti ve
ortaya ¢ikardigr zararin boyutuna olan etkisine iliskin bir degerlendirme yapmak miimkiin
olmamugtir.

76. Ote yandan yukarida yer verilen bilirkisi raporlarinda ulasilan ortak kanaate
gbre patlamanin nedeni E. Sirketinin oksijen tiiplerine lisanst olmadig1 hdlde dogal gaz
dolumu yapmas: ve daha sonra aymi tiipleri tamamen temizlemeden oksijen doldurmak
suretiyle patlayici bir karigimin olusumuna sebebiyet vermesidir. 12/4/2014 tarihli ek bilirkisi
raporunda {(bkz. § 12) E. Sirketine ait isyerinde i saglig1 ve giivenligine iligkin olarak tespit
edilen ¢ok sayida eksiklige isaret edilmistir. Bu kapsamda basingh tiiplerin test ve
bakimlarinin standartlara uygun sekilde yapilmadigi, isgilerin yapacaklarn isin risk ve
tehlikelerine kargi egitilmedigi, bu konuda verilen bir lisans bulunmamasina ragmen mavi
renkli oksijen tiiplerine CNG doldurularak tagindigy, isyerinde depolandig, i¢lerine sehven
oksijen gazi doldurularak igeriginin degistirildigi tespit edilmistir. Raporda ayrica tiiplerle
ilgili 6nlem alinmadig: igin glivenligin iscilerin kendi dikkat ve inisiyatifine birakildig:,
isyerinde genis bir kontrol mekanizmasi kurulmadig, risk plam hazirlanmadigs, giivenligin
ve koordinasyonun saglanmadigi, tehlike doguracak eylemin olusumunun engellenmesi igin
CNG dolu tiiplerin farkh renge boyanmasi veya kilitli bir yere konulmas: gibi tedbirlerin
alinmadiy, tehlikeli bir ortamin yaratildigi ve CNG arti1 bulunan mavi renkli tiiplere oksijen
doldurularak kullanima sunuldugu belirtilmistir.

77. 1dare Mahkemesi, olayin meydana gelmesi ve zararin olugmasinda asil kusurun
ligiincil kisiye (E. Sirketine) ait oldugu, davali idarelerin gdrev ve sorumluluklarini yerine
getirmeme seklinde hizmet kusurlarinin bulundugu iddiasinin dogrulanamadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. Mahkeme anilan sonuca ulagirken konuya iligkin yiiriitiilen
ceza sorugturmasi kapsaminda diizenlenen bilirkigi raporu (bkz. §§ 7, 25) ile ayn olay
nedeniyle vefat eden bir kisinin yakinlari tarafindan Ankara 10. idare Mahkemesinde acilan
davada alinan bilirkisi raporunu (bkz. § 26) esas almustir.

78. Anilan bilirkisi raporlar1 igerigi ile birlikte degerlendirildiginde kararda -agik¢a
belirtilmese de- s6z konusu patlama ile daval idari makamlarin eylemsizlikleri arasinda
illiyet bagimin bulunmadig: ve bu nedenle davali kamu kurumlarina yiklenebilecek bir kusur
tespit edilemedigi sonucuna ulagildif goriilmiistiir. Gerek Idare Mahkemesinin hilkme esas
aldigi raporfar gerekse Agir Ceza Mahkemesi ile Is Mahkemesince yiiriitiilen yargilamalar
kapsaminda diizenlenen bilirkisi raporlarinda davali idarelerin denetim yetkilerinin kapsami
agiklanmamigtir. Ayrica patlamadan sonra E. Sirketine ait isyerinde belirlenen vahim
nitelikteki eksikliklerin (bkz. § 12) olaydan once yetkili kamusal makamlar tarafindan
yapilacak mutat denetim ve kontrollerde tespitinin miimkiin olup olmadifina iliskin yeterli
agiklamaya yer verilmemistir. Bu hususlar E. Sirketinin patlamanin meydana gelmesindeki
belirleyici roliine fazlaca odaklanan bilirkisi raporlan ile Idare Mahkemesi gerekgeli
kararinda agifa kavusturulmadigindan iki konuda saglikli bir degerlendirme yapmak
miimkiin olmamistir. Bu konulardan ilki anilan isyerinde yiiriitilen faaliyetin kisilerin
yasamina ydnelik gergek ve yakin bir tehlike olusturduunun kamu makamlarinca bilinip
bilinmedigi ya da bilinmesi gerekip gerekmedigi, digeri ise denetim ve kontrol
yikimliiligtiniin yerine getiriimemesiyle basingh oksijen tiiplerine CNG doldurulmasi ve
dolayistyla patlama olay: arasinda illiyet bagi olup olmadigidir.



79. 1dare Mahkemesi kararinda dayanilan bilirkisi raporlarindaki eksikliklerin yam
sira bu raporlarin bagvurucuya teblig edilmedigi anlagiimaktadir. Buna ek olarak M. Sirketi
ile E. Sirketinin faaliyetleriyle ilgili izin, ruhsat ve denetim raporlarimn idare Mahkemesi
dosyasinda yer almadig1 goriilmektedir. Bu sirketlerde olaydan 6nce yapilan en son tarihli
(2007) is saghig: ve giivenligi denetimi sirasinda herhangi bir eksiklik tespit edilip edilmedigi,
tespit edilmigse bunlarin patlama sonrasinda belirlenen eksikliklerle benzer mahiyette olup
olmadigi ve bu eksikliklerin ortaya gikardifi risklerin ortadan kaldirilmasi igin denetim
sonrasinda herhangi bir tedbir almp alinmadigi hususlarini aydinlatabilecek séz konusu
belgelerin temin edilmemesi ve bagvurucuya bildirilmeyen bilirkisi raporunun hilkme esas
alinmas: yargilamanin makul bir 6zenle yiiriitilmedigini ortaya koymaktadir. Bu agamada
yargilamanin makul bir siiratle yiriitiilip yiiriitiilmedigi de ayrica degerlendirilmelidir.

80. Bagvurucunun agtifi tazminat davasina iliskin usuli siire¢ yukarida anlatilmigtir
(bkz. §§ 16-28). Buna gére davanin a¢ilmasindan esas incelenmesine baslanmasina kadar
gegen siire 6 y1l 4 aydir. Bu denli uzamasinda bagvurucunun kusurlu eylemi bulunmayan bu
stirenin, makul ya da davanin niteligi bakimindan gosterilmesi gereken dzen yiikiimliiliigiine
uygun oldugunun kabulii miimkiin gérillmemigtir. Nitekim davanin esasinin incelenmeye
baslanmasindan yedi ay sonra esas hakkinda karar verilmis ve bundan alt1 ay sonra da karar
onanarak kesinlegmistir.

81. Ozellikle Idare Mahkemesinin zaten aymi konuda ayni davac tarafindan agilan
derdest bir davanin davalis1 konumundaki OSB y6netimini 6niine gelen davada neden resen
ve tekrar hasim olarak tayin ettigi (bkz. § 20) anlagilamamistir. Bunun da &tesinde Idare
Mahkemesinin, davaya kendisi tarafindan resen dahil edilen OSB ynetimi yoniinden gorevli
mahkemenin hukuk mahkemeleri oldugunu, diger davalilar yoniinden ise idare
mahkemelerinin gérevli oldugunu belirten kesin nitelikteki Uyusmazlik Mahkemesi kararina
ragmen tiim davalilar ydniinden gdrevsizlik karari vermesi (bkz. § 23) bir kez daha usuli
stirecin gereksiz yere uzamasina neden olmusgtur,

82. Tehlikeli bir sinai faaliyetin icrasi sirasinda meydana gelen yaralanma olayinin
netice itibariyla yasam hakkmni ilgilendirmesi nedeniyle bireysel basvuruya konu edilen
tazminat davasinda, devletin daha sonra ortaya ¢ikma ihtimali bulunan benzer hadiselerin
Snlenmesinde makul bir sekilde ivedilik ve dzenle hareket etmedigi sonucuna varilmigtir.

83. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

84. Yasam hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimlillik devlete yasam hakkim
tehdit eden unsurlarla ilgili etkili bir caydirma mekanizmasi saglayan yasal ve idari bir
gercevenin  olusturulmasi  Sdevi verir. Kuskusuz bu  yikiimliilik -genel nitelikteki
diizenlemelerin yam sira- bilhassa mahiyeti ve insan yasami bakimindan ortaya ¢ikardig risk
diizeyi nedeniyle tehlikeli olarak kabul edilebilecek faaliyetlere ozgii yasal ve idari bir
gergeve olusturulmasimi gerekli kilar. Tehlikeli faaliyetlere 6zgii bu diizenlemeler; faaliyetle
ilgili ruhsatlandirma, kurulum, gahstirma, giivenlik ve denetimi diizenlemeli ve tiim ilgililerin
agiga ¢ikan riskler nedeniyle hayati tehlikeye girebilecek bireylerin etkili bir sekilde
korunmasim saglamaya yénelik pratik énlemleri almasim zorunlu hile getirmelidir (aym
yondeki degerlendirme igin bkz. Cavit Tmarlioglu/Tirkiye, §§ 85-87).



85. Yukarida agiklandipy lizere Anayasa Mahkemesinin elinde yagam hakkinin
maddi boyutu hakkindaki sikayetle ilgili olarak saglikli bir degerlendirmeye imkén tamyacak
yeterli bilgi ve belge bulunmadigindan bu asamada séz konusu iddia ydniinden ayrica
inceleme yapilmasina gerek olmadigia karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM ve Yildiz SEFERINOGLU bu sonuca katilmamugtir.
VI. GIDERIM

86. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapiimasi ile 30.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur,

87. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirlitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

88. Ote yandan ihlalin niteligi dikkate almarak bagvurucuya talebine bagli kalinarak
net 30.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar veriimesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Yagam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin I7. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakkmm maddi
boyutunun ihlal edildigine iligkin iddianin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA
Engin YILDIRIM ve Yildiz SEFERINOGLU"nun karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir drneginin yasam hakkimun usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 7. idare Mahkemesine
(E.2018/1363, K.2019/16) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

F. 364,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olugan toplam 40.364,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya GDENMESINE

>



G. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanh@ina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yaptmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 23/12/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: :2019/25821
Karar Tarihi 123/12/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa’nin yasam hakkim giivence altina alan 17. maddesinin kendisine
yikledigi pozitif yiikiimliiliikler uyarinca devlet, yetki alanindaki bireylerin yasamlarini
kamu gorevlileri ile diger bireylerin eylemlerinden hatta kisilerin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ddevi altindadir (Gokhan Yigit Kog ve digerleri
[GK], B. No: 2019/25727, 28/7/2022, § 35).

2. Koruma odevinin yerine getirilebilmesi igin devletin; yasam hakkina yénelen
tehdit ve risklere karsi caydirici ve koruyucu yasal ve idari ¢ergeve olusturmasi (Ipek Deniz
ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 149; T.A. [GK], B. No: 2017/32972,
29/9/2021, § 135), bir kisinin yasamina ydnelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun
kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarda organlan veya gorevlileri
aracilifiyla makul olgililer ¢ergevesinde ve bu tehlikenin gergeklegmesini Onleyebilecek
sekilde onlemler almas: gerekir (T.A., § 136; Gokhan Yigit Kog ve digerleri, § 36).

3. Mahkememiz ¢ogunlugu, somut olayda, kamu makamlarinin patlamaya yol agan
spesifik riski ©ngorebildigini kesin bigimde ortaya koyacak, ya da bu riskin Onceden
bilindigini/bilinmesi gerektigini agikga gosterecek yeterli bilgi ve belgenin dosyada
bulunmadig gerekgesiyle bagvuruyu maddi yonden incelememis, sadece usuli bir inceleme
yapmakla yetinerek bu yonden ihlal sonucuna ulasmustir.

4, Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda devlete yiiklenen, yasami koruyucu
Onleyici tedbirleri alma yukiimliliigi, tehlikeli faaliyetlerin s6z konusu oldugu durumiarda
devletin gergek ve yakin bir riskin varligindan haberdar olup olmadigimin ya da haberdar
olmasimn gerekip gerekmediginin ve bu riske kars1 makul Snleyici tedbirleri alip almadigimin
incelenmesini gerektirmektedir. '

5. Somut bagvuru, Turkiye’de is saghgt ve giivenligi rejiminin yapisal
yetersizliklerini goriiniir kilan 8nemli bir olay olarak degerlendirilmelidir. Bu yapisal sorunlar
yagsam hakkimin is hayatinda yeterince korunamamasi sonucunu dogurmaktadir. incelenen
siireg, yalnizca faillerin cezai sorumlulugu ile sinirli olmayip, aym zamanda devletin tehlikeli
faaliyetler {izerindeki gdzetim ve denetim yiikiimliiligiiniin kapsamim da tartismaya
agmaktadir. Bu gergevede olay, ozellikle “ngoriilebilir risk” ve “Gnleyici yiikiimliiliik”
kavramlan ekseninde ele alinmahdir.

6. Tehlikeli endiistriyel faaliyetler bakimindan, kamu makamlarinin sorumlulugu,
belirli bir riskin gergeklesmesini beklemeksizin, bu riskin $ngdriilebilir olup olmadig
iizerinden sekillenmektedir. Bu baglamda, somut olayda oldugu gibi, faaliyetlerin dogas:
geregi yiiksek tehlike igeren durumlarda, idarenin daha siki ve proaktif bir denetim
yiikimliiliigii altinda oldugu kabul edilmelidir. Ongériilebilirlik esigi, teknik bilgi, sektdrel
deneyim ve mevcut denetim verileri igiginda makul surette ongorillebilecek riskleri de
kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir.

7. Oniimiizdeki bagvuruda, kamu makamlarinmn, patlamaya yol agan tiiplerin
dolumu ve kullanimu sirasinda olugabilecek hayati riskleri ngdrmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle, kamu gorevlilerinin yetkileri ¢ercevesinde makul ve etkili dnlemleri almalart
zorunludur. Ciinkii s6z konusu faaliyetlerin dogasi geregi belirli bir diizeyde yasamsal risk
tasidif agiktir. Bu baglamda, olayda insan hayatini tehdit eden gergek ve yakin bir tehlikenin
ongoriilebilir oldugu kabul edilmelidir.



8. Bilirkisi raporlarinda ve ceza davasini yiiriiten mahkeme kararinda, Cahsma ve
Sosyal Gilvenlik Bakanligy ile ilgili diger kamu kurumlarimin denetim eksikliklerine de isaret
edilmistir. Ancak bu eksikliklerin patlama ile dogrudan illiyet bag iginde olmadig yoniinde
degerlendirmeler yapilmstir,

9. [darenin denetim yiikiimliligtiniin ihlali ile meydana gelen zarar arasinda illiyet
bag1 kurulmasi meselesi de belirleyici bir 6neme sahiptir. Bu tiir olaylarda, denetim
eksikliklerinin zararin dofumuna dogrudan mi yoksa dolayli mu etki ettigi titizlikle analiz
edilmelidir. Ancak 6zellikle yiiksek risk igeren sektorlerde, denetim mekanizmalarinin etkin
sekilde isletilmemesi halinde, illiyet bagimin daha esnek yorumlanmasi Anayasa’nin 17.
maddesinin sagladif1 giivencelerin somut bir sekilde hayata aktarilmasim kolaylastiracaktir.

10. Agiklanan gerekgeler dogrultusunda, oniimiizdeki bagvurunun Anayasa'min 17.
maddesi kapsaminda yalnizca usul boyutuyla sinirl tutulmaksizin maddi boyutu da
kapsayacak sekilde incelenmesi ve bu inceleme neticesinde ihlal sonucuna ulagiimasi
gerektigi kanaatine varilmugtir.

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY

1. 3/2/2011 tarihinde Ankaramin Yenimahalle ilgesi Ostim Organize Sanayi
Bolgesinde bulunan . Hidrolik Tmalat San. Tic. Ltd. Sti.ne ait binada saat 11.00 siralarinda,
bagvurucunun da galistig: Ankara Ivedik Organize Sanayi Bolgesinde (OSB) bulunan M.
Otomotiv Yedek Parga San. ve Tic. Ltd. $ti.ne (M. Sirketi) ait binada ise saat 19.20'de
patlama ve yangin meydana gelmistir. Bagvurucunun ¢aligtig1 sirkette meydana gelen patlama
ve devaminda ¢ikan yanginda 11 kisi yagamim yitirirken bagvurucunun da aralarinda oldugu
cok sayida kigi yaralanmugtir. Her iki patlama nedeniyle toplam 20 kisi vefat etmistir.

2. Mahkeme g¢ogunlugu, bagvuruda yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi
sonucuna ulasmig; buna kargiik yasam hakkinin maddi boyutuna iligkin iddianin
incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir. Somut olayin 5zellikleri, meydana gelen
Oltimler ve yaralanmalar ile dosya kapsamindaki bulgular dikkate alindiginda, ¢ogunlugun bu
degerlendirmesine katilmiyorum.

~

3. Anayasa’nin 17. maddesi, yalmzca devletin bireylerin yasamina dogrudan
miidahale etmemesini giivence altina alan negatif yiikiimliilikler ongérmekle kalmayip, aym
zamanda bireyleri Ugiincli kisilerin eylemlerinden veya dogasi geregi tehlike igeren
faaliyetlerden kaynaklanabilecek yasami tehdit eden risklere karsi koruma ydniinde “pozitif
yilkiimliiliikler” yliklemektedir. Anayasa’nin 5. maddesi ise devlete, kisilerin temel hak ve
Szgirliiklerini koruma gorevini yilklemekte ve pozitif yikiimliiliigiin anayasal temelini
olugturmaktadir.

4. Devletin pozitif yikiimliliigl, yasam hakkim korumaya yonelik etkili bir yasal
ve idari gergeve olusturmay: ve bu ¢ergevenin uygulamada etkin gekilde isletilmesini kapsar.
Ozellikle yitksek risk barindiran teknik ve sinai faaliyetlerde devletin diizenleme ve denetim
yukiimliiliigii daha da yogun ve kapsamlidir.

5. Somut olayda patlama, basingl1 gaz tiiplerinin dolumu ve kullanim gibi yiiksek
riskli bir faaliyet sirasinda gergeklesmistir. Bu faaliyetlerin teknik 6zellikleri ve tagidign risk
diizeyi dikkate alindiginda, s6z konusu alanin kamu makamlar: tarafindan siki bir diizenleme
ve etkin denetim rejimine tabi tutulmasi yasam hakkimin korunmasi agisindan zorunludur.

6. Dosya kapsamina gore, patlamaya neden olan isletmede 2007 yilindan sonra
higbir denetim yapilmamus, lisansi bulunmamasina ragmen tehlikeli gaz dolumu faaliyeti
stirdlriilmiigtlir. Bu durum, devletin diizenleme ve denetim yiikiimliliigiinii fiilen yerine
getirmedigini agtkca gostermektedir.

7. Mevcut bulgular ve bilirkisi raporlar, ig saghig ve giivenligi ile teknik
standartlar bakimmdan ciddi eksiklikleri ortaya koymaktadir. Bunlar arasinda risk
analizlerinin yapilmamasi, cahisanlarin egitimden yoksun birakilmasi, basingh tiiplerin
standartlara uygun test ve bakim iglemlerinin yapilmamasi ve lisanssiz faaliyetler
bulunmaktadir.

8. Bu eksiklikler, s6z konusu kamu yonetimlerinin sorumluluklarim ayn ayr
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Dosya kapsamindan anlagildig: iizere;

a) Sanayi ve  Teknoloji Bakanhigi, lisanssiz ve tehlikeli liretim
faaliyetlerinin ytiriitiilmesini Snlemede diizenleme ve denetim gorevini yerine getirmemistir.



b) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhi, is saghg ve giivenligi
mevzuatiin uygulanmasini izleme ve igyeri denetimlerini ytiritme sorumlulugunu ihmal
etmistir,

¢) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, tesisin atik yOnetimi ve ¢evresel
denetim yitkiimliiliiklerini yerine getirmemistir.

d) Yenimahalle [Ilge Belediyesi, lisans denetimi, ruhsat ve izin kontrolleri ile
bolgedeki tehlikeli faaliyetlerin gozetim yiiktimliiliklerini ihmal etmigtir.

e) Ivedik ve Ostim Organize Sanayi Bolgeleri Y®6netimleri, sanayi tesislerinin
giivenlik standartlarina uygunlugunu kontrol etme ve riskleri 8nleyici tedbirleri alma gorevini
yerine getirmemistir.

9. Kararin 75. paragrafinda belirtilen tespitler, kamu makamlariin bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemesinin dogrudan bagvurucunun agir sekilde yaralanmasina ve
birgok kisinin hayatim kaybetmesine yol agtigini gostermektedir. Gaz titplerinin mevzuata
aykin bigimde depolanmasi ve lisanssiz dolum, patlamanin siddetini artirmus ve zararin
boyutunu bilyiitmiistir.

10. Cogunluk kararimin 85. paragrafinda belirtilen “bilgi ve belge yetersizligi”
gerekeesi hukuksal dayanaktan yoksundur. Ek bilirkigi raporlari, hangi idari denetimlerin
yapiimadigini, hangi lisanslarin verilmedigini ayrintili sekilde ortaya koymaktadir.

11. Kararin 29. paragrafinda ifade edilen, eksikliklerin mutat denetimlerle fark
edilemeyecegi yoniindeki gorils, kamu makamlarimin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Kamu makamlarmin yikkiimliligi, yalmzca sekli denetim degil, riskleri ortaya ¢ikaracak
nitelikte etkili ve iglevsel denetim sistemleri kurmak ve isletmektir.

12. Mevcut bulgular, ilgili tim kamu yonetimlerinin denetim ve diizenleme
yilkiimliliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle, bagvurucunun yagam hakkimn maddi
boyutunun dogrudan ihlal edildigini gostermektedir. Bu nedenle yasam hakkinin maddi
boyutunun incelenmesi anayasal agidan zorunludur.

13. Sonug olarak, bagvurucunun yagam hakki yalnizca yargilamanmn yavas iglemesi
nedeniyle degil; kamu makamlarmin, yiiksek riskli endistriyel faaliyetler Uzerindeki
diizenleme ve denetim yiiklimlilliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle de ihlal edilmigtir.

14. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun yasam hakkinin maddi boyutu yéniinden de
incelenmesini ve ihlal sonucuna ulagiimasi gerektigini diistindiigtim i¢in gogunluk goriigtine
katiimiyorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



