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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1 : 2025/187
Karar Sayis1 : 2026/53
Karar Tarihi: 26/2/2026

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR: 1. Kirikkale 1. Sulh Ceza Hakimligi
(E.2025/187)

2. Sandikh Sulh Ceza Hakimligi (E.2025/196)

ITIRAZLARIN KONUSU: 8/2/2007 tarihli ve 5580 saythi Ozel Ogretim Kurumlan
Kanunw’nun 7. maddesinin 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayii Kanun’un 62. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasinim ikinci cimlesinin;

A. “.fiillerin tekrart hdlinde idari para cezasi miktart bes kat artrilarak
uygulanir...” bolimiiniin “antlan fikranin (b) bendi” yéniinden,

B. “Bu fikramn (a), (b), (c), (d), (&), (f) ve (g) bentlerindeki fiillerin tekrar: hélinde idari
para cezast miktar: bes kat artrlarak wygulamr...” bdlimtiniin “antlan fikramin (d) bendinde
yer alan “...yonetmelik..." ibaresi” yoniinden,

Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 48. maddelerine aykiilif ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talepleridir.

OLAY: Gergege aykir veya yamltict. reklam ya da ilan verilmesi ve reklam veya
ilanlarda Ggrenci resim ya da bilgilerinin kullanilmasi ile 5580 sayili Kanun’a dayamlarak
yiiriirliige konulan y6netmelik hiikiimlerine aykirt fiillerin tekrart nedeniyle verilen idari para
cezalarina karst agilan davalarda itiraz konusu kurallarm Anayasa’ya aykirt oldugu kanisia
varan Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HOKUMLERI

Kanun’un 7. maddesinin itiraz konusu kurallarm da yer aldig ikinci fikrast soyledir:
“(Degisik ikinci fikra: 2/12/2016-6764/62 md.) Ozel 6gretim kurumunun;
a) Bakanlikga onaylt yerlesim plaminda izinsiz degisiklik yapmas,

b) (Degisik:27/6/2019-7180/11 md.) Gergege aykiri veya yamltict reklam ya da ilan
vermesi, reklam veya ilanlarda ogrenci resim ya da bilgilerini kullanmas:,

¢) Haftalik ders gizelgesi ve programiar: Bakanhk izni olmadan kurumda uygulamas:,

d) Bu Karun ve bu Kanuna dayamlarak yiiriirlige konulan yonetmelik ve yonergelerde
belirtilen hiikiimlere aykir fiillerde bulunmasy,



) Mevzuatta belirtilen sayida personel ¢alistirmamasi veya mevzuata aykir personel
calistirmas:,

D 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun genel ve dzel
amaglart ile temel ilkelerine uymamas:,

g) Kurum agma sartlarindan herhangi birini kaybetmesi,
h) Mevzuata uygun olarak kapatilmamas:,

hdllerinde; (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki fiiller i¢in briit asgari sicretin bes katr; (e) ve (f)
bentlerindeki fiiller icin briit asgavi iicretin on kati ve (g) bendindeki fiil iin brit asgari iicretin
yirmi katy idari para cezas: uygulonir. Bu fikranmn (a), (b), (c), (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki
fiillerin tekrar: hiilinde idari para cezas: miktar: bes kat artirilarak uygulamir ve bu bentlerdeki

Siillerin iigiincil kez tekrarlanmast hélinde ise kurum agma izni ile is yeri agma ve calisma ruhsat

iptal edilir, (h) bendindeki fiilin islenmesi hdlinde brilt asgari ticretin yirmi kat: idari para cezas:
verilir ve kurum agma izni ile is yeri agma ve calisma ruhsati iptal edilir. Idari para cezas,
kurum agma iznini vermeye yetkili makam tarafindan veriliv. Bu fikranm uygulanmasma iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

II. ILK INCELEME
A. E.2025/187 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi [tiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’in katlimlartyla 10/9/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan  isin  esasmn  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2025/196 Sayili Bagvuru Yoniinden

2. Anilan Igtiizitk hiikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN,
Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Yilmaz AKCIL ve Omer CINAR’m katthmlaniyla 10/9/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve smirlama sorunlan goriigiilmiistiir.

3. Anayasa’mn 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirihik iddiasiin ciddi oldugu kamsma varmas: durumunda bu
hitkiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan
maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasy, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmast gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay: sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikteki kurallardir.



4. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme 5580 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci
fikrasin ikinci ctimlesinin “Bu fikranin (a), (b), (c), (d), (e), (f) ve (g) bentlerindeki fiillerin
tekrar: hdlinde idari para cezas1 miktart bes kat artirilarak uygulanir...” bolimiinin “emlan
Sikramn (d) bendinde yer alan ‘...yonetmelik..." ibaresi” yoniinden iptalini talep etmistir.

5. Bakilmakta olan davanin konusu, fikranin (d) bendi uyarinca yonetmelikte yer
alan fiilin tekran nedeniyle verilen idari para cezasin iptali talebine iliskindir. Dolayisiyla
fikrann (a), (b), (), (¢), (f) ve (g) bentlerinin davada uygulanma imkam bulunmamaktadir.

6. Bu itibarla itiraz konusu kuralda yer alan “...(a), (), (c),...” ve “...(e), () ve (g)...”
ibarelerine yonelik bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan kuralin kalan kismi bakilmakta olan davada uygulanma imkéant olan
(d) bendinin yan: sira uygulanma imkant olmayan diger bentler yoniinden de gegerli, ortak
kural niteligindedir. Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gézetilerek kuraln kalan
kisminin esasina iliskin incelemenin anilan ciimlede yer alan “...(d),...” ibaresi ile smirh
olarak yapilmas: gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayth Ozel Ogretim Kurumlart
Kanunu'nun 7. maddesinin 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayih Kanun'un 62. maddesiyle
degistirilen ikinci fikrasmn ikinci ctimlesinin “Bu fikramn (), (B), (c), (d), (e), () ve (2)
bentlerindeki fiillerin tekrar: hdlinde idori para cezasi mikiart bes kat artirilarak uygulamyr...”
béliimiinde yer alan;

A %), ) (c).." ve“..(e), () ve (g)...” ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkam bulunmadigindan bu ibarelere
yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan kisminin esasiun incelenmesine, esasa iliskin incelemenin amlan ciimlede
yer alan “...(d),...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
M1, BIRLESTIRME KARARI

9. 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayth Ozel Opretim Kurumlan Kanunu'nun 7.
maddesinin 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayilh Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasmin ikinci ciimlesinde yer alan “...(d),...” ibaresinin “amlan fikrann (d) bendinde yer
alan ...yonetmelik...’ ibaresi” yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iliskin E.2025/196 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2025/187 sayili dava ile birlestirilmesine, esastin kapatilmasma, esas incelemenin
E.2025/187 sayih dosya tizerinden yiiriitilmesine 10/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir,

IV. ESASIN INCELENMESI

10. Bagvuru kararlart ve ekleri, Raportor Emre DURSUN tarafindan hazirlanan isin
esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa



kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigtililp duistintildit:

A. 5580 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin ikinci Fikrasn fkinci Ciimlesinin
“..fiillerin tekrar: hilinde idari para cezast miktart bes kat arardarak uygulamr...”
Béliimiiniin “Anilan Fikramin (b) Bend?” Yoniinden incelenmesi

1. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda §zetle; itiraz konusu kuralda yaptirima tabi fiillerin ne kadar
stire iginde tekerriire esas olacagina dair bir zaman diliminin 6ngdriilmedigi, bu durumun
ilgililerin cahsma yagamlar1 boyunca siirekli yaptirim tehdidi altinda kalmasina neden oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12, 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
38. maddesi y6niinden de incelenmistir,

13. 5580 sayil: Kanun®un 7. maddesinin ikinci fikrasinm (a) ila (h) bentlerinde zel
dgretim kurumlarinm idari yaptmma konu fiilleri sayildiktan sonra bentlerin de yer aldigi
birinci ciimlesinde ihlale konu her bir fiil iin -ihlalin niteligine gore- uygulanacak idari para
cezalant belirlenmistir. Anilan ciimlede (a) ila (d) bentlerindeki ihlallerde briit asgari ticretin
bes kati tutarinda idari para cezasinin uygulanacag belirtilmis, ikinei ciimlede de soz konusu
bentlerdeki fiillerin tekrar: halinde idari para cezasi miktarmin bes kat artirilarak uygulanmast
Ongbriilmistiir. 86z konusu ciimlenin “...flillerin tekrari hélinde idari para cezas: miktar: beg
kat artiridarak uygulamr....” bolimi itiraz konusu kurah olusturmakta olup kural “amilan
Sikramin (b) bendi” yoniinden incelenmigtir. Buna gére fikranin (b) bendi geregince gercege
aykint veya yamltici reklam ya da ilan verilmesi ile reklam veya ilanlarda Ggrenci resim ya da
bilgilerinin kullanilmasmna iliskin aykinligim ikinci kez tekran hélinde idari para cezasi
miktar1 bes kat artirtlarak uygulanacaktir,

14, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiriirlikte  bulunan  kanunun su¢  saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.”
denilerek sucun kanuniligi ilkesi; tigiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla  konulur.” ifadesine yer verilerek cezammn kanuniligi ilkesi
getirilmigtir,

15. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen temel
hak ve ozgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar
yoniinden ¢zel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan 6zel Gnemi nedeniyle zaman iginde bir
ceza hukuku kavramn olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27, 11/4/2019, § 15).

16. Anayasa’mmn anilan maddesinde yer alansugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarmn higbir kugkuya
yer birakmayacak agiklikta, anlagthir ve sirlart belirli olacak bigimde kanunda gsterilmesi



gerekmektedir. Kigilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmigtir.

17. 1dari yaptirima konu gergege aykiri veya yamltici reklam ya da ilan verilmesi ile
reklam veya ilanlarda 6grenci resim ya da bilgilerinin kullanilmas: geklindeki fiillerin tekrar
halinde idari para cezast miktarinn beg kat artirilarak uygulanmasini dngéren kuralin sekli
anlamda bir kanun hilkmii oldugu ve erisilebilir nitelikte oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ayrica yaptirima konu fiillerin ilk kez islenmesi hélinde uygulanacak idari
para cezasmun Kkargihigt olan tutarin agik ve net olarak belirlendigi gdzetildiginde kuralin
Ongoriilebilir oldugu ve kanunilik sartini tagidig anlagilmaktadir.

18. Ote yandan Anayasamn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve &zgiirliikleri koruyup
giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki
glivenligi saglayan, Anayasa'ya aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagh sayan, yarg denetimine agtk olan devlettir.

19. Hukuk devletinde sug ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza yerine
gegen gitvenlik tedbirlerine iliskin diizenlemeler, devletin ceza siyasetinin de bir geregi olarak
Anayasa'min konuya iligkin hiikiimleri basta olmak iizere suglarin niteligi, islenme bigimi,
igerik ve yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin caydiricihi, iilkenin sosyal,
kitltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaglan gdzoniine alinarak belirlenir,
Kanun koyucu; cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacag,
bunun hangi tir ve olglideki ceza yaptinmu ile karsilanacag, nelerin agilastiricr veya
hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden
ibaret olacagi hususlarinda takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2023/106, K.2023/205,
30/11/2023, § 25).Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin
incelenmesi, anayasal denetimin kapsami diginda kalmaktadir (AYM, E.2019/74, K.2020/29,
12/6/2020, § 14).

20. Kanun’un 6. ve 11. maddelerinde dzel gretim kurumlarinda verilecek egitim
ogretimin 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk
milli efitiminin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak yiiriitiilecegi, bu kurumlarin
Milli Egitim Bakanliginin denetimi ve gozetimi altinda oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda
kanun koyucunun ozel Ofretim kurumlanmin belli kurallar cergevesinde faaliyette
bulunmasint saglamaya yonelik olarak kademeli bir cezalandirma sngormek suretiyle etkili
bir denetim sistemi kurmay: hedefledigi anlagimaktadir. Bu itibarla gercege aykiri veya
yamiltic reklam ya da ilan veren, reklam veya ilanlarda ogrenci resim ya da bilgilerini
kullanan 6zel 6gretim kurumlarmmn anilan fiilleri tekrar etmeleri halinde Kanun’da éngbriilen
idari para cezasi miktarimin beg kat artirilarak uygulanmasini Sngéren kuralin anayasal agidan
megru bir amaca dayandig1 sonucuna ulagtimstir,

21. Bununla birlikte kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri
yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan dleiiliiliik ilkesiyle baghdir. Olgiiliilik ilkesi
elveriglilik, ~ gereklilik ~ ve  orantillik  olmak  iizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadur. Elveriglilik getirilen  kuralm  ulagilmak istenen  amag icin  elverigli
olmasiny, gereklilik getirilen  kuralm  ulagilmak  istenen ama¢ bakimindan  gerekli
olmasim, orannlilik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmas gereken



olgliyli ifade etmektedir. Bir kuralda Ongorillen diizenleme ile ulagilmak istenen amag
arasinda olgiililik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur,

22. Idari yaptirima konu fiilin tekrar halinde idari para cezasi miktarinmn bes kat
artirdarak  uygulanmasint  Ongoren kuralin, 6zel oOgretim kurumlanmn belli kurallar
cergevesinde faaliyette bulunmasint saglamaya yonelik kademeli bir cezalandirma 6ngérmek
suretiyle etkili bir denetim sistemi kurulmasina katki sunacag: gozetildiginde anilan mesru
amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadigi sSylenemez.

23. Ote yandan kanun koyucu, idari yaptinma konu fiillerin tekrariin daha agir bir
yaptirimla cezalandinlmasim 6nggriirken bu fiillerin hangi siire iginde gergeklesmesi hélinde
tekerriire esas almacagma dair bir zaman s belirlememigtir. Bu durum, ayni fiilin
tekrarlanmasi durumunda belirli bir zaman dilimi olmaksizin daha agir bir yaptiim
uygulanmasin1 miimkiin kilmakta ve kurumun faaliyet siiresi boyunca siirekli agirlastirilmis
ceza tehdidiyle kars karstya kalmasina neden olmaktadir.

24. Bu itibarla tekerriire esas teskil edecek fiiller arasinda herhangi bir stire
Ongdrmeyen kuraln ozel Ogretim kurumlarina katlanamayacaklari bir kiilfet yiikledigi,
ulagilmak istenen megru amag bakimindan orantih olmadig: sonucuna ulagilmgtir.

25. Agiklanan neden!erle kural, “ikinci fikramin (b) bendi yoniinden” Anayasanin 2.
ve 38. maddelerine aykinidur. Iptali gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu goriise katilmamuglardir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 gériilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 35. maddesi y6niinden incelenmemistir.

B. 5580 Sayih Kanun'un 7. Maddesinin Ikinci Fikrasmm ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “...(d),....” Ibaresinin “Amlan Fikramn (d) Bendinde Yer Alan ‘...yonetmelik...’
Ibares” Yoniinden Incelenmesi

1. Itirazm Gerekgesi

26. Bagvuru kararinda dzetle; 5580 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasimn
ikinci climlesinin “.. fiillerin tekrari hdlinde idari para cezas: miktar: beg kat artirilarak
uygulanir....” boliminiin “amlan fikramn (b) bendi” yoniinden iptali talebine yonelik
gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

27. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
ve 38. maddeleri yéniinden incelenmistir.

28. 5580 sayilt Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasmm birinci ciimlesinde (a) ila
(d) bentlerindeki ihlallerde briit asgari ficretin bes kati tutarnda idari para cezasinin
uygulanaca belirtilmis, ikinci ciimlesinde de soz konusu bentlerdeki fiillerin tekrarmda idari
para cezasi miktarinin bes kat artinlarak uygulanmast éngritlmistiir, fkinci ciimlede yer alan



“..(d),...” ibaresi itiraz konusu kurali olugturmakta olup kural “antlan fikramn (d) bendinde
yer alan ‘..yonetmelik...’ ibaresi” yoniinden incelenmigtir. Buna gore amlan Kanun’a
dayantlarak yiiriirliige konulan yonetmelik hiikiimlerine aykirliin ikinci kez tekran hélinde
idari para cezasi miktar: bes kat artirilarak uygulanacaktir.

¢

29. Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasinn ikinci ctimlesinin “...fiillerin tekrar:
hdlinde idari para cezasi miktar1 beg kat artirilarak uygulanir...” bolimiiniin “amian fikranin
(b) bendi” yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu konusu kural
yoniinden de gegerlidir.

30. Bu itibarla kural kapsaminda tekerriire esas teskil edecek fiiller arasinda herhangi
bir siire Sngoriilmemesinin mesru amag bakimindan orantili olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

31. Agiklanan nedenlerle kural, “ikinci fikramn (d) bendinde yer _alan
‘..yonetmelik...” ibaresi” yoninden Anayasa’mn 2. ve 38. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise ek gerekgeyle katilmistir,
Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériise katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 48. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

32. Anayasa’min 153. maddesinin digiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanligy
kararnamesi veya Tiirkive Biiyik Miller Meclisi Ictizigi ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigy tarihte yiriirlikien kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yirirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden bagslayarak bir yil: gegemez.” denilmekte,
6216 sayth Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Anayasa Mahkemesinin gerekli g6rdiigii hillerde Resmi Gazete’de yayimlandifi giinden
baglayarak iptal kararmmmn vyiirirliige girecegi tarihi bir yili gecmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

33. 5580 sayili Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasmin;

- Ikinci ctimlesinin “...fiillerin tekrart hdlinde idari para cezasi miktart bes kat
artiridarak yygulanr...” b6limiinin “antlan fikrarn (b) bendi” yoniinden,

- Ikinci ciimlesinde yer alan “...(d),...” ibaresinin “antlan fikranin (d) bendinde yer
w.ydnetmelik... ibaresi” yoniinden,

‘

alan

iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte gorildigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin {giincti fikrasiyla 6216 sayilt
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikras: geregince iptal hiikiimlerinin kararm Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirlige girmesi uygun
goriilmiistiir,



V1. HUKUM

8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 7. maddesinin
2/12/2016 tarihli ve 6764 saytl: Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinn,

A. Ikinci climlesinin “...fiillerin tekrar: hdlinde idari para cezasi miktar bes kat
artirilarak wygularr...” boliminiin “anilan fikranin (b) bendi” yontinden,

B. Ikinci ciimlesinde yer alan “...(d),...” ibaresinin “anilan fikranmn (d) bendinde yer
alan ‘...ydnetmelik... ' ibaresi” yoniinden,

Anayasa’ya aykin olduklarma ve IPTALLERINE, Muhterem INCE ile Omer
CINAR’:n karsioylant ve OYQOKLUGUYLA, iptal hikiimlerinin Anayasa’mn 153
maddesinin tiglincti fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikras:
gerefince KARARIN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 26/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Baskanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Engin YILDIRIM Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
~ Uye Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



Esas Sayis1 :2025/187
Karar Sayisi : 2026/53

EK GEREKCE

1. Mahkememiz g¢ofunlugunun 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayih Ozel Ogretim
Kurumlan Kanunuw’'nun 7. maddesinin 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayih Kanun'un 62.
maddesiyle degistirilen ikinci fikrasimin bentlerini baglayan hiikmiiniin ikinci ciimlesinde yer
alan “... (d), ...” ibaresinin amlan fikramin (d) bendinde yer alan “...ySnetmelik...” ibaresi
yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin kanaatine ek gerekge ile katilmaktaymm.

2. Dava konusu kuraldaki “d” bendinde esasinda su¢ ve cezalanin kanuniligi
baglaminda onemli bir anayasal sorun oldugu kanaatindeyim. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayihi Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun 7.
maddesinin 2/12/2016 tarihli ve 6764 sayih Kanun’un 62. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinin  bahse konu (d) bendindeki “bu Kanuna dayamlarak yirirlige konulan
yonetmelik... belirtilen hiikiimlere aykir1 fiillerde bulunmasi” kuralmn “yonetmelik” ibaresi
ile siirh olarak gergeklestirilen denetiminde bu kuralin kabahatleri Kanun’la degil tamamen
Kanun’a dayali1 olarak ¢ikarilan ySnetmelik hitkiimleri ile belirlemesi nedeniyle Anayasa’nin
2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu igin iptali gerektigi kanaatine ulagsmistim (bkz.: AYM,
E.2024/163, K.2025/41, 11/02/2025).

3. Bahse konu karardaki kargtoyumda belirttigim gerekgelerle eldeki dosyada da
dava konusu ikinci kuralin kanunilik yonilyle de Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatindeyim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Says1 :2025/187
Karar Sayisi : 2026/53

KARSIOY

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulw'nun goguniugu tarafindan 5580 sayih Ogzel
Opretim Kurumlari Kanunuw’'nun 7. maddesinin 6764 sayili Kanun’un 62. maddesi ile
degistirilen ikinci fikrasinin bentlerini baglayan hilkmiiniin 2. ciimlesinin “...flillerin tekrar:
hdlinde idari para cezas: miktar: bes kat artirdarak uygulamr...” bolimiintin amlan fikranin
(b) bendi yoniinden ve 2. ciimlesinde yer alan “.d. " ibaresinin amlan fikranin (d) bendinde
yer alan “Yonetmelik” ibaresi yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile iptaline karar
verilmistir. Asagida belirttigimiz gerekgelerle ogunluk goriisiine katilmiyoruz. Soyle ki;

Cogunluk tarafindan iptal gerekgesi olarak, tekerriire esas teskil edecek fiiller
arasinda herhangi bir siirenin dnggriilmemesinin megru amag bakimindan orantili olmadig,
dava konusu diizenlemelerin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Oncelikle belirmek gerekir ki, genel bir diizenleme niteligini haiz olan Kabahatler
Kanunuw'nun 4. maddesinde hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a
tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi cergeve hitkmiin
igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsilig1 olan
yaptirimlann tiirdi, stiresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi diizenlenmistir. Yine
aym Kanunda, tekerriir konusunda 8zel bir hilkme yer verilmemis, yer ve zaman bakimindan
Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmis olmasma karsin tekerriir
konusunda Tirk Ceza Kanunuwna atf yapilmamigtr. Anayasa Mahkemesi 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “... cergeve hikmiin icerigi,
idarenin genel ve dijzenleyici islemleriyle de doldurulabilir” diizenlemesini Anayasa’nin 2.
ve 38. maddelerine uygun bularak iptal talebini reddetmistir (Anayasa Mahkemesi, 2023/140
E., 2024/81 K., 14/3/2024, R.G.Tarih-Sayi: 14/6/2024-32576).

Anayasa Mahkemesi 17/06/2025 tarihli ve 2023/13 E., 2025/135, (R.G Tarih ve
Sayist; 22/9/2025-33025) kararinda, Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin,
eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve Szgiirlitkleri koruyup
giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek strdiiren, Anayasa'va
aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukukun {istiin kurallaniyla kendini bagli sayan, yarg:
denetimine agik olan devlet oldugu, hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirlilik oldugu,
bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ya da kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasihr ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem igermesi de
gerekli oldugu, belirlilik ilkesinin, hukuksal giivenlikle baglantili olup hukuk givenligi,
normlarin Sngoriilebilir olmasimi, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devietin de yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagimmasmu gerekli kildigi, bu bakimdan kanunun metni, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigm belli bir agiklik ve kesinlikte dngdrebilmelerine imkéan
verecek diizeyde kaleme alinmis olmas: gerektigi (AYM, E.2022/53, K.2022/91, 20/7/2022, §
12), hangi fiilin sug sayilacadi, cezann tiiril ve miktan ile infaza iliskin yasal diizenlemeler
temelde devletin sug ve ceza politikasina baglt bir konu oldugu (bkz. AYM, E.2012/19,
K.2013/17, 17/1/2013), sug ve ceza yoniinden simirlari belirtilen bu takdir alaninm ceza
sisteminin tamamlayic boliimiinii olusturan infaz hukuku igin de gegerli oldugu (AYM,



2020/53, 2021/55, 14/7/2021, §§ 186, 187), kanun koyucunun bu konudaki tercih ve
takdirinin yerindeliginin incelenmesi anayasal denetimin kapsami diginda kaldigmi (AYM,
2017/170, 2018/77, 5/7/2018, § 12) belirtmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi (2023/140 E. ve 2024/81 X.) sayili kararinda,
Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiirirlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigy bir fiilden dolayr cezalandirilamaz.” denilerek sugun kanuniligi
ilkesi; tigiincti fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen givenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirildigini, Anayasa’nin anilan
maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca yasaklanan eylemler ile bunlara
verilecek cezalarn higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda gésterilmesi, ayrica
kuralm agik, anlasthr ve smmrlarinin belirli olmasi gerektigini..., Anayasa’mn anilan
maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her
ikisi de bu maddede Sngorillen ilkelere tabi oldugunu, ancak yasama organinin agir isleyen
yapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve geligen sartlan gozetilerek, sug ve
cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerektigini,
(AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14; E2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 19),
stiphesiz hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler
hukuku agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacags, bunlara uygulanacak yaptirimin
tiirll ve Olglistiniin belirlenmesi ve idareye yaptirim uygulama yetkisinin verilmesi gibi
konularda kanun koyucunun Anayasa’ya bagli kalmak kosuluyla takdir yetkisi bulundugunu,
ancak idareye yaptim uygulama yetkisi verilmesinin amaci, degisen sosyal, siyasal ve
ekonomik kogsullarin ortaya gikardigi toplumsal gereksinimlerin yerinde, zamaninda ve etkin
bir bigimde kargilanabilmesi i¢in idareye farkli ¢oziimler arasindan uygun ve yerinde olam
segme serbestisi tamidifini, bu serbesti idareye keyfi olarak hareket edebilme yetkisi
vermedigini (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 195-198), bu baglamda
Anayasa'nin 38. maddesinin gerekgesinde de belirtildiFi iizere sugta ve cezada kanunilik
ilkesi, kanun koyucunun agik sug hilkmii koymasina engel degilse de bir idari sug ve cezanin
Anayasa’mn amlan maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in su¢ konusunun ve yaptrmimn
tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda agik¢a belirtilmesi ve kisilerin belirlenen somut
su¢ fiilini Onceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerektigini
belirtmistir (§ 8-12).

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda (2023/140 E. ve 2024/81 K. sayil),
yukanda yer verilen ilkeleri belirterek, idari nitelikte sug sayilan eylemler ve cezasinm,
bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimimn veya sonucun baglandigint
belirli bir agiklik ve kesinlikte Ongdrebilmelerine imkdn verecek sekilde kanunda
gosterildikten sonra yasama organinin uzmanlik ve idare teknigine iliskin konularda alinacak
onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi gergevesinde duyulan
gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiriitme organina yetki vermesi idari
kararlarla sug ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlamma gelmedigini
(AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 21),
kuralda gergevesinin kanunla belirlenmesi sartiyla idareye kabahat olusturan fiilin kapsam ve
kogullarini genel ve diizenleyici islemlerle belirleme yetkisi verildigini, kuralda da belirtildigi
lizere idare bu yetkisini ancak kanunda belirtilen gergeve simrlar dahilinde kullanabilecegini,
kabahatlerin niteligi geregi birbirinden ¢ok farkli eylemlere konu olabildigini, kanun koyucu
da bu durumu gozeterek genel gergevesi kanunla belirlendikten sonra kabahat olusturan fiilin
kapsam ve kosullarim: belirleme yetkisini idareye biraktigini, dolayistyla kabahat olusturan



fiilin kapsam ve kosullar1 bakimindan gergevesinin kanunla belirlenmesi sartiyla igeriginin,
idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilmesini 6ngéren kural sug ve cezada
kanunilik ilkesini ihlali etmedigini, agiklanan nedenlerle kuralin, Anayasa’'min 2. ve 38.
maddelerine aykim olmadigim belirtmistir (§ 13-14).

Gortildugi iizere, hangi fiilin kabahat sayilacad: ve idari yaptiima tabi olacagy,
yaptirimun tlirli, stiresi ve miktarmmn Kanun ile diizenlenmesi zorunlu olmakla birlikte bu
hususlar tamamen idarenin takdir yetkisi iginde kalmaktadir. Dava konusu kurallarda tekerriir
halinde fiil i¢in 6ngoriilen cezanin bes kat uygulanacadi belirtilmis olup, kanun koyucu takdir
hakka gergevesinde 5580 sayili Kanun ile idari yaptinma konu fiil ve ceza miktanm acikga
diizenlemigtir, Tekerrlir i¢in yasal bir siire dngdriilmesi zorunlu olmayip, bu husus sugta ve
cezada kanunilik ilkesini ihlal etmemektedir. Kabahatler agisindan dnemli olan husus ceza
miktarinin Kanun ile diizenlemesi olup, Anayasa’min 2. ve 38. maddesi kanun koyucuya
kabahatler agisindan, tekerriire esas tegkil edecek fiiller arasinda herhangi bir siirenin
Sngoriilmesi ylikiimliiligiini yikklememektedir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen kararlarinda hangi fiilin sug sayilacags,
cezamn tirli ve miktan konusunda kanun koyucunun takdir hakki oldugu belirtilmis
oldugundan, herhangi bir siireye tabi olmaksizim fiilin tekrar islenmesi halinde ceza miktarinin
artirilmast sug ve ceza politikasi anlaminda kanun koyucunun takdirine kalmaktadir. Bu
nedenlerle dava konusu kurallarda tekerriire esas olan fiiller agisindan siire dngoriilmemesi
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykin degildir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’ni 2. ve 38. maddelerine aykurt
olmadif ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yéndeki ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz,

Uye Uye
Muhterem INCE Omer CINAR



