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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 1. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/12/1960 tarihli ve 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'na
4/6/2008 tarihli ve 5766 sayili Kanun'un 8. maddesiyle eklenen gegici 72. maddenin
5/12/2019 tarhli ve 7194 sayih Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen (2) numarali fikrasinin
ligiincti cimlesinde yer alan *...tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine ddenmis
olmasi sartyla,...” ibaresinin Anavasa'nin 2., 5., 10. ve 35. maddelerine aykinhg ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Elde edilen gelirin beyan digt birakildifn gerekgesiyle yapilan cezal
tarhiyatin kaldinlmas: talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

1. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig: gecici 72. maddesi séyledir:
“Gegici Madde 72 — (Ek: 4/6/2008-5766/8 md.)

(1) 31/12/2028 tarihine kadar sporculara yapilan idicret ve iicret savilan édemelerden
asagidaki oraniarda gelir vergisi tevkifatt yapilrr.

a) Lig usuliine tabi spor dallarinda;
1) Eniist ligdekiler icin % 20,

2) En iist alti ligdekiler icin % 10,
3) Diger liglerdekiler icin % 3,

b) Lig usuliine tabi olmavan spor dallarindaki sporculara yapan sdemeler ile milli
sporculara uluslararas: miisabakalara katiimalart karsihgmda yapilan édemelerden %3,

(2) (Degisik:5/12/2019-7194/21 md.j Bu oddemeler iizerinden 94 iincii  madde
kapsaminda ayrica tevkifat yapiimaz. Bu madde kapsammdaki gelirler toplammm, 103
tincii maddede yazil tarifenin dordincii diliminde yer alan tutart asmasi hdlinde, bu
gelirler yillik beyannameyle beyan edilir. Yillik bevanname verilmesi durumunda, beyan
edilen bu gelirler iizerinden hesaplanan gelir vergisinden, tevkifat yapmakla_sorumlu
olanigrea vergi_dairesine ddenmis olmasi_sartiyla, bu Kanuna gire kesilen vergiler

mahsup edilir.

(3} Bu maddenin yiiriirliige girdigi tavihten énce yapidmis olan iicret ve iicrel saytian
ddemelerin vergilendirilmesinde 31/12/2007 tarihinde yiiriirlikte olan hikiimler wygulanir.



(4) (Degisik:27/12/2023-7491/13 md.) Cumhurbaskan1 birinci fikrada yer alan oranlart
sifira kedar indirmeye, bir katma kadar artrmaya; Hazine ve Maliye Bakanfigt bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esasiarr belirlemeye yetkilidir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan
Tahsin GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan
YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nmn
katihmlaniyla 6/11/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar ve ekleri, Raporiér Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor. itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan ve ilgili gérilen Anayasa
kurallari, bunlarn gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geredi
goriisiiliip diigtindldii:

A. Anlam ve Kapsam

3.193 sayth Kanun'un 1. maddesinde gercek kisilerin gelirlerinin gelir vergisine
tabi oldugu belirtilmis, gelir ise bir gergek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve
iratlarin safi tutan olarak tanimlanmustir. Anilan Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinmn (3)
numaralt bendinde de Gicretlerin gelir vergisine tabi kazanglardan oldugu hitkme baglanmigtir.

4. Kanun'un 61. maddesinin birinci fikrasinda ticret, igverene tabi belirli bir isyerine
baglt olarak calisanlara hizmet karsihifi verilen para ve aymlar ile saglanan ve parayla temsil
edilebilen menfaatler olarak tammlanmus; {igincii fikrasinin (6) numarali bendinde de
sporculara transfer licreti veya sair adlarla yapilan demeler ve saglanan menfaatler ticret
olarak kabul edilmistir.

5. 63. maddede ise {icretin gergek safi degerinin, igveren tarafindan verilen para ve
aymlarla saffanan menfaatler toplamindan anilan maddede sayilan -emekli sandiklan ve
sosyal giivenlik kurumlaninca yapilan kanuni Kesintiler ile hayat sigorta poligeleriyle oliim,
kaza, saflik sigorta policelerinden kaynaklanan prim &demeleri gibi- bazi indirimler
distildiikten sonra kalan miktar oldugu ifade edilmistir.

6. 103. maddede dcretler iizerinden alinacak gelir vergisine iliskin oranlar
belirlenmistir. Buna gére gelir vergisine tabi ficret gelirleri 18.000 TL’ye kadar %15; 40.000
TL’nin 18.000 TL'si igin 2.700 TL, fazlast %20; 148.000 TL’nin 40.000 TL’si i¢in 7.100 TL,
fazlasi %27; 500.000 TL’nin 148.000 TL’si igin 36.260 TL, fazlast %35; 500.000 TL’den
fazlasinn 500.000 TL’si igin 159.460 TL, fazlasi %40 oranmnda vergilendirilmektedir.
Mikerrer 123. madde uyarinca amlan tarifede yer alan tutarlar her yil bir 6nceki yila iliskin
olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen yeniden
degerleme oraninda arinlmak suretiyle uygulanmaktadir.



7. Amlan Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasinda vergi sorumlusu, verginin
odenmesi bakimindan alacakh vergi dairesine karst muhatap olan kisi olarak tammlanmus;
dérdiincii fikrasinda da bu Kanun'un devami maddelerinde gegen muikellef kavraminin vergi
sorumlularini da kapsadig belirtilmistir. Kanun'un “Vergi kesenlerin sorumiulugu” bashkh
11. maddesinin birinci fikrasinda ise yaptiklan veya yapacaklari 6demelerden vergi kesmeye
mecbur olanlann verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger odevleri
yerine getirmekten sorumlu olduklart hitkme baglanmistir.

8. 193 sayih Kanun’un gegici 72. maddesinin (1) numarah fikrasinda 31/12/2028
tarihine kadar sporculara yapilan ficret ve ficret sayilan 6demelerden yapilacak gelir vergisi
tevkifatina iligkin oranlar belirlenmis, bu kapsamda yapilacak tevkifat oranlari agisindan spor
dalmin lig usuliine tabi olup olmamasina gore bir aynma gidilmistir. Buna gére tevkifat orant
en Ust ligdekiler icin %20, en Ust alt1 ligdekiler i¢in %10, diger liglerdekiler igin %3, lig
usuliine tabi olmayan spor dallarindaki sporculara yapilan ddemeler ile milli sporculara
uluslararas1 miisabakalara katilmalan karsihginda yapilan odemeler igin %35 olarak
belirlenmistir.

9. Sbz konusu maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ve ikinei ciimlelerinde bu
ddemeler {izerinden 94. madde kapsaminda ayrica tevkifat yapiimayacag:i ve gegici 72. madde
kapsamindaki gelirler toplammin 103. maddede yazili tarifenin dérdiincii diliminde yer alan
tutar asmast halinde bu gelirlerin yillik beyannameyle beyan edilecegi 6ngoriilmiistiir. Anilan
fikranin Gglincii climlesinde ise yilik beyanname verilmesi durumunda beyan edilen bu
gelirler Gzerinden hesaplanan gelir vergisinden, tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi
dairesine 6denmis olmas: sartiyla, bu Kanun’a gore kesilen vergilerin mahsup edilecegi
hikkiim altina alinmstir. S6z konusu ciimlede yer alan *...1evkifat yapmakla sorumiu
olanlarca vergi dairesine ddenmis olmasi sartiyla,...” ibaresi itiraz konusu kuraldir.

10. Bu itibarla sporcularn beyana tabi gelirleri tizerinden hesaplanan vergilerden,
yih iginde kesinti yoluyla ddenen vergiler kural geregince bu vergilerin vergi sorumlularinca
Gdenmis olmas: sartiyla mahsup edilebilecektir.

B. Itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru karaninda ozetle; itiraz konusu kuralla gelir vergisi kesintisinin yilhk
beyanname {izerinden hesaplanan vergiden mahsubu igin vergiyi tevkif etmekle sorumlu
olanlarin bu vergileri ddemis olmasi sartinn getirilmesinin sporcularin miilkiyet hakkima
olgiistiz bir miidahale olusturdugu, bu durumun farkli spor kuliipleriyle sbzlesmesi olan
sporcular agisindan esitsizlife neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa'nmn 2., 5., 10. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn 13.

maddesi yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa'min 35. maddesinde “Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciylo, kanunla simrlanabilir./ Miilkivet hakdanm kullaniimas:



toplum yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanm1st1f.
Miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve deieri parayla dlgiilebilen her tiirlii mal varligt
hakkim kapsamaktadir.

14. Milkiyet hakki; kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu smirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf etme imkani veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf
etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi
miilkivet hakkma simrlama teskil eder (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, §§ 26, 27,
E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, §§ 17, 18; E.2022/61, K.2022/101, 8/9/2022, § 22).

15. Vergilendirmenin miilkiyet hakkina yonelik bir simrlama olusturdugunda kusku
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin  6nceki  kararlannda; vergi ve  benzeri
yikiimliiliikler ile sosyal glivenlik prim ve katkilarim belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin
Odenmesini glivence altma almaya yonelik miidahalelerin -tapdin amaglar dikkate
alindifinda- devletin miilkiyetin kamu yararina kullanimim kontro! veya diizenieme yetkisi
kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (benzer yéndeki degerlendirmeler igin
bkz. AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020, § 14; E.2025/152, K.2025/195, 8/10/2025, §
14; Tirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48; Iskenderun Demir ve
Celik A.5. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, §§ 45, 46; Tiirkive Stnai Kalkinma Bankas
A.5 {1. B.], B. No: 2015/12721, 18/4/2019, §§ 36, 37).

16. Bu itibarla sporcularm ticret gelirleri tizerinden kesilen vergilerin tevkifat
yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine Gdenmemesi durumunda édenmeyen bu
vergilerin sporcular tarafindan verilen yitlik gelir vergisi beyannamesi tizerinden hesaplanan
vergilerden mahsup edilememesini dngoren itiraz konusu kural yoniinden anilan ilkelerden
aynlmay1 gerektirir bir durum bulunmamaktadir,

17. Anayasa'mn  13. maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler,  dzlerine
dokunulmaksizin yalmizea Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu stirlamalar, Anayasamn soziine ve rubuna, demokratik
toplum  dizeninin ve ldik Cumhuriyetin  gereklerine ve olgililiik ilkesine aykirt
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve &zgirliklere smrlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi Anayasa’da &ngbriilen sinirlama sebebine uygun ve 6lciilii
olmasi gerekir.

18. Bu kapsamda temel hak ve &zgiirlikleri sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin geklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli ve ongoritlebilir nitelikte olmas: gerekir (AYM, E.2024/104, K.2024/173,
17/10/2024, § 22).

19. Esasen temel haklan sirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa'mn 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ve vergilerin kanuniligi
ilkelerinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi
uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda



bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmast bakimindan da zorunlu.dur.
Zira bu ilke hukuk normiarinm ongériilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasiu gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5{2(?17_.
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. maddesinde simrlama 6lgiiti olarak behmle.n
kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ve vergilerin
kanuniligi ilkeleri 1giginda yorumlanmalidir.

20. Anayasa'min 73, maddesinin iginci fikras1 geregince vergi, resim, harg ve
benzeri mali yikiimliiliklerin kanunla konulmasi, degistiriimesi veya kaldirilmast
gerekmektedir. Bu yoniiyle verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalari
onleyecek sinirlamalarin kanunda yer almasini gerektirmekte ve vergi ylkiimliligine iliskin
diizenlemelerin konulmast, degistirilmesi veya kaldinlmasimin kanun ile yapilmasmi zorunlu
kilmaktadir (AYM, E.2024/68, K.2024/167, 24/9/2024, § 24).

21. Sporcularin beyana tabi ticretleri tizerinden hesaplanacak vergiden, vili i¢inde
kesilen vergilerin hangi sartla mahsup edilecegi hususunun kuralla herhangi bir tereddiide ver
vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gdzetildiginde kurahin kanunilik sartm:
sagladig1 sonucuna ulagilmugtir,

22. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkimin kamu yaran
amactyla smirlanabilecegi belirtilmistir. Verginin tahsilini giivence altina almaya yonelik
kurahn kamu hizmetlerinin sunumu igin ihtiya¢ duyulan mali kaynafin temini yontindeki
kamu yararini saglamak amaciyla Sngdriildiigii anlagitmaktadr.

23. Ote yandan kuralin kamu yararim saglamak acisindan mesru bir amaca yonelik
olmasimin yami sira 6lgiilii de olmasi gerekir. Anayasa’mn 13. maddesinde giivence altina
aliman olculiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantthitk olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongériilen siurlamanin amaca ulasmaya elverisli olmasin,
gereklilik amag bakimindan simrlamanin zorunlu olmasim, diger bir ifadeyle aym: amaca daha
hafif bir sinirlama ile ulasilmasimn mimkiin olmamasimi, orantililtk ise hakka getirilen
siirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Buna gbre temel hak ve ozgirliklere getirilen simrlamanin elveriglilik, gereklilik ve
orantihilik alt ilkelerine uygun olmas: gerekir.

24. Vergi sorumlularinca 8denmeyen vergilerin beyanname vermekle viikiimlii olan
sporcular tarafindan ddenmesini 6ngéren kuralm verginin bir an nce tahsilini saglayacag
gozetildiginde anilan mesru amaci gergeklestirme bakimindan elverisli oldugu aciktir. Ayrica
verginin ddenmesini giivence altina almaya yonelik araclarin se¢imi hususunda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulundugundan kuralin gereklilik sartm da sagladif1 sonucuna
ulasilmaktadir.

) 25. Diger yandan kuralin orantih olup olmadigimin da incelenmesi gerekir.
Ucretlerden kaynaginda kesilen vergilerin 5denmesinden dogal olarak vergi sorumlularimn
yiikiimlii oldugu ve kesinti yapilan vergilere iliskin olarak vergi miikelleflerinin bu asamada
herhangi bir tasarruf yetkisinin bulunmadig: siiphesizdir. Aynca kesilen vergilerin vergi
sorumlusu tarafindan Gdenmemesi durumunda 21/7/1953 tarihli ve 6183 saytll Amme
Alacaklarmin  Tahsil Usulii Hakkmda Kanun hikiimleri uyarinca vergi  borcunun



sorumlulardan cebren tahsili de miimkiindiir. Bu itibarla kaynaginda kesilen vergilerin vergi
sorumlulan tarafindan 6denmemesi durumunda vergi miikellefinden tahsil edilmesine imkan
tantyan kuralin kisilere agin bir kiilfet yiikledigi ve kuralin orantihlik ilkesine aykin oldugu
sonucuna vanlmistir,

26. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykinidir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa'nm 2. ve 5. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa'mn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsanunda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa’min 2. ve 5. maddeleri
yoniinden aynca bir inceleme yapilmasina gerek gérillmemistir.

Kural, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine aykin gériilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 10. maddesi ySniinden incelenmemistir.

IV. HUKUM

31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 4/6/2008 tarihli ve 5766
sayilt Kanun'un 8. maddesiyle eklenen gegici 72. maddenin 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle degistirilen (2) numaral: fikrasimin figlinci ciimlesinde ver alan
“...tevkifat yapmakla sorumlu olanlarca vergi dairesine ddenmis olmas1 sartyla,..”
ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uve Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye.
frfan FIDAN Kenan YASAR Muhterem INCE
Uye Uye Uye

Yilmaz AKCIL Omer CINAR Metin KIRATLI



