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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  : 2026/86
Karar Sayist : 2026/76
Karar Tarihi : 16/4/2026

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 20. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 148.
maddesinin birinci fikrasinin Anayasa’ni 2., 13. ve 38. maddelerine aykirdig ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Uyarma cezasimn iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigt 148. maddesi goyledir:

“Disiplin cezalar:

Madde 148 — Noter katipleri ve katip adaylar: hakkimda verilecek disiplin_cezalari
sunlardir:

A) Uyarma: Katip veya adaya_daha_dikkatli davranmas:_gerektigini_yazu_ile
bildirmektir.

B) Kinama: Katip veya adaya, gorevinde veya davramsinda kusurlu sayildigim yaz
ile bildirmektir,

C) Ucretten kesme: Katibin veya adayin, aylik _net licretinin yarisini gecmiyen_bir

kismumin kesilmesidir.

D) Meslekten cikarma: Katibin veya adayin, bir daha noter katibi veya katip aday:
atanmamak iizere meslekten cikartilmasidir,

127 nci madde hitkmii noter katipleri ve adaylar: hakkinda da kiyasen uygulanir.”
IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [ctiiziigii hikiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Basri
BAGCI, irfan FIDAN, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Yilmaz
AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 16/4/2025 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Burcu TASYAPAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan Anayasa kurallari ve bunlann



gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi gorisiiliip
diigtiniildii:

A. ltirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda zetle; itiraz konusu kuralla noter katipleri ve kétip adaylan
hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalart gosterilmekle birlikte disiplin su¢ ve cezalari
arasinda herhangi bir iligkilendirilmenin yapilmadigi, hangi eylemin hangi disiplin cezastyla
cezalandirilacaginin agik ve net olarak gosterilmedigi ya da bunun tespitine imkén saglayacak
herhangi bir 6lgiittin diizenlenmedigi, bu hususta belitlilik ve ongoriilebilirlifi saglayacak
sekilde kanuni bir ¢ergevenin olugturulmadig, idarenin s6z konusu eylemler ve cezalar igin
kuralda ongoriilen siralamayr gozetmekle de yiikiimli tutulmadigy belirtilerek kuralin
Anayasa’nmn 2., 13. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir,

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 1512 sayih Kanun'un 148. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda noter
katipleri ve katip adaylan hakkinda verilecek disiplin cezalanmin uyarma, kinama, iicretten
kesme ve meslekten ¢ikarma oldugu hilkme baglanmigtir, Anilan maddenin ikinci fikrasinda
ise bu Kanun’un noterler hakkinda bir iist veya alt derece disiplin cezasinm uygulanmasi ve
zamanasum hususlarint diizenleyen 127. maddesinin noter kétipleri ve adaylan hakkinda da
kiyasen uygulanaca: diizenlenmistir.

5. Anayasa Mahkemesi 22/9/2021 tarihli ve E.2021/16, K.2021/62 sayih kararinda
+ 25/1/1956 tarihli ve 6643 sayili Tiirk Eczacilant Birligi Kanunu’nun eczaci odalart haysiyet
divanmmn gérev ve yetkilerini diizenleyen 30. maddesinin ilgili kismum incelemis ve soz
konusu kismi eczaci odalars haysiyet divamnin meslek mensuplar hakkinda disiplin cezasi
uygulama yetkisini kullanmalari sirasinda bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi
hukuksal yaptmmmn veya sonucun baglandigim belirli bir agiklk ve kesinlikte
Ongorebilmelerine yasal gergevede imkén tammadif gerekgesiyle Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 goriilerek iptal etmigtir.

6. Anilan kararda s6z konusu kisimda eczacilar hakkinda uygulanabilecek disiplin
cezalart sayilmakla birlikte anilan maddenin birinci fikrasiun birinci ciimlesinde sayilan
héllerde hangi disiplin cezasimn uygulanacagma iliskin bir diizenlemenin bulunmadigs tespit
edilmistir (AYM, E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 17).

7. Bu kapsamda amilan kisimda eczacilar hakkinda disiplin cezas1 uygulanabilecek
héller sayilmakla ve disiplin cezalart da gosterilmekle birlikte maddede sayilan disiplin sug ve
cezalarl arasinda yeterli baglantimin kurulmadifi, bu gergevede disiplin cezasim gerektiren
eylemin gerceklesmesi durumunda fiil ve hareketin niteligine gore disiplin cezalarinin
verilebilecegi ongorilmekle birlikte bu Slgiitin disiplin cezasmmn muhataplar agisindan
yeterli bir hukuki giivence saglamadig: belirtilmistir (AYM, E.2021/16, K.2021/62,
22/9/2021, § 18).

8. Ote yandan disiplin cezasmm belirlenmesi konusunda haysiyet divamina siursiz
bir takdir yetkisinin tanindigi, bu baglamda haysiyet divanina, disiplin cezasint gerektiren
eylemin gergeklesmesi durumunda ilgili kistmda yer alan disiplin cezalarindan istedigini
uygulama imkanmn tanindigs, haysiyet divaninin bu yaptirimi uygularken amlan Kanun’da



ongoriilen sirayr gozetme zorunlulufuna da tabi tutulmadiy ifade edilmigtic (AYM,
E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 19).

9. Soz konusu kararda Anayasa Mahkemesi; haysiyet divanmna tammnan yetkinin
somut olayn dzelliklerine, eylemin agirhfina, olugan zararin bityikliigiine gore kamu yaran
ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasim saglamanin yam sira islenen disiplinsizlik
eylemi ile belirlenen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin gdzetilmesini temin edecek
gerekli ve yeterli mekanizmalarin kurulmadigy, verilecek disiplin cezalari bakimindan keyfi
yorum ve uygulamalara karst hukuki giivencenin saglanmadig1 sonucuna varmmgtir (AYM,
E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 20).

10. Anayasa Mahkemesi bu igtihadim 27/1/1954 tarihli ve 6235 sayili Tirk
Mithendis ve Mimar Odalan Birligi Kanunu, 9/3/1954 tarihli ve 6343 sayith Veteriner
Hekimligi Mesleginin Icrasma, Tiitk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarmin Tegekkiil
Tarzina ve Gorecegi [slere Dair Kanun, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile
7/6/1985 tarihli ve 3224 sayihi Tiirk Dig Hekimleri Birligi Kanunu’nun benzer diizenlemeleri
igeren hitkiimlerini inceledigi kararlarinda da siirdiirmiitiir (AYM, E.2023/53, K.2023/49,
22/3/2023, §§ 4-12; E2023/18, K.2023/57, 22/3/2023, §§ 4-12; E.2025/50, K.2025/47,
6/3/2025, §§ 4-13; E.2025/232, K.2025/216, 6/11/2025, §§ 9-17).

11. tiraz konusu kural bakimindan da Anayasa Mahkemesinin anilan kararlarindan
aynilmay gerektirir bir durum bulunmamaktadir. :

12, Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'min 2. maddesine aykini gorilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 13. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKiSi

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda Kanunun,
Cumhurbagkanhigi kararnamesinin veya Tiirkiye Bityilk Millet Meclisi [tiiziigii’niin belirli
kurallarmm iptali, diger kurallarimin veya timiinin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarm da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

14. 1512 sayili Kanun’un 148. maddesinin birinci fikrasiin iptali nedeniyle
uygulanma imkan kalmayan anilan maddenin ikinci fikrasinm 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarah fikras1 geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

15. Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi veya Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtizigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayumlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiinin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayii Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden baglayarak iptal
karannin ytiriirliige girecegi tarihi bir yii gecmemek iizere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.



16. 1512 sayili Kanun’un 148. maddesinin iptali nedeniyle dogacak hukuksal bogluk
kamu yararimi ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’min 153. maddesinin Ugtincii
fikrastyla 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasi geregince iptal hitkmiiniin
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiirtirliige girmesi
uygun goriilmistiir.

VI. HUKUM
18/1/1972 tarihli ve 1512 sayih Noterlik Kanunu’nun 148. maddesinin;

A. Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE,

B. Ikinci fikrasmnn 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras: geregince
IPTALINE,

iptal hilkiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin igtlincit fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE 16/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan ~ Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir OZKAYA Basri BAGCI [rfan FIDAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Kenan YASAR Yilmaz AKCIL
Uye Uye

Omer CINAR Metin KIRATLI



