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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kollugun provokasyonu sonucunda elde edilen delillere dayamlarak
mahkimiyet karar: verilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigt
iddiasma iligkindir.

IL. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 16/11/2021 taﬁhiﬁde yaptlmstir.  Komisyon, bagvurunun  kabul
edilebilirfik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma karar vermistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorigtinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanlifin gériigine karst
beyanda bulunmustur,

4. Birinci Bélim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

1II. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

6. Ankara Emniyet Miidirligii Asayis Sube Midiirligi Ahlak Biro Amirliginde
gorevli polis memurlarinca fuhug olaylarna iligkin olarak yaptlan ¢alismalarda fuhsa aracilik
yaptift duyumunun almmasi {izerine gorevlilerce K. miigteri gibi aranmystir.  Kolluk
gorevlilerince miigteri gibi yapilan arama sonucunda iki kadm igin belli bir ticret kargihginda
anlagma saglannustir. Ancak K. schir diginda oldugunu belirterek Ankara'da bulunan
bagvurucunun kendileriyle iletisime gegecegini ve kadinlart bagvurucunun getirecedini ifade
etmistir.

7. Kolluk tutanaginda, bir miiddet sonra kolluk gérevlilerinin bagvurucu tarafindan
arandify ve daha Once belirlenen iki kadmm otel 6nline génderildigi belirtilmistir. Ayni
tutanakta; ilerleyen saatlerde D.T ve K.G.8.nin otelin 6niine geldigi ve kendilerini fuhus igin
bagvurucunun gonderdifini beyan ederek anlastiklan {icreti aldiklari, kolluk gérevlilerinin
Koyt tekrar aradifi, bagvurucunun kadmlart gonderdigini soyledikleri, K.ya baska kadnlar da
bulup bulamayacafint sorduklarmda K.nin anilan otele dért kadin daha gonderilecegini
belirttigi ifade edilmistir. Tutanaga gére once iki kadmn (Y.0. ve F.S.), sonra bagvurucu ve iki
kadin (A.A. ve N.§.) daha otele gelmistir. Bu asamada herhangi bir {icret Sdemesi
yaptimadan kolluk gérevlileri kimliklerini gostermis, daha 6nce verdikleri ticreti geri almig
ve antlan kisilerle ilgili sorusturma islemleri baglatimugtir,

8. Daha sonra Cumhuriyet savcist aranmmg ve savemn talimatlart alinomgti,
Cumhuriyet saveist kadinlarin bilgi sahibi olarak ifadelerinin ahnmas: ve haklarinda idari
yaptirm karart uygulandiktan sonra serbest birakilmalan, fubsa aracilik yaptigs iddia edilen
bagvurucunun ise gozaltina alinarak ifadesi tamamlandiktan sonra mevcutlu olarak hazir
edilmesi yoniinde talimat vermistir,

9. Devam eden sorusturmada bagvurucunun siipheli sifatiyla ifadesi almmustir.
Bagvurucu, beyaninda suglamalart kabul etmemistir. Konn aramasi ve otelde cglence
diizenlendigini soyleyerek kendisinin katillip katilamayacafimi sormasi lizerine once bunu
kabul etmedigini, sonrasinda arayarak katilacagmi sdyledigini, bu sirada K.nm arkadasi Y .nin
de orada olacagmu sdyledigini ve bdylece olay yerine gittiggini ifade eimistir. Beyanlanna
bagvurulan A.A,, D.T., K.G.S. ve N.S. kendilerini K.nin aradifini ve efilence i¢in otele
gittiklerini beyan etmigtir. F.S. ve Y.0. ise tutanaktaki iddialar dogrulayarak bagvurucunun
aracthiftyla eglenmek igin otele gittiklerini soylemistir.

10. Sorugturma sonucunda bagvurucu hakkinda diger stipheli K.A.D. ile fuhsa
araciltk yapma sugunu isledigi iddiasiyla 20/4/2010 tarihinde iddianame diizenlenmistir.
Iddianamede; diger siipheli K.A.D.nin fuhsa aracilik yaptigi duyumunun ahnmas: {izerine
gorevlilerin telefon numarasim misteri sifatiyla aradifs, fuhus i¢in iki kadin bulup
bulamayacagim sorarak anlagsma sagladiklari, fuhus igin gelecek kadinlari bulusma yerine



bagvurucunun gonderecegini soyledigi ifade edilmistir. Ayrica anlagma saglandiktan sonra
magdurlar D.T. ve K.G.S.nin gonderildigi, gorevli polislerin anlagilan bedeli magdurlara
verdikleri, siipheli K.A.D.yi tekrar telefonla arayarak bagka kadinlar da bulup
bulamayacaklarini sordugunda bu kez siiphelilerin magdurlar N.5., A.A., Y.O. ve F.S.yi
otelin 6niine gdnderdikleri, sonradan gelen bagvurucunun gorevli polislere kadinlardan
istediklerini segebileceklerini soyledigi, akabinde gorevli polislerin kendilerini tanitarak
magdurlari ve bagvurucuyu vakaladiklart belirtilmig; bagvurucunun atih sucu igledigi ileri
stirlilmiistiir,

i1. iddianamenin kabulii ile acilan dava, Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) goriilmeye baglanmustir.

12. Durusma, on bir celsede bitirilmistir. Bagvurucu ve midafiinin hazir oldugu ilk
celsede bagvurucunun savunmast alinmugtir. Bagvurucu, savunmasinda kollukta verdigi
beyanlar tekrar ederek suglamayt kabul etmemistir, Diger stipheli K.A.D. ise savunmasinda
arkadaslannin eglenmek istediklerini sdylemeleri iizerine yine arkadast olan ve Ankara'da
ikamet eden bagvurucuyu aradiginy, telefon eden kigilere yardumer olmasin istedigini ancak
bagvurucu, durumunun uygun olmadifm belirtince K.G.yi aradiftmi beyan etmistir. Daha
sonra gece gee saatlerde bagvurucunun kendisini aradigimi ve arkadaslanmn eglencede
oldugunu sdyleyerek gidip gidemeyecegini sordugunu, kendisinin de "Uygunsan git.”
dedigini ifade etmis ve suglamayi kabul etmemistir. Ik celsede magdur kadnlar A.A., D.T,,
K.G.S. ve N.S.nin de beyanlan alinmugtir. Magdurlar, hazirlik beyanlarina benzer gekilde
eglence amaciyla olay yerinde bulunduklarim ifade etmigtir, Aym giin celse bittikten sonra
F.8. ve Y.0O. Mahkemeye miiracaat ederek beyan vermek isternigtir. Mahkeme, tekrar celse
acarak bu magdurlarm beyanlarini almgtir. Magdurlar  F.S. ve Y.O. hazirlik beyanlarina
benzer sekilde ifade vermis ve saniklarin fuhsa aracilik ettiklerini sSylemistir.

13. Mahkeme, bagvurucu midafiinin hazir oldugu 9/12/2010 tarihli dordiinci
celsede olayla ilgili tutanak diizenleyen kolluk gérevlilerini tanik sifatiyla dinlemistir.
Taniklar S.A. ve O.A. iddianamedeki gibi beyanda bulunmus ve olayn fezlekede anlatildig
sekilde gerceklestigini ifade etmistir. 25/5/2011 tarihli yedinei celsede bagvurucu mildafiine
eylemin siibutu halinde altr kez uygulama yapilacak olmasi ihtimaline binaen ek savunma
hakk: verilmigtir.

14. Bagvurucu ve miidafiinin hazir oldugu 1/2/2012 tarihli on birinci celsede
basvurucunun esas hakkindaki savunmast alinmug, bagvurucu ile diger stipheli K.A.D.nin
fuhsa aracilik etme sugunu isledikleri sonucuna vartlarak 2 yil hapis ve 600 TL adli para
cezast ile cezalandirimalarima (magdur sayisinca altt kez) ve hitkiimlerin agiklanmasinin geri
birakilmasima karar verilmistir. Ayrica agiklanmasi geri birakilan hitkiimlerle ilgili olarak beg
yillik denetim stiresi belirlenmigtir. Mahkeme; kolluk gorevlilerinin olay srasindaki
tespitlerini, taniklar S.A. ve O.A.nm anlatimlari, kolluk gorevlilerinin beyanlannt delil
olarak hitkme esas almuistir. Karann gerekgesinin ilgili kism goyledir:

"Sug tarihinde Ankara Asavis Sube Midiirligi Ahlak Biirosu Amirligi gorevlilerince
santk [K.A.D.nin} 05... ... 02 nolu cep telefonu ile fuhusa aracilik yaptigmmn duwyumunun
alimmasi tizerine goreviilerce bu telefon numaras misteri sifatiyla aranarak, fuhuy icin 2
bayan temin edip edemeyecedi soruldugunda kisi bagt 1500 Avro olmak iizere 3000 Avro
Suhugs dicreti verildigi takdirde 2 bayani ftemin - edebilecegini, kendisinin Istanbul'da
olduguny, soz konusu fihuy icin gelecek bayanlarin bulusma yerine samik [T.D.} tarafindan
gonderecegini belirtigi, bu sekilde anlagma saglandiktan sonra magdurlar [D.T.] ve



[K.G.S.nin} orel dniine geldikleri, gérevli polislerin 3000 Avrovu magdurlara verdikleri,
iekrar santk [KADyi] telefonla aravarak fuhug icin baska bayanlart temin edip
edemeyecegini sorduklary, samk [K.ADunin] fihus icin 4 bayan daha giénderecegini
beliriigi, saniklarm, magdurlar (NS}, [AA], [Y.0] ve [FSyil [S.] otelin dniine
gonderdikleri, sonradan gelen samk [T.Dnin] gorevii polisiere gelen bayaniardan
istediklerini segebileceklerini sovledigi, gorevii polislerin kendilerini tamitarak magdurlun
ve sanik [TD.yi] vakaladiklar, boylece samklarin magdurlara fihug icin misteri temin
etmek sureti ile aracilik yaparak her bir magdur sayisinca ayre ayrr atil suglare isledikieri
ve her bir suctan ayri ayri cezalandirimalary gerektigi iddia, dzellikle magdur [F.S.nin]
istiin tutwlan ‘parayr [T.] isimli bayandan alacaknk’ seklindeki bevany, magdur [Y .Onim]
istiin tutulan, [T.] isimli arkadagimn kendisini telefonla aradign, otel Gniinde baz kisilerin
bekledigi ve miigteri olarak belirledigi kisilerle beraber olacaklarini séyledigi. 1.000 avro
civarmda para alacaklarm bildirdigi ve daha sonra kendisinin de gelecegi seklindeki
beyani, yeminli olarak dinlenen tutanak taniklan [S.A} ve [O.An] davaya konu tutanag
dogrular mahiyetteki beyvanlary, santk [T.D.nin] olay nedeni ile diger santk ile telefonia
gordstiiklerini ve eglenceye katilmak amaci ile olay yerinde bulundugunu bildiven dolayl
kabul niteligindeki savunmasy, samk [K.A.Dnin] tutanakta bildirilen telefon numarasimn
kendisine ait oldugunu ve arkadaglarinin eglenmesi igin Ankara'da ikamet eden diger samg
aradigt ve yardimer olmasin istedigi yoniindeki dolayly kabulii icerir beyany, ... tiim dosya
kapsamundan sabit olmakla ... makkumivet hitkmii tesis olunmug... [tur.]”

15. Bagvurucu hakkindaki hikiimler 22/3/2012 tarihinde itiraz  edilmeden
kesinlesmistir.

16. Ankara 7. Apir Ceza Mahkemesi bagvurucunun bes yillik denetim siiresi iginde
kasith sug islemesi nedeniyle agiklanmast geri birakilan hitkiimlerle ilgili olarak ihbarda
bulunmustur. Yapilan ihbar tizerine Mahkemece dosyamin yeniden ele alinmasina karar
verilerek 10/5/2019 tarihinde tensip islemleri yapilmgtir.

17. Bagvurucu ve midafiinin  hazir oldugu 11/6/2019 tarihli ilk celsede
bagvurucunun savunmasi alinmig ve daha 6nce acgtklanmasi geri birakilan hitkiimler
agiklanmigtir. Buna gore bagvurucunun fuhga aracihk etme sugunu igledigi sonucuna
varilarak 2 yil hapis ve 600 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasma (magdur sayisinca alt
kez) karar verilmistir. Mahkeme, énceki gerckgeli kararinda yer verdigi sekliyle kolluk
gorevlilerinin olay sirasindaki tespitlerini, tamklar S.A. ve O.A.nm beyanlant ile kolluk
gorevlilerinin beyanlarin delil olarak hitkme esas almigtir.

18. Bagvurucu, hakkmda verilen mahkiimiyet hitkmiine karg: ~digerlerinin yam sira-
kamu gorevlilerinin hukuka aykir gekilde gizli sorugturmact olarak hareket ettigini belirtmek

suretiyle istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

19, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin 26/10/2021 tarihli
karanyla istinaf bagvurusu esastan reddedilmis ve mahk{imiyet hitkiimleri kesinlegmistir,

20. Bagvurucu, nihai karari 10/11/2021 tarihinde 6grenmigtir.



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. llgili Mevzuat

21. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 139. maddesinin
ilgili kismi g&yledir:

"(1) (Degisik: 21/2/2014-6526/13 md.) Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmas: ve baska surette delil elde
edilememesi hdlinde, kamu goreviileri gizli sorusturmact olarak goreviendirilebilir. Bu
madde uyarinca yaptlacak géreviendirmeve hikim tarafindan karar verilir.

(4) Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi drgiite iliskin her tirli
aragtrmada bulunmak ve bu érgiitiin faaliyetleri gergevesinde islenen suglarla ilgili delilleri
toplamakla yikimlidiir. (Ek ciimle: 28/3/2023-7445/19 md.) Hakim, sorugturmacimn
yedinci fikrann (a) bendinin (1) numarah alt bendinde yer alan su¢ bakimindan kamuya
actk yerlerde ve igyerlerinde delil toplamak amaciyla ses veya goriintil kaydy yapmasina izin
verebilir.

(5) Sorusturmacy, gérevini yerine getirirken sug isleyemez ve goreviendirildigi drgiitin
islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulomaz.

(6)  Sorusturmact  goreviendirilmesi  suretivie elde edilen kisisel  bilgiler,
goreviendirildigi  ceza  sorusturmast ve kovusturmast  disinda  kullamlamaz.  (Ek:
21/2/2014--6526/13 md.) Sucla baglantili olmayan kigisel bilgiler derhdl yok edilir.

”

22. 5271 sayth Kanun'un "Bir sucun islendigini Ggrenen Cumhuriyet saveisiun
gorevi” baghklt 160. maddesi soyledir:

(1) Cumburiyet savcist, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hdli 6grenir 5grenmez kamu davasim agmaya ver olup olmadigina karar vermek
iizere hemen igin gercegini arastrmaya baglar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin aragtrimast ve adil bir yargiamanin
yaplabilmesi igin, emrindeki adli koltuk goreviileri marifetiyle, yiiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve giphelinin  haklarm
korumakla yiikimlidir. "

23. 5271 sayth Kanun'un "Cumhuriyet savcistnin gorev ve yetkileri " baghkli 161,
maddesi g6yledir:

" (1) Cumhuriyet sqversi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri
aracilign ile her tirlii arastrmayr yapabiliv; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak
icin bitiin kamu géreviilerinden her tiirlil bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet saveist, adli gorevi
geregince nezdinde gorev yapugt mahkemenin yargt cevresi diginda bir islem yapmak
ihtivact ortaya ¢ikmea, bu hususta o yer Cumhurivet saveisindan s6z konusu iglemi
yapmasi ister.



(2) Adli kolluk goreviileri, elkoyduklari olaylar, vakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde cabstiklant Cumhuriyet saveisinag derhdl bildirmek ve bu Cumburiyet
saveisin adliyeye iligkin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle vitkiimlidiir.

(3) Cumhuriyet saveist, adli kolluk gorevlilerine emirleri vazili; acele hdllerde, sozli
olarak verir. (Ek ciimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) Sozlii emir, en hisa siirede yazilt olarak
da bildirilir.

*

24. 5271 sayth Kanun'un "Delillerin ortaya konulmast ve redd®” baghikli 206,
maddesinin ilgili kisom goyledir:

" (1) Samgmn sorguya ¢ekilmesinden sonra delillerin ortaya konulmasina baglantr...
(2) Ortaya konulmas istenilen bir delil asagida yazili hillerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmigse.

"

25. 5271 sayih Kanun'un "Delilleri takdir yetkisi® baglikli 217. maddesinin (2)
numaralt fikrast soyledir:

"Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat edilebilir.”

26. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun "Adli
glrev ve yetkiler” baglikli ek 6. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"

Polis. bir suga iligkin olarak kendisine yapilan sézlii ihbar ve gikdyetleri ve gorevi
sirasinda Ggrendigi suga iligkin bilgileri yazilt hale getirir.

Edinilen bilgi veya alinan ihbar veya gikdyer iizerine veva kendiliginden bir sucla
karstlasan polis, olay verinde kisilerin ve wplumun saghgma, viieut bitintigiine veva
malvarligina zarar gelmemesi ve sugun delillerinin kaybolmamasi ya da bozulmamast icin
derhal gerekli tedbirleri ahr.

Bir sug iglendigi veya islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin korunmast,
delillerin tespiti, kaybolmamas: ya da bozulmamas: igin acele tedbirleri aldiktan sonra el
koydugu olaylar, yakalanan kigiler ile uvgulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcisina
bildirir ve Cumbhuriyet savaisimn emri dogrultusunda isin avdmlanimas: igin gerekli
sorusturma iglemlerini yapar.

2. Yargitay Kararlan

27. Yargitay Ceza Genel Kurulupun 12/5/2015 tarihli ve E.2014/10-454,
K.2015/156 sayih kararmun ilgili kismi s8yledir:



" Kolluk goreviilerinin, CMK'nun 160 ve devami maddeleri uyarinca Cumhuriyet
saveisinin emri dogruliusunda ve genel yetkileri ile gorevieri kapsaminda, sug ve failini
belirlemek ve sucla ilgili delilleri toplumak amacwla, alict roline girerek, suga
azmettirmeden veya tesvik etmeden siipheliden uyusturucu madde satn almast miimkiindiir.
Bu durumlarda adli kolluk géreviisinin 5271 saydy CMK'nun 139. maddesi uyarinea degil,
160 ve devanm maddeleri uyarmea géreviendirilmesi veterlidir. Gizli gorevlinin iglenen veva
islenmek iizere olan sugu ortaya ¢kartmak icin giphelilerle temas kurarak sugiisti
yakalanmalarint saglamast Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan da Awupa Fasan
Haklar: Sozlesmesine uygun bulunmugstur. (AIHM 'nin Ludi/fsvigre, 15.06.1992 giin ve
12433/1986 sayili karary) Ancak géreviinin sug islemeye niyeti olmavan kigileri sug islemeve
tesvik ve azmettirmesi AIHS nin ihlali olarak kabul edilmistir. (ATHM nin Teixeira de
Castro/Portekiz, 09.06.1998 giin ve 25829/94 sayih karary) Somut olavda; samga isnat
olunan uyugturucu madde ticareti sugunun bir rgiit joaliveti cercevesinde islenmemis
olmast  nedenivle, mahkemece 5271 sayiy CMK'nun 139, maddesi wyarmca 'gizli
sorusturmact’ goreviendirilmesine karar verilmesi isabetli bulunmayip, alict roliine girerek
sanikian uyusturucu madde satn alan goreviinin gizli sorusturmact degil ‘gizli sorugtiurma
yapan adli kolluk géreviisi’ olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu gérevlinin ancak sugy
azmettirmeden veya tegvik etmeden elde etrigi deliller hukuka upgun olacaker.”

28. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 4/5/2021 taribli ve E.2018/18-406, K.2021/196
sayilt kararimin ilgili kismu goyledir:

“Dosya icerisinde bulunan 10.01.2012 tarihli tutanaktan da agik¢a anlasiacag iizere
kolluk goreviilerinin CMK'mn 160 ve devami maddeleri wyarinca Cumbhuriyet saveist
tarafindan yaprlan yazilt veya sézlil bir géreviendirme bulunmaksizin kendilikierinden olaya
el kovarak delil toplama faaliyetine girismeleri nedeniyle siz komusu tutanak icerigi ile
tutanak diizenleyicisi ranklar [M.] ve [M.nin] beyanlarimn hukuka aykirt yontemlerle elde
edilmesi, hukuka aykar bu delillerden hareketle sorugturma evresinde 'Bilgi sahibi’ sifatiyla
ifadelerine  bagvurulup CMK'min 234 ve devanu maddelerinde beliviilen haklar: da
hatrlatimayan magdurlar [S.}, [E.], [D.] ve [Nunin] anfatimlar: ile ayn yasak delillerden
yola ¢ikalp CMK'nin 43 ve devami maddelerinde belirtilen usullere uyulmadan ifadeleri
alman taniklar [A] ve [F.ain] sorusturma evresindeki agiklamalaroun  hitkme  esas
alinamayacaginin anlagidmasi, yargilama evresinde tamk olarak dindenen [A.] ve [F.nin],
sanmigin fuhus sugunu igledigine iligkin herhangi bir bevanda bulunmamalar, magdur
[S.nin] ise kolluk tarafindan 'Bilgi sahibi' sifanvla alinan ifadesinden donmesi ve sanigin
asamalarda suclamalart kabul enmedigini savunmast hususlart birlikte degerlendirildiginde;
hukuka aykirs yontemierle elde edilmis deliller degerlendirme diginda birakldigimda samigin
yitklenen fuhug sucunu igledigine iligkin mahkimiyetine yeterli delillerin bulunmamast
nedenivie beraatine karar verilmesi gerekmektedir. ”

29. (Kapatilan) Yargitay 18. Ceza Dairesinin 11/6/2019 tarihli ve E.2017/5113,
K.2019/10342 sayih kararinm ilgili kismi soyledir:

.. Somut olayda, kolluk géreviilerince Cumburivet Savcismin CMK'min 160 vd.
maddelerine gore yapug yazil veya sozlii bir gorevlendirme bulunmaksizin, miisteri gibi
samgin aramp fithug icin bayan lemin edip edemeyecedi sorulup fiyat da dgrenildikien
sonra samgin tarifi fizerine suga konu adrese gidildigi, saniga magdurla fihus yapmak icin
para verdiklen sonra odaya gegildiginde kolluk goreviisinin kimligini agikladigs ve
sonrasinda  Cumhuriyet saveisvun haberdar edildigi olayda, Cumhuriyet Saversian emri
dogrultusunda yetki kazanmadan, yapilan iglem hukuka aykirr ofup, elde edilen bu delillerin,
delil degerlendirme yasag kapsamuinda kaldigy gézetilmeden, hitkme esas alinmasi...

[hukuka aykindur.]”



30. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 17/3/2021 tarihli ve E.2017/2242, K.2021/3647
sayilt kararmim ilgili kismu goyledir:

“.. askerlik gorevini ifade eden samklarn wyusturucu madde satugr yoniinde ihbar
alinmast ve irtibatgy personel olarak girevli piyade askerin de durumdan giiphelenmesi
iizerine, bu durumu derhal komutanlarina bildirmesi, komutanlar: tarafindan ise 353 sayilt
Askeri Mahkemeler Kurulugu ve Yargtlama Usulii Kanunu'nun 66, maddesine uygun sekilde
derhal Cumhuriyet saveising olayr haber verip emri dogrultusunda sorusturma iglemierine
baglanmasi gerekmelte iken, bu iglem yapimadan delil elde etmek amaciyla saniklarin
yamna uwyusturucu satin alarak sugiistii yapmasi icin asker [M.G.K.mn] génderildigi
anlagiimig olmakla, Cumhuriyet savaisinin emri dogrultusunda yetki kazanmadan yapilan
islemler hukuka aykirt olup, elde edilen delillerin, delil degerlendirme yasag kapsaminda
kaldigy, hukuka uygun kabul edilemeyecegi ve yine sugcun maddi konusunu olusturan deliller
ya da sucun maddi konusu ‘hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis' olacagindan, ikrar
bulunsa bile Anayasa'mn 38. maddesinin 6. fikras,, CMK'mn 206. maddesinin 2. fikrasiun
(@) bendi ve 217. maddesinin 2, fikrast uyarinca hitkme esas alinamayacagindan, samklar
hakkinda  beraat  karari verilmesi gerekirken, yazli  sekilde mahkimiyer  hitkmil
kurulmas:...[bozmay gerektirmigtir.}”

31, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 21/5/2013 tarihli ve E.2013/5397, K.2013/15729
sayilt kararinum ilgili kisimlarr g0yledir:

" Tiirk Ceza Kanununun I. maddesine gére Ceza Kanununun amac: ‘Kigi hak ve
Ozgihirlitklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devietini, kamu saghguu ve gevreyi,
toplum  barigim  korumak, su¢ iglenmesini Onlemektir.’ Ancak sug islenmesinin
Onleneceginden bahisle, baskalarina  sug igletilmesi bu amagla  bagdagmamaktadmr.
Kizginltk, kirginlik, dfke veya elem nedeniyle yahut ikramiye aimak veya tutuklanan
stiphelinin mallarina el koymak veya satin almak, esi ile evienmek, iinlii olmak, advu
basinda duyurmak, kicik hatalarinm goriilmemesi amaciyla kolluk kuvvetlerine vardim
etmek gibi herhangi bir amagla, bir kimseye yonelik kghirter faalivetlerde bulunulup ona
sug isletrivilmesi, sug islemeye yonlendirilmesi halinde yiklenen sugun olugup olugma-
yacag ve suga laghrtilan failin sorumiulugu olaysal olarak belirlenmelidir.

Mevent olan bir sorugturmada, sugun ortaya gikarthnasin saglamak icin goreviilerin
Jaaliyette bulunmalar: miimkiindiir, Ancak Devietin gorevi sug islenmesini dnlemek olup,
organlart vasitasiyla kisilere sug isletmesi veva sug isleme egilimini kuvvetlendirmesi, tegvik
etmesi  diigtiniilemez. Hukuk Devleti bireylerin hak ve &zgiirliiklerini korur. Devlet
organlarmn birtakim nedenlerle kisilere sug isletmesi ve sonra da failleri cezalandirmast,
cezalandirma  hakkimin  kotiiye  kullandmasidir. Kamu  goreviileri,  gorevierini yering
getivirken Uluslar arast Sozlesmeler, Anayasa ve yasalarla bagh olup kabul edilen ilkelere
avkint davranamazlar. Bir kimseyi suga Jaskirtma hukuka aykindw. Devlet organlar:,
bireyleri kiskirtarak su¢ islemelerini saglayip sonva yakalayp cezalandirdmalarin
isteyemezler. Béyle bir uygulama yani birevin hileli daveamglarle  aldanlarak sug
islemesinin saglanmasi devlete olan giiveni zayiflatacag gibi temel haklart da ihial
edecektir.

Sug isleme digiincesi bulunmayvan bir kiginin heyecanlandirlarak, tahrik edilerek,
duygularndan  yararlamilarak lagkirtihip  sugtistii  yakalatmak veya cezalandirimasin
saglamak amacwla bir sug islemeve yoneltilmesi, sug iylemesine yardim edilmesi, sug¢
iglemesi i¢in olanak tamnmast halinde ona verilecek ceza adil olmayacakur. Zira fail
tarafindan, hichir etki olmadan dzgiir iradesiyle islenmesine baglanmy bir fiil olmaytp
kiskirtma olmadign takdirde belki de bu sugun islenmesi siz konusu olmavacaktir.



Failin, atih suqu isledigine dair yogunlagmis kusku bulunmasi, bir sorusturmaya
baslanmig olmasi halinde, bu kuskularm giderilmesi icin adli makamlarin bilgisi dahilinde
gizli sorusturmact, muhbiv, gizli gérevli kullaniimasi miimiciindilv. Goreviinin miidahalesi
adil yargilama hakkmi ihlal edici nitelikte oldugu takdivde, samgin sugu isledigini gisteren
diger delillerin mahkumiyete yeterli olup olmadigr, sugun nasil islendigi, su¢ egyasimn
nerede ve nasul bulundugu, degerlendirilip sonucuna gére karar verilmelidir.”

32, (Kapaulan) Yargitay 18. Ceza Dairesinin 10/1/2019 tarihli ve E.2016/17207,
K.2019/1034 sayili kararmin ilgili kismi soyledir:

“.. YCGK karar, AIHM karariari ve CMK'daki diizenlemeler uyarmca, gizli
sorugturma yapan adli kolluk goreviisinin elde euigi delillerin hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in asagida belirtilen kogullarin varhi aranmahidir:

a- Gizli sorusturma yapan adli kolluk géreviisi hi¢ bir zaman kighirucy ajan gibi
hareket etmemeli, onceden failde bulunmayan sug isleme kasti oluswurularak, fail sug
islemeye azmettiritmemeli.

¢ Kolluk goreviisinin tutanagr delil olarak kabul edildiginde, diger delillerle birlikie
tutanaga da dayanihyorsa mutlaka tutanak diizenleyiciler dinlenilmeli, samga, tutanak ve
diizenlevicilerin anlatmlaring karsi savunma yapma imkani verilmelidir.

”

33. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 7/10/2025 tarihli ve E.2021/220, K.2025/9563
sayilt kararimmn ilgili kism sGyledir:

" .. Dava konusu uyugturucu madde ticarefi yapma sucu érgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenmiy olmadigandan, olay tariki itibarpla  CMK'min 1394, maddesine gore gizli
sorusturmact goreviendirilemeyecegi ... anlapilmugtir. Samgm kimliginin fespiti gizli
sorusturmact faaliyetleri ile teknik araglarla izleme somucu elde edilen kayitlara gove
yapidigr gibi sugun siibutu da bu kayitlara davandoidmsnr. 5271 sayilh CMK'nin 217
maddesine gore sama atll sug hukuka uygun sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat
edilebilir. Hukuka wygun olmayan teknik araglarla izleme sonucu elde edilen delile
dayandarak sitbuta gidilmesi miimkiin degildir."

34. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2025 tarihli ve E.2024/489, K.2025/7047
sayil kararimn ilgili kismt soyledir:

*.. Somut olay bakimindan her ne kadar samk iizerine atly sug yoniinden CMK 139
maddesi uyarinca gizli sorusturmact géreviendirilemevecedi anlagilims ise de CMK 160 ve
161 maddeleri wparinca gizli sorugturma gorevi yapan edli kolluk géreviisinin suga tesvik
etmeden veya azmettirmeden elde ettigi delillerin hukuka upgun olaca@ [anlagiimsgtir.]”

B. Uluslararas) Hukuk

35, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin (Sézlesme) "Adil yargilanma hakki"
baslikl: 6. maddesinin (1) numarali paragrafinin ilgili kism soyledir:



"Herkes davasimn, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarm esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
agtk olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkma sahiptir."

36. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) uyugturucu kagakeiligi ve yolsuzluk
gibi baz: suclarin yol agtifx tahribat gbzéniine alarak Sézlesmeci devletlerin bu gibi suclarla
miicadelede sert bir tavir takmmalarmin gerekgelerini degerlendirmig, yine bu gibi suglar i¢in
belirli giivenceler ile kisitlamalarin saglanmast kaydiyla 8zel sorugturma tekniklerine
miisamaha gosterilebilecegini agiklamstir (Ursu/Romanya, B, No: 44497/09, 18/12/2018, §
31, Viachos/Yunanistan, B. No: 20643/06, 18/9/2008, § 24; Vanyan/Rusya, B. No: 53203/99,
15/12/2005, §§ 46,47). Diger taraftan ise amlan suglardaki artigin kuskusuz uygun tedbirlerin
alinmasint gerektirdigini kabul ederken adaletin adil bir gekilde uygulanmasi hakkinn
birtakim kolaylik ugruna feda edilemeyecegine vurgu yapnustr (Teixeira de Castro/Portekiz,
B. No: 44/1997/828/1034, 9/6/1998, § 36).

37. ATHM, tuzaga diigiirme veya kigkirtict ajan sikdyetlerinin oldugu bagvurularda
hukuka aykir1 delil sikdyetlerine ydnelik olarak belirlenen ilkeler yerine tahrikin maddi testi
ve usul giivenceleri testinden olugan tahrik sikdyetinin kendine ozgil ilkelerini uygulamay:
tercih etmektedir (dkbay ve digerleri/dlmanya, B. No: 40495/15, 15/10/2020, §§ 111-139).

38, Tahrikin maddi testi kapsaminda ilk adum olarak bdyle bir tahrik veya tuzaga
diigiirme hususunun var olup olmadigmun tespiti gerekmektedir. Tahrik veya tuzaga diistirme
olgusunun tespiti hdlinde ilgili kisiye karst cezai kovugturmada elde edilen bu delillerin
kullanilmast adil yargilanma hakk: kapsaminda ortaya bir sorun ¢ikaracaktir (dkbay ve
digerleri/Almanya,§ 112). Bu baglamda cezai sorugturmalarda polis kigkirtmast veya tuzaf
ile megru gizli tekniklerin kullanumi arasindaki fark: ayirt etmek amaciyla -bagvuranm sug
islemesi igin baskiya maruz kalip kalmadifi ve sorugturma makamlarinim pasif tutumda kalip
kalmadiklar1 gibi- bazi olgiitler kullamilabilecektir. Belirtilen olgiitler uygulaniken ispat
yiikiimliligi ise yetkililere yiiklenmektedir (dkbay ve digerleri/Almanya, § 118).

39. AIHM, ulusal makamlarin basvuranin faaliyetlerini esasen pasif gekilde
sorusturdugunu ve bagvurucuyu bir su¢ iglemeye tesvik ctmedigini yeterli bir kesinlik
derecesiyle tespit edebildigii takdirde gizli tedbirle elde edilen delillerin daha sonra bagvurucu
aleyhindeki ceza yargilamasinda kullanilmasmm Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrast kapsaminda bir sorun teskil etmedifi sonucuna varmasi igin yeterli kabul etmektedir
(Matanovié/Hirvatistan, B. No: 2742/12, 4/4/2017, § 133). ‘

40, Tahrikin usule iligkin ikinei testi ise kiskmtma iddiasmm savunulabilir
kosullarint ortaya gtkarmak i¢in gerekli adimlarm atihp atilmadigun, kigkirtma olduguna dair
bir bulgu durumunda veya saveilign kiskitma olmadifim kamtlayamadigi bir davada ilgili
cikanmlarm Sozlesme'ye uygun olarak yapilip yapilmadigiu belirlemek igin uygulanacaktr
(Akbay ve digerleri/dlmanya, § 121). Sugla miicadeledeki kamu yarannm polis kigkirtmasy
sonucu elde edilen delillerin kullamlmasini hakli gésteremeyecegini vurgulayan ATHM, adil
bir yargilama igin polis tahriki sonucu elde edilen tim delillerin kovusturma diginda
tutulmasini veya benzer sonuglart olan bir usulin uygulanmasi gerektifini kabul etmistir
(Akbay ve digerleri/Almanya, § 123). Bagvuranin bir sugtan mahkfimiyetinin polis tahrikiyle
elde edilen delile dayandigt durumlarda bagvuranm cezasinda 6nemli bir indirim dahi olsa
itiraz edilen delillerin diglanmasiyla benzer sonuclar dofuran bir prosediir olarak
degerlendirilemeyecegii de agiktir (Furcht/Almanya, B. No: 54648/09, 23/10/2014, §§ 68, 69).



41, ATHM  Sepil/Tiirkive (B. No: 17711/07, 12/11/2013) kararmda ise polis
memurlarmin bagvurucunun yakalanmast ile sonuglanan operasyonu bir hikimin ya da
Cumhuriyet saveisin karartyla  degil kendiliginden yaptiklarni, bunun ise gizli
sorusturmactlarin  gdrevlendirilmesi hususunu  diizenleyen 5271 sayili Kanun'un 139.
maddesine aykirt oldugunu vurgulanugtir.

42. Son olarak AIHM'e gore kolluk gorevlilerinin miidahalesi olmadan séz konusu
sugun iglenebilecegini gosterir somut bir olgu meveut olmadigi hilde bu gérevlilerin aktif
olarak bir sugun islenmesinde etkili olmalan hdlinde yargilama hakkaniyete uygun
yiirlitilmemis ve Sozlesme'nin 6. maddesi ihlal edilmis olur (Ramanauskas/Litvanya [BD],
B. No: 74420/01, 5/2/2008; Burak Hun/Tiirkive, B. No: 17570/04, 15/12/2009; Sepil/Tiirkiye,
B. No: 17711/07, 12/11/2013). Bu ¢ergevede fail sug isleme potansiyeline sahip bir kisi olsa
bile somut olayda kolluk gorevlisinin miidahalesinden once failin sug isleme hazirhiginda
oldugunun bagka delillerle desteklenmesi yani failin miidahale olmadan sugu isleyeceginin
baska delillerle kanitlanmasi gerekir (Burak Hun/Tiirkiye, §§ 46, 47).

V. INCELEME VE GEREKCE

43, Anayasa Mahkemesinin 16/12/2025 tarihinde yapti toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkmm ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanbk Goriisii

44, Bagvurucu; kolluk gorevlilerinin suga tesviki sonucu elde edilen delillerin kanit
olarak degerlendirilemeyecegini, kamu gorevlilerinin gizli sorugturmaci olmast durumunda
dahi kiskartict ajan gibi hareket ederck suga azmettiren olmamast gerektigini, bu sekilde elde
edilen delillerin hukuka aykirt olmasi nedeniyle mahkimiyet gerekgesine esas olamayacagim
belirtmigtir. Ayrica Cumhuriyet saveismin yazih veya sozlii emri olmadan iglem
yapilamayacagin, delil toplanamayacagim ve bu yonde Yargitay ictihatlart da oldugunu
belirterek hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delil sonucu mahkiim edildigini, boylelikle
adil yargilanma hakkunin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

45. Bakanlik gorigiinde; bagvuruda oncelikle 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mabkemesinin Kurulusu ve Yargiama Usulleri Hakkinda Kanun'da ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigi'nde belirtilen kabul edilebilirlik sartlarmn karsilanip karsilanmadiginim
incelenmesi, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda ise Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkiimleri, Anayasa Mahkemesi i¢tihadi ve mevzuat hitkiimlerinin dikkate alinmast
gerektigi belirtilmistir,

46. Bagvurucu, Bakanhk goriigiine iliskin beyaninda genel olarak bireysel bagvuru
formundaki iddialarini yinelemistir.

2. Degerlendirme

47. Anayasamm "Hak arama hiirviveti” baghkli 36. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:



"Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

48, Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan yaptlan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
baglamda bagvurucunun iddialar, adil yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun
yargilanma giivencesi yoniinden incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

49. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagdan hakkaniyete uygun yargilanma
hakknim ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

50. Ceza muhakemesinin amact maddi gergegin ortaya ¢ikardmasidir. Ancak bu
amacin gerceklestirilmesi igin yapilan araghirma faaliyetleri smirsiz degildir. Maddi gergegin
hukuka uygun sekilde ortaya ¢ikarilmasi ceza adaletinin hakkaniyete uygun ger¢eklesmesi
igin gereklidir. Bu bakimdan ceza yargilamasida hukuka uygun yontemlerle delil elde
edilmesi hukuk devletinin temel ilkelerinden sayilmaktadir. Bu kapsamda Anayasa'nin 38.
maddesinin altinct fikrasinda da kanuna aykirt olarak elde edilen bulgularn delil olarak kabul
edilemeyecepi agik¢a hitkme baglanmigtir (Orhan Kilig [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, §
42).

51. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina saygili, bu
hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykini durum ve
tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagh sayan, yarg: denetimine agik olan deviettir (AYM, E.2017/103, K.2017/108,
31/5/2017, § 9). Ote yandan hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki gitvenlik ilkesi
hukuk normlarinin ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de biitlin iglem ve eylemlerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kagmmasmi gerekli kilar (AYM, E.2018/1, K.2018/83, 11/7/2018, §
13).

52. Bir hukuk devletinde adil yargtlanma hakkinmn giivence altina alinabilmesi
bakimindan kigilere yonelik sug ispadinda bulunulabilmesi, buna bagh idari ve adli
sorugturma ve kovugturmalar yirGtillebilmesi igin oncelikle islenmis oldugu iddia edilen bir
suca iligkin giiphenin varhf gerekir (Muhsin Hikiimdar (2) [GK], B. No: 2016/69274,
5/3/2020,§ 40).

53. Bir suga iliskin giiphenin s6z konusu olmadifii durumlarda devletin kamu
gorevlileri araciigiyla sug igleyebilecegi tahmin edilen kisilerin sug islemesine imkén
verebilecek bir ortami hazirlamasi ve béylelikle kigilerin sug islemesine imkén saglamasi
diisiiniilemez. Béyle bir durumda hukuk devleti ilkesine aykir olarak baglatilan sorugturma



kapsaminda kisilerin cezalandirilmas: yoluna gidilmesi adil yargilanma hakk: kapsaminda
hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla bagdagmaz. Diger taraftan islendigi ileri siiriilen bir
suga iliskin giiphenin bulundufu durumlarda dahi &zel sorusturma tekniklerinin istisnai bazi
durumlarda belirli kisitlamalarla uygulanacagini iceren ve bireylere yeterli giivenceler de
saglayan kanuni bir dayanaginin olmasi gerekic (Muhsin Hiikiimdar (2), § 41).

54, Orgiitlii suglardaki artig, bazi tedbirlerin alinmasini gerektirebilir (Emsan Orner
[2. B.], B. No: 2013/1504, 3/2/2016, § 72). Bazi suclanin karmagik yapisi, islenme sekli ve
iglendigi takdirde ortaya gikan tahribat geregi anilan suclarla miicadelede dzel sorugturma
y6ntemlerinin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢iknmstir. Delil toplanmasinda karsilagilan gligliik
nedeniyle organize sug Grgitliniin yapisina sizmak, Orgiit igindeki hiyerarsik yapr hakkinda
delil toplamak, delillerin muhafaza altma alinmasim saglamak ve sugun islenme geklini
ortaya ¢ikarmak gibi amaglarla §zel sorugturma tekniklerine miiracaat edilebilecektir. Kural
olarak dzel sorusturma ySntemlerinin, dzellikle de gizli sorugturma tekniklerinin kullamimas
bash basina adil yargilanma hakkimun ihlali sonucunu dogurmaz.

55. Ceza muhakemesinin nasil yapilacagy hususundaki kurallart belirleyen 5271
sayth Kanun'da koruma tedbirleri kapsaminda birtakim 6zel sorugturma ve kovusturma
usullerine yer verilmigtir. 5271 sayihi Kanun'un 139. maddesinde 6zel bir sorugturma teknigi
olarak diizenlenen "gizli sorusturmaci géreviendirilmes" usulii, maddenin (7) numaral
fikrasinda sayilan suglardan birinin iglendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
sliphe sebeplerinin  bulunmas1 ve bagka surette delil elde edilememesi hélinde
uygulanabilecektir. Bu durum, sorusturmanm bagka yollarla ylritilemeyecegi veya
ylriitilmesinin son derece zor olacafn scklinde anlasilabilecektir, Gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi kamu gorevlileri arasindan ve ancak hakim karartyla yapilacaktr,

56. Gizli sorusturma tekniklerini kullanan gorevlinin ceza sorusturmasindaki esas
gérevi pasif sekilde sug faaliyetlerini takip etmektir. Cezai sonug doguran eylemi ise sugu
pasif sekilde incelemek yerine iglenmeyecek bir sugun iglenmesine imkén saglama bu
kisilerin kighirtma veya tuzak kurma sayilabilecek faaliyeti olarak kabul edilir. Gizli
sorugturma tekniklerini  kullanan kigilerin esasen pasif durumda kalip kalmadigr ise
sorugturmanm altinda yatan nedenler ile ortaya konulan davraniglara gére belirlenecektir, Bu .
baglamda gizli sorugturmact, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iligkin her trlii
arastirmada bulunmak, bu orgitiin faaliyetleri cergevesinde iglenen suclarla ilgili delilleri
toplamak ve muhafaza altina almakla yiikiimladiir.

57. Sugla ilgili somut delillere ulasilmast ve bu delillerin toplanmas: sorusturma
makamlarmin  gizli sorugturma tekniklerini kullanan kigilerde bekledigi esas gérevdir. Bu
noktada amlan kisilerin kigkwrtma veya tuzak kurma anlamma gelen eylemleriyle kanunun
izin verdigi delil toplamaya iliskin davramslarinin birbirinden aynlmasi gerekmektedir.
Bunun igin bagvurucunun kiskirtmaya veya tuzak kurmaye ydnelik sikdyetleri yoniinden
dncelikle kamu gorevlilerince kiskirtmaya veya tuzak kurmaya maruz bmakildigina dair
tartiglabilir bir sikéyetin varhifn tespit edilmelidir. Bu dofrultuda belirli sevivede dile
getirilen sikdyetin kiskirtma veya tuzak kurma kategorisinde incelenmesi gercktifine kanaat
edinilirse asagidaki testler kapsaminda inceleme yapilmalidir.

fl. Maddi Test
58. Maddi test, esasen gizli sorusturma tekniklerini kullanan gorevlilerin

sorusturmadaki eylemlerinin pasif olup olmadifityla ilgilidir. Bu gorevlilerin bagvurucunun
faaliyetlerini ashnda pasif bir sckilde sorusturduunun ve onu bir sug islemeye tegvik



etmediginin yeterli bir kesinlik derecesinde tespit edilmesi halinde bu durum gizli tedbirle
elde edilen delillerin bagvurucu aleyhindeki ceza yargilamasinda kullanilmasinin adil
yargilanma hakk: kapsamunda bir sorun teskil etmedigi sonucuna varlmasi igin yeterli
olacaktir. Bu baglamda somut olayda bdyle bir kiskertma veya tuzak kurma olup olmadig
tespit edilmelidir. Suga tegvik (kiskirtma) veya tuzak kurma ilgili gérevlilerin -ister kolluk
gorevlileri olsun ister onlarn talimatlari dogrultusunda hareket eden kisiler olsun- kendilerini
esasen pasif sekilde su¢ faaliyetlerini sorusturmakla smirlamadiklar ancak sugun tespit
edilmesini yani delil sunulmasint ve kovugturma baglatilmasimi mimkin kilmak amaciyla
bagvurucu lzerinde islenmeyecek bir sugun islenmesini tesvik edecek sekilde bir etki
uyguladiklart durumlarda gergeklesmis olur,

59. Esasen suga tegvik (kigkirtma) veya tuzak kurma yontemleriyle delil elde
edilmesinin  yasaklanmasmin ardindaki gerekge, kolluun gorevinin sugu onlemek ve
sorusturmak oldugu, kiskirtmak olmadig: hususudur. Bu nedenle suga tegvik (kigkirtma) veya
tuzak kurmamn  ceza  sorugturmalarinda  megru  gizli  sorusturma  yontemlerinin
kullaniimasindan ayut edilmesi gerckmektedir. Bu cergevede sorusturmayr yiirliten
gorevlinin pasif sekilde hareket edip etmedigi tespit edilirken gizli operasyonun altinda yatan
nedenler ve ilgili gorevlinin davramglart incelenmeli, bagvurucunun su¢ faaliyetlerine
kanstift veya sug islemeye egilimli olduguna dair objektif bir siphenin bulunup bulunmadigt
degerlendirilmelidir, Ayrica bir kisinin gizli gérevde ¢aligan kolluk gorevlileriyle dogrudan
temas hélinde olmamast ancak polis tarafindan dogrudan su¢ islemeye tegvik edilen bir su¢
ortafi tarafindan suca dihil edilmesi hélinde de tuzaga diigiiriilmiis olabilecegi kabul
edilebilir. Ceza sorusturmalarindaki megru gizli sorusturma tekniklerinin aksine kolluk
gorevlilerinin  eylemleri difer kisi icin de su¢ islemeye tesvik mahiyetinde kabul
edilebiliyorsa bu kogutlarda da tuzaga distirme s6z konusu olabilir. Bu baglamda dogrudan
sug islemeye tegvik edilen kisinin suga katilmak igin diger Kkisilerle iletisime gecme
ihtimalinin kolluk gorevlileri tarafindan éngdriilebilir olup olmadiy, bu kiginin faaliyetlerinin
kolluk gdrevlilerinin davramslan tarafindan da belirlenip belirlenmedigi ve ilgili kigilerin
yerel mahkemeler tarafindan sug ortagt olarak kabul edilip edilmedigi dikkate almmalidur.

60. Kolluk gorevlilerinin megru gizli sorusturma yéntemlerini kullanmast ile sug
islemeye tegvik (kigkirtma) arasinda ayrim yapilirken bagvurucunun sug islemesi i¢in baskiya
maruz kalip kalmadips da degerlendirilmelidir, Ozellikle uyusturucu  suglarnin
sorusturulmasmda sorusturma mercileri tarafindan pasif bir tutumun  terk  edilerek
bagvurucuyla iletisime gegilmesi, basvurucunun ilk bagta reddetmesine ragmen teklifin
yenilenmesi ve srarla suga tegvik edilmesi, fiyatin ortalamanimn {izerinde yiikseltilmesi veya
yoksunluk belirtilerinden  bahsederek  bagvurucunun  merhametine  bagvurulmas:  gibi
davramglar bu agidan Snem arz etmektedir.

61. Belirtilmelidir ki bu olgiitler uygulanirken kural olarak ispat kiilfeti kamu
makamlarmdadir. Sug isnadi altindaki kiginin iddialanmin tamamen ihtimal digt olmamast
sartiyla kigkirtma veya tuzak kurma olup olmadifiu kanitlamak kamu makamlarina diiser.
Diger bir ifadeyle bagvurucunun figkirtma veya tuzak kurmaya maruz kaldigma yonelik
iddialarimn ortaya ¢tkarilmast i¢in gerekli aragtirmalarin yapihip yapidmadig dnemli olmakla
birlikte kigkirtma veya tuzak kurmamn olmadigimin ispatt sorugturma makamlarma
yuklenecektit. Kigkirtma veya wuzak kurma, sorugturma yiriten kigilerin gizli sorugturma
gorevlerini yerine getirmeleri konusunda resmi olarak gorevlendirilmeleri ve yapilan
uygulamanin denetlenmesi yoluyla engellencbilir. Bu baglamda sorugturma tedbitlerine izin
verilmesi ve bunlanin uygun sekilde denetlenmesi i¢in agik ve 6ngorilebilir bir usul meveut
olmal ve bu usul yargisal bir denetime tabi tutulmahdir,



62. Yapilan inceleme neticesinde kamu gdrevlilerinin bagvurucunun faaliyetlerini
esasen pasif sekilde sorusturdugu ve onu bir sug islemeye tesvik etmediginin yeterli bir
kesinlik derecesinde tespit edilmesi hdlinde bu durum gizli sorugturma yoéntemleriyle elde
edilen delillerin bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasinda kullamilmast adil yargilanma
hakk: kapsaminda bir sorun teskil etmeyecektir. Bununla birlikte maddi testin bagvuruda
yeterli bilginin meveut olmamasi, agiklama eksikligi veya taraflarin olaylara iligkin
anlatimlanndaki ¢eliskiler nedeniyle sonugsuz kalmast ya da maddi test kapsaminda
bagvurucunun Anayasa'nin 36, maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinmn
gerekliliklerine aykirt olarak kigkwrtmaya veya tuzak kurmaya maruz kaldifinin tespit
edilmesi durumunda usul giivencelerine iligkin testin uygulanmast gerckecektir.

iii. Usul Giivenceleri Testi

63. Bu test kapsaminda kigkirtma veya tuzak kurma iddiasmin ileri striildtigi
durumlarda mahkemelerce gerekli adimlann attlip atumadifs, kiskirtmanmn tespit edildigi
veya saveiligin kiskirtma olmadigim kamtlayamadigs durumlarda ise ceza davasinda
Anayasa'ya uygun ¢ikanimlarin yapihp yapilmadin degerlendirilmektedir. Buna gore bir
kigkirtma veya tuzak kurma iddiastnin oldugu héllerde hangi usuliin izlenecegi hususunda
takdir mahkemelere ait olmakla birlikte buna iliskin sikdyetin esash bir savunma tegkil ettigi
ve mahkemeyi kiskirtma veya tuzakla clde edilen delilleri diglama yiikiimliligi altina
soktufiu veya benzer sonuglara yol agtigi durumlarda mahkemelerin s6z konusu sikayetleri
Anayasa'nin 36, maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkiun gerekliliklerine uygun
sekilde ele alip almadigt Anayasa Mahkemesince denetlenecektir.

64. Belirtilmelidir ki sugla miicadeledeki kamu yarart dahi kolluk gorevlilerinin
kiskirtmasi sonucu elde edilen deliflerin kullanilmasini hakh géstermeyecei gibi bu husus
bagvurucuyu en bagindan itibaren adil bir yargilamadan kesin olarak mahrum birakma
riskiyle karsi kargtya birakmaktadir. Dolayisiyla yargilamanin Anayasa'mn 36, maddesi
anlammda adil olmasi i¢in kiskirtma veya tuzak kurma sonucu elde edilen tiim deliller harig
tutulmali veya benzer sonuglar doguran bir usul uygulanmalidir. Bu noktada yargilamada
silahlarn esitligi veya savunma haklart gibi genel giivencelerin sanik lehine gozetilmesi tek
bagina yeterli degildir. Boyle bir durumda hukuk devleti ilkesine ayki olarak baglaulan
sorusturma kapsaminda kigilerin cezalandirilmasi yoluna gidilmesi adil yargilanma hakki
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla bagdagmaz.

iv. Sonug ve Degerlendirme

65. Somut olayda fuhsa aracihk etme sugunun siibutu yoniinden kolluk
gbrevlilerince ulagilan bilgi ve beyanlar dnemli agirlikta delil olarak kullamlmugtir (bkz. §§
15, 18). Bagvurucunun hem hilkmiin agiklanmasi siirecinde hem de istinaf agamasinda agikga
kigkirtma ve tuzak kurma gikiyetinde bulundugu goriflmigtir (bkz. § 19). Basvurucu, bu
sikdyetini basvuru formunda da agik olarak dile getirmistir (bkz. § 45). Bagvuru formu ve
ekli belgelerden bagvurucunun kegkirtma ve tuzak kurma sikdyetini soyut ve genel ifadelerle
degil belicli seviyede somutlagtrarak dile getirdigi anlagildigindan ilk olarak maddi test
yoniinden inceleme yapilmahdir.

66. Bu baglamda somut olayda kiskirtma veya tuzak kurma olup olmadig: tespit
edilmelidir. Bunun igin kotluk gorevlilerinin kendilerini esasen pasif sekilde sug faaliyetlerini
sorusturmakla smirlayip smirlamadiklart, sugun tespit edilmesini yani delil sunulmasim ve



kovusturma baglatilmasim miimkin kilmak amaciyla islenmeyecek bir sucun iglenmesini
tesvik edecek sekilde bagvurucu iizerinde bir etki uygulayip uygulamadiklan belirlenmelidir.

67. Bagvurucu, birlikte yargilandign K.ADnin su¢  ortagr  konumundadir.
Bagvurucunun kendisi kolluk gorevlileriyle ilk defa muhatap olan kisi degilse de fuhug igin
kadinlarm bulugma yerine gonderilmesiyle suga konu eyleme déhil olmustur. Bagvurucu,
fuhga aracilik etme sugu yoniinden kolluk gérevlilerine kadin bulmustur. Somut olayda
kolluk gorevlileri sugun islenmesi siirecinde yalurzea edilgen bir bigimde sug teskil eden
eylemi sorugturmakla simirlt kalmamug; bunun aksine sugun islenmesinde aktif rol oynamustir,
Diger bir ifadeyle kolluk gorevlileri bagvurucuyla bulustuktan sonra bagvurucunun fubsa
aracilik etme faalivetini gerceklestirmesi amaciyla kadin bulmasma yonelik konugmalar
yapmak ve para vermek suretiyle sugu esasen pasif sekilde sorusturmakla yetinmeyip sugun
islenmesini tegvik edecek sekilde davranmugtir. Dahast basvurucunun iki kadin bulmasindan
sonra kolluk gérevlilerinin aktif tutum sergileyerek bagvurucudan dért kadin daha istemeleri
sorugturmadaki rollerinin pasif olmadigin ortaya koyma diginda magdur sayisinin artmasina
baglh olarak bagvurucuya verilen ceza miktarinin da artmasmna yol agmustir.

68. Somut olayda kolluk gorevlilerini sugun iglenmesinde akfif rol oynadiklarimn
tespit edilmesi nedeniyle usul giivenceleri testine gegilmelidir, Bagvurucu, yargilama
sirasinda  asamalarda istikrarli sekilde usule aykiri yontemlerle elde edilen delillerin
mahkiimiyete esas almamayacagin dne stirmiigtir.

69. Kolluk goreviileri sorugturma islemini talimat olmaksizin kendiliinden
yiiriitmigtiir. Sorugturmay: yiiriiten kolluk gorevlilerinin statiisii yargt mercilerince tespit
edilmemigtir. Diger bir ifadeye bu gorevlilerin gizli sorusturma yapan kolluk gorevlisi veya
gizli sorusturmaci olup olmadigina yonelik belirleme yapiimamugtir. Amlan kisilerin gizli
sorusturmact olarak kabulii durumunda 5271 sayilt Kanun'un 139. maddesi uyarinca kamu
gorevlilerinin gizli sorugturmact olarak gorevlendirmesine ancak hakim tarafindan karar
verilebilecektir, Somut olayda ise bir hakim karart bulunmamaktadir (bkz. § 23). Anayasa
Mahkemesinin de daha dnce ifade ettifii {izere iglendigi ileri siiriilen bir suga iligkin stiphenin
bulundugu durumlarda dahi 6zel sorugturma tekniklerinin istisnai bazi hallerde belirli
kisitlamalarla uygulanacagim igeren ve bireylere yeterli glivenceler de saglayan kanuni bir
dayanaginin olmasi gerekir (Muhsin Hikiimdar (2), § 41).

70. Basvurucu, ayrica bu hususu istinaf kanun yoluna bagvuru dilekgesinde de agik
bir bigimde dile getirmis ancak Istinaf Dairesi de miidahalenin adil yargilanma hakki
giivencelerine uygun olup olmadifim, bu kisilerin ajan provokatér gibi davranip
davranmadifimi tartigmadan istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir. Diger bir ifadeyle yarg
mercileri elde edilen delillerin hukuka aykiriligi noktasinda 5271 sayili Kanun'un 206.
maddesinin (2) numarali fikrasimn (a) bendi ve 217. maddesinin (2) numarali fikrasi
kapsammda bir degerlendirmede bulunmanustir. Bu durumda suglarn sorugturulmas: ve
ortaya ¢ikarilmasi gorevinin kamu yarar bakimindan Snemi ve giiglitkleri kabul edilmekle
birlikte hukuk devleti ilkesi isiginda yorumlandiginda somut olaym kosullart altinda
bagvurucunun  Anayasa'mn 36. maddesinin gerektirdigi hakkaniyete uygun yargilamadan
yoksun birakildigt sonucuna varimstir,

71. Agiklanan gerekgelerle adil yargilanma hakkr baglamunda hakkaniyete uygun
vargilanma hakkin hlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu sonuca katilmamigtir.



B. Diger ihlal iddialart

72. Bagvurucu; ayrica eksik aragtirma ve inceleme sonucunda gerekgesiz karar
verildigini, kolluk gérevlilerinin tamamimn dinlenmedigini, tanik dinletme ve sorgulama
hakkinin ihlal edildigini belirterek adil yargilanma hakk: kapsaminda bir kisim giivencelerin
de ihlal edildigini ileri stirmigtir. Bagvurucunun adil yargilanma hakk: baglammnda
hakkaniyete uygun yargilanma hakkuun ihlal edildigine karar verildiginden varilan sonuca ve
uygun goriilen giderime gore ileri stirdiigl diger sikayetleri hakkinda kabul edilebilitlik ve
esas yoniinden aynica bir inceleme yapilmasina bu agamada gerek olmadiina karar verilmesi
gerekir.

VL. GIDERIM

73. Bagvurucu; thlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve miktar belirtmeksizin
tazminat talebinde bulunmustur.

74, Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas
i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66, maddeleri uyarinca ihlal kararmmn
gonderildigi yarg mercilerinin yapmas: gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yilriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

75. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikanlmamalidir, Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karart uyugmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup beraate veya mahkimiyete karar verilmesi
gerektigi anlamma gelmemektedir. Kural olarak yargilamanm her agamasinda oldugn gibi
ihlalin sonuglarmi gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile
iligkisini kurma ve bunlar1 degerlendirip sonug gikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir,

76. Thlalin niteligine gore yeniden yargilama yapimasmin veterli giderim
saglayacad anlagildigindan manevi tazminat, bagvurucu ugradiin iddia ettigi maddi zararla
ilgili bilgi ve belge sunmadifindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIL HOKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun niteligi geregi kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin
RESEN GIZLI TUTULMASINA,

B. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinn ihlal edildifine iliskin iddianm
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



C. Anayasanm 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk
kapsamundaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin IHLAL EDILDIGINE Muhterem
INCE ve Omer CINAR’m karsioyu ve OYGCOKLUGUYLA,

D. Adil yargilanma hakkmin diger bir kistm giivencelerinin ihlal edildigine iliskin
iddialar yoniinden INCELEME YAPILMASINA GEREK OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

E. Kararmn bir 6meginin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirdmast igin yeniden
yargilama yapilmak {izere Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2019/470, K.2019/494)
GONDERILMESINE,

F. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olugan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE, tazminat talebinin REDDINE,

G. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasmna, ddemede gecikme olmasi hilinde bu
siirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir drnefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 16/12/2025
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY

Bagvurucu, hukuka aykin yontemlerle elde edilen delillere dayanilarak
mahk{imiyet karari verilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmis, Mahkememiz ¢ofunlugu tarafindan yaptlan degerlendirmede,
bagvurucunun Anayasamn 36. maddesinde gilvence altina ahinan adil yargilanma hakki
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinm ihlal edildigi kabul edilmistir. Asagida
belirttigimiz nedenlerle cogunluk goriisiine katlmiyoruz. §6yle ki;

Cogunluk gerekgesinde kolluk gorevlilerinin bagvurucuya yénelik kiskirtma ve
tuzak kurmak suretiyle elde ettikleri delillerin mahkemece verilen mahkumiyet kararinda
belirleyici delil kabul edildigi, Cumhuriyet Saveihginin s6z konusu delillerin bu mahiyette
olmadigini ispat edemedigi, Savcilifin talebi olmaksizin gizli sorusturmaci kosullarn
bulunmayan ve kiskirtict ajan rolityle elde edilerek hitkme esas alinan delillerdeki hukukia
aykinb@m yargilamanin blitiinii yoniinden adil yargilanma hakkint ihlal ettigi belirtilmistir,

Kolluk fezlekesinde Ankara Emniyet Miidiirligi Asayis Sube Miidiirliigi Ahlak
Btiro Amirliginde gérevli polis memurlarinca fuhug olaylarma iligkin yapilan galismalarda K.
isimli sahsin 0532 ... . 02 nolu cep telefonu ile fuhugsa aracilik yaptigi duyumunun alinmast
tizerine gorevlilerce bu telefon numarast migteri sifatiyla aranmig oldugu, kolluk
gorevlilerince miisteri gibi yapilan arama sonucunda K. isimli kiginin telefonu aguifn ve
kendisiyle iki kadinla ilgili olarak belli bir ticret karsihgmda anlagma saglandigt, ancak
K. nin sehir disinda oldugunu belirterek Ankara’da bulunan basvurucunun kendileriyle
iletisime gegecedi ve sdz konusu kadmnlart bagvurucunun temin edecegini ifade ettigi, bir
miiddet sonra kolluk gorevlilerinin bagvurucu tarafindan arandigi ve daha 6nce anlagilan iki
kadinin otel &niine gdnderildigi, aym fezlekede ilerleyen saatlerde D.T ve K.G.8. nin otelin
oniine geldigi ve kendilerini fuhus igin bagvurucunun gonderdigini beyan ederek anlagtiklart
ticreti aldiklar, kolluk gorevlilerince K. isimli sahsm arandigs ve bagvurucunun konugulan
kadimlar: gonderdigi, bagka kadmlar da temin edip edemeyeceginin soruldugunda anlan otele
dért kadinin daha gonderilecegi belirtildigi, once Y.0. ve F.S. isimli kadinlarin sonra da
basvurucu, A.A. ve N.S. isimli kadinlarin otele geldigi, bu asamada herhangi bir {icret
Gdemesi yapilmadan kolluk gorevlilerinin kimliklerini gosterdigi, daha dnce verilen ticreti
geri aldiklart ve amilan kigilerle ilgili sorusturma islemleri igin Ahlak Biiro Amirligine hep
birlikte gittikleri, daha sonra Cumhuriyet saveist arandig1 ve talimatlan alindigs belirtilmistir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan, adi gegen kadmlann bilgi sahibi olarak
ifadelerinin alinmasi ve haklarinda idari yaptrim karant uygulandiktan sonra serbest
birakilmalan, fuhuga aracilik yaptigi iddia edilen bagvurucunun ise gézaltina alinarak ifadesi
alindikian sonra mevcutlu olarak hazir edilmesi yoniinde talimat verilmistir. Devam eden
sorugturmada bagvurucunun glipheli sifatiyla ifadesi alinmig, sorusturma sonucunda
basvurucu hakkinda diger stipheli K.A.D. ile fuhug igin aracihik yapmak sugunu isledigi
iddiastyla  20/4/2010 tarihinde iddianame diizenlenmistir. Yargilama sonucunda
bagvurucunun ve K.A.D.'nin fuhusa aracilik etme sugunu igledikleri sabit goriilerek 2 yil
hapis ve 600 TL adli para cezasina (magdur sayismea 6 kez) hikmedilmis ve hitkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasma karar verilmigtir, S6z konusu karar itiraz edilmeden
kesinlegmistir. Bagvurucumumn 5 yillik denetim siiresi iginde tekrar su¢ islemesi nedeniyle
dosya yeniden ele alinarak, mahkemece agiklamast geri brrakilan hitkiimler agiklanmus ve bu
karar Istinaf Dairesi tarafindan onanarak kesinlesmistir.



Somut olayda, Ahlak biiro amirliginde gérevli polislerin gizli sorugturmact ya
da kskirtics ajan olarak nitelendirilmesi milmkiin degildir. Polis 2559 sayih Kanun
cergevesinde vetkilerini kullanmig olup, Kanun tarafindan kendisine verilen gorevleri ifa
etmistir, 2559 sayih Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nun 2. maddesinde, polisin genel
emniyetle ilgili gorevlerinin iki kisim oldugu belirtilerek bu gorevlerin, A) Kanunlara,
Cumhurbaskanh@: kararnamelerine, yonetmeliklere, Hikiimet emirlerine ve kamu diizenine
uygun olmayan hareketlerin iglenmesinden dnce bu kanun hiiktimleri dairesinde Oniinii
almak, B) Islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ile diger
kanunlarda yazili gorevleri yapmak oldugu diizenlenmistir. Aymt Kanunun 13. maddesinde
polisin suctistii hélinde veya gecikmesinde sakinea bulunan diger hillerde sug islendigine
veya suca tesebbiis edildigine dair haklarmda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan
stiphelileri, eylemin veya durumun nitelifine gore; koruma altina alacag, uzaklagtiracag ya
da yakalayacag ve gerekli kanuni islemleri yapacag: belirtilmigtir.

Yine 2559 sayilt Kamun’un ek 6. maddesinde polisin, s6z konusu maddede
yazili gdrevlerinin yanmda, Ceza Muhakemesi Kanunu ve difer mevzuatta yazili sorugturma
islemlerine iliskin gorevleri de yerine getirecegi, bir suga iligkin olarak kendisine yapilan
sozlii thbar ve sikdyetleri ve gorevi siwasinda dfrendigi suga iliskin bilgileri yazili hale
getirecegi, bir sug islendigi veya iglenmekte oldugu bilgisini edinen polisin, olay yerinin
korunmast, delillerin tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamas i¢in acele tedbirleri aldikian
sonra el koydugu olaylar, yakalanan kigiler ile uygulanan tedbitleri derhal Cumburiyet
saveisina bildirecegi ve Cumhuriyet saveistmn emri dogrultusunda isin aydinlatilmast igin
gerekli sorusturma iglemlerini yapacaf diizenlenmistir.

Yukanida belirtilen hiikiimler uyarinca, somut olayda sug¢ stiphesinin varlig
lizerine polis tarafindan harekete gecilmis olup, K. isimli sahsin telefonu bu nedenle
aranmstir, Kaldi ki, K. isimli gahsin gehir diginda bulundugunu beyan ettigi ve bagvurucunun
kendileri ile irtibata gececegini soyledifi konusunda tarhgma da mevcut degildir.
Bagvurucunun iradesinin hata ya da tehdit ile sakatlandigr, K. isimli sahsmn ya da polisin
kendisini tehdit ettigi konusunda bir delili de¢ meveut degildir. Sugun maddi unsurunu
kanitlama yiikiimliligintin Saverbkta oldugu ileri siiriilebilirse de manevi unsur olan kastin
bulunmadifin, yani sz konusu fiilin hata, hile, tehdit gibi sebeplerle isledigini kanitlama
yitkiimliiliigi suglanan kigiye (stipheli veya sanik) aittir, Bagvurucu, polis tarafindan tefefonla
aranan (K)'nin yénlendirdigi kisi olup, daha sonra bizatihi (K)'nmn yonlendirmesi ile
bagvurucunun kendisi de otele gelmigtir. Bagvurucy, sug igleme iradesinin polis tarafindan
olusturuldugunu ya da serbestce karar alma iradesinin ortadan kaldirdigm ispatlayamadigs
gibi, kararda yer verildigi {zere polis tarafindan kendisi ile dogrudan iletisim
kurulmadigmdan bagvurucunun iradesinin zaten sakatlanmad:it da actkga anlagiimaktadir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Ewrofinacom/Fransa, B. No: 58753/00,
7/9/2004) kararmda, Fransiz kolluk gorevlileri tarafindan fuhsa aracilik ve ahlaksiz kazang
suglarimn tespiti amaciyla bir veri iletisim sistemine misteri gibi girilmesinin bagvurucuyu
kiskirtma (tuzaga diiglirme) amaci tagimadigima kavar vermistir. S6z konusu olayda bagvuru
sahibi sgirket, France Telecom ile yapilan bir anlasma kapsaminda, dzel bir terminal
aracihiyla erisilebilen bir veri iletisim hizmeti sunmakta olup, hizmete “36-15 ALINE”™
kodu girilerek erigilebilmektedir. Cevrimigi kullanicilarm birbirleriyle iletisim kurmasint
saglayan bir mesajlasma ve posta kutusu sistemi s6z konusudur ve kullanicilar bir takma ad
(“sahte isim” olarak antlir) secebilmekte ve ayrica bagkalarmm incelemesi igin kendileri
hakkinda kisa bir aciklama (“CV”) saglayabilmektedir. Saveilik, hizmetin fahiseler tarafindan
potansiyel miisterilerle iletisime gegmek i¢in kullamldigindan stiphelenerek 6n sorusturma



baslatmis ve polis, 30 Aralik 1996'da yapupt agiklamada, sorusturmalari sirasinda
memurlarin "AAA" takma admi kullanarak 36-15 ALINE'a erigtigini bildirmistir. Bagvurucu
AlHM’e bagvurusunda sirket kiskirtma sonucunda elde edilen deliller gergevesinde ceza
verildigini ileri siirmiis, Avrupa [nsan Haklar Mahkemesi ise, Paris Ceza Mahkemesi'nin 9
Ekim 1997 tarihli ve Paris istinaf Mahkemesi'nin 24 Eylil (998 tarihli kararlar, bagvuran
sirketin mahkumiyetinin, sorugturma sirasinda bulunan bazi Szgegmislerin igerigine ve 36-15
ALINE" kullanan fahigelerin ifadelerine dayandiging, 30 Arahk 1996'da sorugturma
gbrevlilerinin bilgi taleplerine verilen ¢evrimigi yanitlara dayanmadigini, dolayisiyla, her
halitkarda mahkemelerin kararlarimin, basvuran sirketin kigkirtma olarak nitelendirdigi
operasyon yoluyla eclde edilen kamtlara dayandifinm  sGylenemeyecefi, sorugturma
gorevlilerinin 30 Aralik 1996 tarihinde 36-15 ALINE'da kendilerine sahsen yapilan fuhusla
ilgili hizmet tekliflerini kigkirttiklart dogru olsa da, basvuran sirketin mahkum edildigi
ahlaksiz kazangtan geginme sugunun iglenmesine gergek anlamda tesvik etmedikleri, bu
sugun, fuhus yapanlar tarafindan degil, bagvuran sirket tarafindan zorunlu olarak islenen
siirekli bir su¢ oldugunu belirterek, bu nedenlerle bagvuran sirketin, Sozlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrasinm ihlalinden sikayet edemeyecegi ve bagvurunun bu kismnm agikea
temelsiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Basvuruya konu somut olaymizda, yerel mahkeme kararinin gerekgesinde polis
tarafindan telefonla arama olgusuna deginilmekle ve delil olarak yer verilmekle birlikte,
magdur ifadelerine ve yeminle dinlenen tutanak tamklarmm beyanlart da delil olarak kabul
edildigi ve bagvurucu hakkindaki mahkdmiyet hikkmiiniin tanik beyanlarma gore kuruldugu
anlagiimaktadir, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yukarida ozetle yer verilen kararinda
belirtildigi tizere, bagvurucunun mahk{im oldugu sug, fuhug yapanlar tarafindan degil, fuhusa
aracthk yapanlar tarafindan iglenebilen se¢imlik harcketli bir sugtur. Bu nedenlerle
bagvurucunun, kiskirtma ya da gizli sorugturmact yoluyla delil elde edildigi ve adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddiasmin Anayasal hiikiimler gergevesinde dinlenilmesi
miimkiin degildir.

Kald: ki, Mahkememiz ¢ogunlufunun gorilsii kabul edilirse, polisin sugun
ortaya gikarilmast igin, sug igleyen gahsa telefon edemeyecegi, mesaj gonderemeyecefi vb.
yollarla iletisim kuramayacai aksi halde gizli ajan ve kiskirtma sonucunda sugun islenmis
saytlacagl ve samgmn adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi sonucuna ulagilacaktir ki, bu
durumda 2559 sayili Kanun’un polise verdigi sugun dnlenmesi, sugun tespiti, sug delillerin
toplanmasi ve suglularin yakalanmast gibi gorevlerin yerine getirilmesi de miimkiin
olmayacaktir.

Yine Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarinda belirtildigi tizere, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarnm yorumlanmast bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
yargilamay1 yapan derece mahkemelerinin gorevidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi ise,
derece mahkemelerinin yorumlarinm agikga keyfi veya bariz takdir hatasi igerecek nitelikie
olup olmadugin incelemektir. Yerel mahkemenin bagvurucu hakkinda verdigi karar gerekgeli
olup, hukuk kurallannin uygulanmasinda bariz takdir hatast veya agik bir keyfilik de meveut
degildir.



Belirtilen nedenlerle bagvurucunun, Anayasanmn 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakki kapsamimdaki hakkaniyete uygun yargilanma hakks ihlal
edilmediginden, aksi yondeki cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
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