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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, HPV ag1 bedelinin Gdenmesi i¢in Sosyal Glivenlik Kurumu aleyhine
agtlan alacak davasmin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varhiin korunmas: ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/8/2024 tarihinde yapilmust. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gbnderilmistir, Bakanlik, goriisiinii bildirmigtir. Bagvurucy, Bakanlik gériisiine karsi beyanda
bulunmustur.

4, Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.



III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

6. Bagvurucu, rahim agzi  kanserine karst koruma saglamasi igin
19/8/2023-23/2/2024 tarihleri arasinda ii¢ doz human papilloma virlis (HPV) agist olmug ve
bu agilar i¢in toplamda 8.380,49 TL ddeme yapmigtir.

7. Bagvurucu, s6z konusu agt bedelinin tarafina iade edilmesi talebiyle Sosyal
Giivenlik Kurumu istanbul I Midirltigi Saglik Sosyal Giivenlik Merkezine (Kurum)
basvurmustur. Bagvurucunun talebi Kurum tarafindan 12/3/2024 tarihinde reddedilmistir. Ret
yazisinda, 24/3/2013 tarihli ve 28597 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Sosyal Glivenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebliinde (Teblig) Kurumca bedeli Gdenecek olan ilaglarin
Kurumun resmi internet sitesinde yayimlandigma ve bu listede yer almayan ilaglarin
bedelinin highir kosulda Kurumca ddenmeyeceginin ifade edildigine vurgu yapilarak anilan

~agimun 2013 yilt "Bedeli Odenecek Ilaglar Listesi"nde tammli olmamasi nedeniyle geri
ddemesinin miimk{in olmadig: belirtilmistir.

8. Bagvurucu, Kurumun ret karari lizerine ast bedelinin iadesi istemiyle is
mahkemesi nezdinde dava agmustir. Dava dilekgesinde basvurucu; her yil yaklasik 300.000
kadinin oliimiine yol agan rahim agzi kanserinin sebebinin %99 oraninda HPV olduguny,
HPV'nin ileride rahim agzi kanserine yol agmasiu onlemek igin bireylerin erken yastan
itibaren bu agilar1 yaptirmasinin Snerildigini ifade etmistir. Ayrica rahim agz1 kanseri igin
bilinen ve uygulanan bagka bir tedavi tlirll olmadigin, bu hastaliga kargt koruyuculugu
%100'¢ varan ve Tirkiye'de ¢ doz seklinde uygulanan asiyt bu sebeple yaptrdigim
belirtmigtir. Son olarak HPV agilarinin kanser riskini azalttifr hususunun uzmanlarca ortaya
konulmasma ragmen Tirkiye ulusal agi takviminde yer almadifini, bu sebeple yaptirdigt
agtlarin bedelinin tarafina ddenmemesinin Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen yasam
hakkina miidahale olugturdugunu ileri siirmilstiir.

9. Istanbul Anadolu 29. Is Mahkemesi (Mahkeme) 1/4/2024 tarihinde diizenledigi
tensip tutanagi ile davanin basit yargilama usulil ile goriilmesine karar vermigtir. Mahkeme,
diger hususlarm yaninda ayrica Sosyal Giivenlik Kurumuna mizekkere vyazilarak
bagvurucunun hizmet cetveli, sigortaliik dosyasi ile anilan ilacin/agimin uygulanmasina
iligkin tiim tibbi evrak ve raporlari istemistir. Mahkeme son olarak Tiirk Eczacilart Birligine
(TEB) bagvurucunun yaptirdifi Gardasil isimli aginin muadilinin bulunup bulunmadigin ve
agimn rayig bedelini sormustur,

10. Mahkeme 10/7/2024 tarihinde davamn reddine kesin olarak karar vermistir.
Kararin gerekgesinde, agmin hayati 6nemi haiz olmadigim ve koruma amagh uygulandigini
ifade etmigtir, Ayrica geri 8demesi talep edilen ilaglarm/agilarin talep edenin maddi ve
manevi biitlinliigine yonelik ciddi ve aktiel bir tehlike tagimasy, hastaligm tedavisinde Snem
ve aciliyet arz etmesi gerektigine vurgu yapmustir. Son olarak talep edilen asmin anilan
aciliyet ve aktiiel niteligi tagimadigm, muhtemel bir tehlikeye dair koruyucu 6nlem vasfini
haiz oldugunu agiklamistir,

11. Bagvurucu nihai karari 29/7/2024 tarihinde 6grenmistir.



Iv. iLGILI HUKUK
A. [ligili Mevzuat

12. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas:
Kanunu'nun "Finansmarn saglanan saglk hizmetleri ve siiresi” baglikli 63. maddesinin ilgili

kisumi g6yledir:

"Genel saglik sigortalisimm ve bakmakla yikimlii oldugu kisilerin saghkly kalmalariny,
hastalanmalary halinde saghklarim kazanmalaring is kazast ile meslek hastahgy, hastalik ve
analk sonucu tibben gerekli gorilen saghk hizmetlerinin karsilanmasim, is giremezlik
hallerinin ortadan kaldrimasim veya azaltdmasiu temin etmek amacivla Kurumca
Sinansmani saglanacak saghk hizmetleri synlardur:

a) Kisilerin hastalanmalarina bakilmaksizin kisive yonelik koruyucu saghk hizmetleri
ile insan saghigma zararli madde bagimbhiligin énlemeye yonelik koruyucu saghk hizmetleri.

f Yukaridaki bentler geregince saglanacak saglik hizmetleriyle ilgili teshis ve
tedavileri igin gerekli olabilecek kan ve kan dirinleri, kemik iligi, agi, ilag, ortez, protez,
ubbi arag ve gereg, kisi kullammina mahsus nbbi cihaz, ubbi sarf, ivilestirici nitelikteki t1hbi
sarf malzemelerinin saglanmasi, takilmasi, garanti siiresi sonrasi bakimi, onarimast ve
venilenmesi hizmetleri.

(Degisik fikra: 6/2/2014-6518/81 md.) Kurum, finansmam saglanacak saghk
hizmetlerinin teshis ve tedavi yontemleri ile (f} bendinde belirtilen saghk hizmetlerinin
tiirlerini, mikiarlarim ve kullomm sirelerini, 6deme usul ve esaslanm Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligy ile Saglik Bakanligwun gordsanii alarak belivlemeye yetkilidir. Ancak,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgmm goriginin almmast (f) bendinde belirtilen ortez,
protez ve diger lyilestirici nitelikteki arap ve gereglerin mikiarum, standartlarm,
saglanmasim, wygulanmasin, kullanma siirelerini ve garanti siresi sonrast bakim, onarum
ve yenilenmesi hususlarm kapsar. Kurum, bu amagla komisyonlar kurabilir, wlusal ve
wluslararast tiizel kisilerle ishirligi yapabilir. Komisyonlarm ¢alisma usul ve esaslar: dile ve
Sosyal Politikalar Bakanhg, Malive Bakanhgr ile Saghk Bakanhigmin gorigi alnarak
Kurumea belirlenir.

"

13. 5510 sayithh Kanun'un "Kurumca finansmam soglanmayacak saghk hizmetleri”
baglikhi 64. maddesinin ilgili kisimi goyledir:

"

d) (Ek: 17/1/2012-6270/7 md.) 63 iincii maddeye gorve yontem, tir, miktar ve kullanm
siirelerinin belirlenmesi sonucunda Kurumca finansmam saglanacak saghk hizmetlerinin
kapsami disinda birakilan saghk hizmetlert,



Bu maddenin uygulanmaswna tliskin usil ve esaslar Saghk Bakanligimn uygun gorisii
almarak, Kurumca gikarilacak yinetmelikle diizenlenir.”

14. 5510 sayih Kanun'un “Saglik hizmetlerinin denecek bedellerinin belirlenmesi”
baslikli 72. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/44 md) 65 inci madde geregi iddenecek
giindelik, yol, yatak ve yemek giderlerinin Kurumea ddenecek bedellerini belirlemeye Saglhk
Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu yetkilidir. Komisyon, tip egitimini, hizmet basamagmi,
alt yapr ve kaynak kullamm ile maliyet wnsurlarmi dikkate alarak saghk hizmeti
sunucularim fiyatlandwmaya esas olmak dizere ayrr ayri siiflandwabiliv. Komisyon, 63
tincii madde hitkiimlerine gire finansmani saglanan saghk hizmetlerinin Kurumca ddenecek
bedellerini; saghk hizmetinin sunuldugu il ve basamak, Devietin dogrudan veya dolayh
olarak saglamg oldugu siibvansiyonlar, saghk hizmetinin niteligi itibarivla hayati oneme
sahip olup olmamasy, kantta dayali tip wygulamalars, maliyet-etkililik olgitleri ve genel
saglk sigortas: bitgest dikkate alinmak suretiyle, her sinif igin tek tek veya gruplandirarak
belirlemeye yetkilidir.

17

5. 5510 sayih Kanun'un “Saghk hizmetlerinin saglanma yintemi ve saghk
giderlerinin denmesi” baghkh 73. maddesinin ilgili kisumi g8yledir:

"Bu Kanuna gore saghk hizmetleri, Kurum ile yurt i¢indeki veya yurt digmdaki saglik
hizmeti sunuculart arasmda yapilan sézlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hikiimlerine
uygun olarak genel saghk sigortalisi ve bakmakla yikimli oldugu kigilerin sézlesmesiz
saghk hizmeti sunucularindan satin aldiklart saghk hizmeri giderlerinin odenmesi suretivle
saglanir,

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/ 49 md) Kurum, fotura denetimi konusunda kriterler
koymaya, alternatif geri ddeme modelleri olugturmaya ve bu konularda respitler ve
denetimler yapmaya ve/veya yaptirmaya, buna bagl olavak hizmet alimi yapmaya yetkilidir.

(Ek fikra: 10/9/2014-6552/ 49 md.) Kurum, gercek veya tizel kisilerden; ideme
kapsamindaki saglik hizmetleri ve/veya fiviin listelerine girmek igin yapilan bagvurulardan
asgari dicretin yirmi katini gegmemek dizere bagvuru dicreti, ilag haric olmak iizere diger
tibbi malzeme ve diviinlerden listelerde kalmak icin asgari ticretin fi¢ katir gecmemek tizere
yillik aidat, fiyat diigiis talepleri harig olmak iizere listelerdeki degisiklik taleplerinden her
bir iglem igin asgari icret tutarmi gegmemek lizere islem ficreti, kamu kurumu niteliginde
tiizel kisiligi haiz meslek kuruluglart ile yapiian protokollere dayali sozlegmeler haric olmak
tizere sozlesme imzalamak icin asgari dicretin on katim gegmemek tizere sézlesme dcreti
alabiliv, bu dcretleri imal ve ithal dvim gruplarma gove farkhlagtirabilir. Bu fikranmn
uygulanmasing iliskin usul ve esaslar Kurumea belirlenir.

”

16. Teblig'in "Bedeli ddenecek ilaglar (EK-4/4)" bashkh 4.1.9 maddesi §0yledir:



“(1) Kurumca bedeli édenecek olan ilaglar Kurumun resmi internet sitesinde
yayimlanan “Bedeli Odenecek Haglar Listesi” nde (EK-4/4) belirtilmistiv. Bu listede ticari
isimleri ve barkodikarekod numaralar: yer almayan ilaglarin bedelleri hi¢ bir kogulda
Kurumea édenmez. Yurt disindan temin edilen ilaglar icin ozel diizenlemeler sakhidir.”

B. flgili Yarg: Kararlar

17. Adana Bélge Adliye Mahkemesi {2. Hukuk Dairesinin 25/10/2024 tarihli ve
E.2024/1715, K.2024/2181 sayuh kararinm ilgili kism goyledir:

" Hastaliklarin  tedavisine yonelik ilaglar, piyasa kogullarmda  dretilip, arz
edilmektedir.  llgili deviet kurumlarmun yetkili bivimlerinin yaptigi incelemeler sonucu
belirli siireclere bagh olarak bu ilaclann bazilary Soghk Uygulama Tebligi (SUT)
kapsamina almmaktadw. SUT'wn her yil giincellendigi hastaliklarin teshis ve tedavisine
iliskin birgok ilag ve ubbi cihazin SUT kapsamina alindig ortadadyr.

Gelinen son asamada ise, birgok hastaligin teshis ve tedavisi amaciyla, hekimlerce
hasta icin hayati 6nemi haiz oldugu rapor edilmek suretiyle, SUT kapsaminda yer almayan
tedavi yontemlerinin upgulandig, ilaglarin regete edildigi, kanun geregince davaly kurum
tarafindan karsilanmayan bu ilag ve tedavi giderlerinin dava yolu ile davalt kurumdan talep
edildigi gorilmiistir. Eldeki davada da davaci SUT kapsaminda yer almamasi nedenivle
bedelinin karsdlanmasi yoniindeki talebi kurum tarafindan reddedilen ast bedelini daval
kurumdan talep etmektedir.

Tekrar ifade etmek gerekiv ise, somut wyusmazitkla ilgili goz dniinde bulundurulmas:
gereken pozitif hukuk diizenlemeleri 5510 Sayihi Kanunun 62, 63 ve 64. maddeleri ve bu
maddelerin uygulanmasim gosterir yukarida amlan ilgili yonetmeliklerdiv. Séz konusu
kanuni dizenlemelerin Anayasaya aykriign yoniinde verilmis bir Anayasa Mahkemesi
Karart da bulunmamaktadr.

Bu halde, davali kurumun s0z konusu talebi karsilamast kanunen mimkiin degildir.
Yukarida izahina ¢aligldigr tizere, yargt kararlarinda istisnai bir yol olarak yerini alan bu
yondeki davalarm kabulii seklindeki uygulamamn ise gelinen asamada, istisna olmaktan
ctktigy, hekimlerce hayati Snemi haiz oldugu gerekcesi ile uygulanan her tedavinin SUT
kapsaminda yer alamamasina karsin davalt kurumdan talep edildigi gorilmuistiir.

Kanunun yukarida amilan maddelerine ragmen SUT kapsamunda yer almayan bir
saglk harcamasun kurumea karsilanmasi yoniinde karar verilmesinin, istisnai durumlar
disinda, kanuna aykirilik olugturacaginda duraksama bulunmamalidir.

Yukaridan beri amlan kanuni mevzuat ve yapilan aciklamalar gz éniine alindiginda,
hangi saghk giderlerinin SUT kapsamuna alnacegr yowmindeki kararm Yasama ve
Yiriitmenin  sosyal, ekonomik ve saglik politikalart kapsaminda verecegi bir karar olup,
kural olarak yargi mercilerinin gérev ve yetki glam digindadir. Zira Kanun Koyucu
sigortalilarin Anayasal saghk ve yasam haklarim teminat alting almak yoniinde kanuni
diizenlemeler yapmug, uygulamay gostermek adina gerekli yonetmelikleri ¢ikarmistir.

Bu gerckgelerle goridlmekte olan davanin reddine karar verilecek yerde, farkl:
gerekgelerle kabuline karar verilmis olmast yerinde gorilmemistir...”

18. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 25/11/2024 tarihli ve
E.2023/1549, K.2024/2826 sayili kararinn ilgili kisi sbyledir:



".. Dosya kapsamindan davact kendisinin temin extigi ve 3 doz seklinde uygulanan
GARDASIL isimli HPV asisiun kurum tarafindan karsilanmasini talep ettigi, kurumun sut
listesinde yer almadigr gerekgesi ile talebi reddettigi, yargilama sirasma alman uzman
bilirkisi heyet raporunda "..HPV Agist olunsa bile; Diizenli muayene ve kontroller, erken
tam ve tedavi igin en etkili yoldur ... HPV nin bulagmas: ile  kanserin ortaya ¢tkmast
arasmda da 10-15 yillik uzun bir sire oldugundan, bu siire igindede diizenli muayene
ve kontrollerin tarama testleri ile kanserin erken evrede rahathibla saptanabildigi ve
erken evrede her an tedavi edilebilecegi” nin belirtilmesine dayali olarak davacinin saghg
agisindan hayati éneme haiz olmadigi ve kullandmasimn zorunly bulunmadigt gerekgeleri

ile davamn reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Somut olayda; uzman bilirkigi heyet raporuna dayall mahkeme karari yerinde olup,
dosya kapsam, mevewt delil durumu ve ileri surilen istinaf sebepleri dikkate almdiginda
mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykiwriik
bulunmadigr anlagilmakla, istinaf bagvurusunun esaston reddine...”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 19/2/2026 tarihinde yaptigi toplantida bagvuru
incelenip geregi difsiinildi:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériigii

20. Bagvurucu; rahim agz: kanserine karst koruyuculuguyla bilinen ve Tiirkiye'de
li¢ doz seklinde uygulanan HPV asisimt sigorta kapsaminda yer almadig icin satin almak
zorunda kaldigim, agmin tieretinin Saglik Bakanlifinca karsilanmast gerekitifini ancak buna
iligkin talebinin reddedildigini ifade etmigtir, Ayrica asi licretinin iadesine yonelik olarak
agtifr davada bilirkisi incelemesinin yaptiriimadigmni, TEB'e yazilan miizekkere sonucunun
beklenmedigini, yargilamanin eksik yriitilerek aleyhine karar verildigini, ilgisiz kararlar
gerekge gosterilerek davanin reddedildigini ve farkli mahkemeler tarafindan aym konuda
verilmig kabul kararlan oldugunu belirtmistir. Bu baglamda devletin pozitif yikimliiligi
cergevesinde girev ve sorumluluklarim yerine getirmedigini belirterek vasam hakkinmn,
maddi ve manevi varligin korunmast ve gelistirilmesi hakkimun ve saglikli bir gevrede yagama
hakkiin ihlal edildigini ileri stirmigtiir. Son olarak kesin mahiyette verilen karara karsi
kanun yoluna gidemedigini, aleyhine de yargilama giderlerinin hitkmedildigini ifade ederek
adil yargilanma hakkunn ihlal edildigini iddia etmigtir.

21. Bakanlik goriistinde, meveut bagvuruda kéti muamele yasafmun ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile ilgili
kurumlardan temin edilen bilgi ve belgelerin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Basvurucu, Bakanhk gdriistine kargt dnceki beyanlarini tekrar etmistir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa'min "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhg” baghiklt 17,
maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.*



23, Anayasa'min "Devietin temel amag ve girevleri” baghikh 5. maddesinin ilgili
kismu s6yledir:

"Devletin temel amag ve gorevieri, ...kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; ...insaran maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
caligmaktir.”

24, Anayasa'nin "Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast” baglikli 56, maddesinin
ficlincii fikrasi soyledir:

"Devlet, herkesin hayatnn, beden ve yuh sagigh iginde siirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giictinde tasarrufve verimi artirarak, ishirligini gergeklestirmek amaciyla saglk
kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. "

25. Anayasanmun "Devietin iktisadi ve sosyal ddevlerinin smrlart” bagliklt 65.
maddesi soyledir:

"Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu
gorevierin amaglarima wygun dncelikleri gézeterek mali kaynaklarmmn yeterliligi élciisinde
yerine getirir.”

26. Bagvurucunun iddialanimin temelinde ilaca/asiya erigimin zahmetsiz gekilde
saglanmasi konusunda devletin yiikiimliliklerini yerine getirmedigi yer almaktadir. flaca
erisim imkdnmin saglanmast; kisilerin viicut ve ruh saghginda meydana gelen rahatsizliklarin
tedavi edilerek giderilmesi, dolayisiyla maddi ve manevi biitiinliiklerinin korunmas: amaci
dogrultusunda Gnemli bir gerekliligi ifade etmektedir., Dolayisiyla ilaca erigimin
zorlagtilldigs  iddiasini ieren bagvurunun maddi ve manevi varbi@in korunmasi ve
geligtirilmesi hakkina iliskin olarak devletin pozitif yikimltlikleri gergevesinde ele alinmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

1.  Kabul Edilebilirlik Yéniinden

27. Agikea dayanaktan yoksun olmadi@i ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka birneden de bulunmadig anlagilan maddi ve manevi varligim korunmasi
ve geligtirilmesi hakkiun ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2.  Esas Yoniinden

28. Anayasamn 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varhfim koruma ve gelistirme hakkma sahip oldugu belirtilmekte olup séz konusu
diizenleme, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 8. maddesi cergevesinde dzel
hayata saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinltigiin
korunmasi hakkmna kargilik gelmektedir. Anilan Anayasa hitkmil ile kisinin maddi ve manevi
varh@min biitiinliigl, gerek kamusal yetkilerle donatilmug kisilerin gerekse ozel kisilerin
mildahalelerine kargt glivence altna ahmmustw (Ozkan Sen [2. B.), B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 40).

29. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki
kapsaminda saglik hizmetlerini -ister kamu isterse dzel saglik kuruluglari tarafindan yerine



getirilsin- hastalarin yagamlart ile maddi ve manevi varliklarimin korunmasina yonelik gerekli
tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Nail Artug [1. B.], B.
No: 201372839, 3/4/2014, § 35),

30. Bu gercevede devletin egemenlik alaminda yasayan ve kontrolii altinda bulunan
kisilerin maddi ve manevi varliklarma yonelen miidahaleleri nleme, Snlenememis olan
miidahalelere y6nelik olarak da gerekli sorusturma, kovusturma, failleri tespit edip
cezalandirma ve gerektifinde bundan dofan zararlan etkili bir ekilde bizzat karsilama veya
sorumlularina kargilatma yiikiimliltigii bulunmaktadir. Kigilerin viicut biittinliigiine yapilan
bir miidahaleden dogan zararlara ydnelik etkili bir tazminin saglanamadig ve bu cercevede
devletin Anayasa'nin 17. maddesinden dogan koruma yukiimliiliginG yerine getirmedigi
durumlarda kisinin viicut biitinliilinin korundugundan s6z edilemez (Ozkan Sen, § 40;
Yasin Cildir 2. B.], B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 37).

31. S6z konusu pozitif yiikiimlilik saglik alaminda yiiriitlilen faaliyetleri de
kapsamaktadir. Nitekim Anayasa'nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkma sahip oldugu, devletin “herkesin hayatimi beden ve ruh saghg icinde
stirdiirmesini saglamak ... amacwyla saghk kuruluslorim tek elden planlayp  hizmet
vermesini" diizenleyecegi ve bu gbrevini kamu kesimleri ve 6zel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlarindan yararlanmak suretiyle onlart denetleyerek yerine getirecegi kurala
baglanmistir (lker Bager ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44). Uygun
ilaglarin hastalarin erisimine sunulmasi da genis anlamda tedavi hizmetlerinin bir pargasi
olarak nitelendirilmelidir (Hidayet Seckin [1. B.], B. No: 2015/13918, 9/6/2020, § 44).

32. Saghik ve sosyal glivenlik haklan Anayasa'min 56. ve 60. maddelerinde giivence
altina alinmig olmakla ve devletin sz konusu alanlarda gorevieri bulunmakla birlikte
Anayasanin 65. maddesinde de ongdriildiigii Gizere devletin bu porevierini, 8ncelikleri
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi Slgtisiinde yerine getirmesi gerekmektedir.

33, Devletin viicut biitinligiinii koruma konusundaki &devi, saghik hizmetlerinin
niutlak anlamda licretsiz olarak saglanacad seklinde yorumlanamaz (Salim Saym [1. B.], B.
No: 2013/3382, 4/11/2015, § 41). Devletin bireylere saghik hizmeti sunma konusundaki
yikiimldligi tlkenin sosyal ve ekonomik gergekleriyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle deviet,
kamu kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilabilmesi noktasinda, kaynaklarin tahsis edildigi
alanlara iliskin bazi siirlamalar 6ngbrebilir. Dolayistyla saghk hizmeti sunma konusunda
devletin pozitif yikiimliiliiginiin ckonomik sinrlart belirlenirken devletin kamu kaynaklarin
kullanma konusundaki takdir yetkisi ile tedavi tcretlerinin bireylere yiikledigi ekonomik
kiilfet arasinda makul bir denge kurulmalidir (Salim Sqym, § 40). Bu balumdan devletin
saglik ve sosyal gilivenlik haklarma dair odevi, her durumda ilag bedellerinin tamammin
devlet tarafindan kargilanacagi seklinde yorumlanamaz,

34, flacm temin edilmesi, temin edilen ilacin hangi usullerle ve ne tiir bir kiilfetle
hastalara ulastinlacag hususunda devletin belli 6lgiide takdir yetkisinin bulunmast olagandir.
Ancak devlet bu takdir yetkisini kullanirken hastalara agin bir kiilfet yiiklememeli ve ilaca
erigimini orantisiz sekilde zorlagtirmamalidir. Devlet, ilaglarin hastalara sunulug yéntemini
belirleme konusunda kamusal menfaatlerin gerekliliklerini géizetmekle birlikte bu menfaatler
ile hastarun ilaca erigimi arasinda adil bir denge kurmalidir (benzer ytnde degerlendirme igin
bkz. Hidayet Segkin, § 45).



35. Aynca devletin kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki
kapsamindaki yiikiimliiliklerinin somut olayda yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir
sekilde degerlendirilebilmesi i¢in yargr mercilerinin kendilerine taninms takdir yetkileri
cergevesinde ve ilgili anayasal kurallar baglaminda hareket edip etmediklerinin denetlenmesi
gerekir. Bu baglamda mildahaleyi hakh gdstermek i¢in Sne siiriilen gerekgelerin ilgili ve
yeterli olup olmadift incelenmelidir (Murat Atigan [2. B.], B. No: 2013/9047, 7/5/2015, §
44y,

36. Eldeki olayda bagvurucu, rahim afzi kanserine karst koruyucu oldugunu
belirterek 19/8/2023-23/2/2024 tarihleri arasinda li¢ doz HPV agpist olmug; bu agtlar igin
toplamda 8.380,49 TL 6deme yapmistir. Bu durumda basvurucunun séz konusu astya
erisiminin oldugu, ilaca ulasma ve kullanma konusunda katlandigt maddi kiilfet disinda bir
engelle ya da giiglikle karsilasmadifi sdylenebilir. Nitekim bagvurucunun bunun aksine bir
iddiast da bulunmamaktadir. Bagvurucunun yakindig: temel husus sz konusu aginmn
bedelinin tarafina iade edilmemesine, diger bir ifadeyle tamamen {iicretsiz bir sekilde asgiya
erigimi konusunda bir engel konulmasina iligkindir.

37. Belirtildigi tizere devletin ilaglarin hastalara dagitiimasi usuliiyle ilgili olarak
diizenleme yapabilecegi, bu hususta belli Sl¢lide takdir yetkisinin bulundugu agiktie. Basvuru
konusu olayda, bagvurucunun geri Sdemesini talep ettigi asiun Teblig'de gosterilen “Bedeli
Odenecek llaglar Listesi'nde yer almamasi nedeniyle Kurum tarafindan reddedildigi
gOrilmiistiir,

38. Bununla birlikte bagvurucu, Mahkeme Onlinde agmin koruma amaciyla
uygulandigim ifade etmistir. Yapilan yargilama sonucunda ise Mahkemenin bagvurucunun
bedelini talep ettigi asimn hayati 6nemi haiz olmadigina ve koruma amacgh uygulandigina
vurgu yaptigt anlagilmistr, Ote yandan Mahkeme, bagvurucunun maddi ve manevi
biitlinltigline yonelik cidgdi ve aktiiel bir tehlikenin bulunmadigi ve asmmn muhtemel bir
tehlikeye kargt koruyucu &nlem vasfini haiz oldugu kanaatiyle davamn reddine karar
vermistir. Kamusal makamlar HPV agilarii talep edilmeye ve istendiginde uygulanmaya
hazir hile getirmis ancak bu agilar1 tamamen licretsiz olarak sunmadigindan bagvurucu belirli
bir bedel kargiliginda sz konusu asilara erisebilmigtir. Bu dofrultuda bagvurucunun bireysel
menfaati ile amaglanan kamu yarart arasmda adil bir dengenin kurulmadiginin
sOylenemeyecegi ve kamu makamlariun takdir yetkilerini kullanirken -somut olaymn
kosullarinda- Ustlenmesi gereken pozitif yikiimliiliklerinin gerisinde kalmadii kanaatine
ulagthmigtir.

39. Ayrica bu hususta yargilama mercilerince yapilan degerlendirmelerin ilgili ve
yeterli gerekgelerle agiklandigy, yargilama siirecinde adil yargilanma hakkiun usule iligkin
giivencelerinin yerine getirildigi dikkate ahindiginda maddi ve manevi varhgin korunmas: ve
geligtirilmesi hakkina y6nelik bir ihlalin olmadig: anlagilmigtir,

40. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 17. maddesinde glivence altina alinan maddi
ve manevi varbgin korunmast ve gelistirilmesi hakkinm ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir,

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR bu sonuca
katilmamustir,



VI. HUKUM
Agtklanan gerekeelerle;

A.  Maddi ve manevi varhgin korunmas: ve gelistirilmesi hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B.  Anayasa'mn 17. maddesinde giivence altma alinan maddi ve manevi varlifin
korunmast ve geligtirilmesi hakkinm ITHLAL EDILMEDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM ve Kenan YASAR'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu {izerinde BIRAKILMASINA,

D. Karann bir drneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 19/2/2026
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast :2024/48161
Karar Tarihi : 197272026

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuru, rahim agzi kanserine kars: koruyucu etkisi bilimsel olarak kabul edilen
HPV agisinin bedelinin Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan karsilanmamasi nedeniyle agilan
alacak davasin reddi lizerine, bagvurucunun Anayasa’nin |7. maddesinde giivence altina
alinan maddi ve manevi varlifint koruma ve geligtirme hakki ile 56. maddede diizenlenen
saglik hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bagvurucu, Tiirkiye'de ii¢ doz seklinde
uygulanan HPV astsi sigorta kapsaminda yer almadign igin kendisi satin almak zorunda
kaldigini, asinin Saghk Bakanliginca licretinin karsilanmast gerektifini ancak buna iligkin
talebinin reddedildiginden gsikayet etmektedir. Uyusmazlik, 6zlinde koruyucu bir saghk
hizmetinin kamu finansmam kapsami disinda  birakilmasimin - anayasal sumrlarinin
belirlenmesi sorununu giindeme getirmektedir.

2. Anayasa’nin 17. maddesi, herkesin yasama, maddi ve manevi varhgim koruma
ve gelistirme hakkina sahip oldugunu hitkme baglamaktadir. Bu diizenleme yalnizea devletin
bireyin yasammna ve fiziksel biitiinligiine yonelik dogrudan miidahalelerden kaginmasim
degil, aym zamanda yagsamu koruyucu ve gelistirmeye elverigli tedbirler almasim da
gerektirir. Anayasal giivence, negatif yiikiimliiliklerle sinirli olmayip, ozellikle saghk
alaninda etkili bir koruma sistemi kurma yoniinde pozitif yikiimlilikler dogurmaktadir.
Uygun ilaglann hastalarin erigimine sunulmasi da bu kapsam dahilindedir.

3. Koruyucu saghk hizmetleri, o&zellikle ciddi ve 6liimeil hastaliklarin
Onlenmesine yonelik agilar, 17. maddede giivence altina alinan yasam hakkinin somut
tezahlirlerinden biridir. Bu baglamda devletin takdir hakki bulunsa da, bu mutlak degildir ve
devietin pozitif yitkiimliilikleri, ozellikle &nlenebilir ve bilimsel olarak kontrol altina
almabilir hastahklara karst koruyucu saglik politikalar: gelistirmesini igerir.

4. Bilimsel etkinligi ve koruyuculugu ortaya konmus, hakkinda genis bir bilimsel
uzlagma bulunan Snleyici ve koruyucu saghk hizmetlerine erigimin ekonomik gerekgelerle
fiilen gliclestirilmesi veya bazi kesimler bakimindan imkénsiz hile gelmesi, devletin bu
alandaki pozitif yiikiimliilitkleriyle bagdasmayabilir. Zira bu tiir hizmetlerin erigilebilirligi,
yalmzca bir saglik politikast tercihi degil, yasam hakki ile maddi ve manevi varhgn
korunmast hakkinmn etkili bigimde glivence altina almmasimin ayriimaz bir unsurudur. Bu
nedenle ekonomik engellerin, koruyucu saghk hizmetlerinden yararlanmay: fiilen ortadan
kaldiracak diizeye ulasmasi, anayasal pozitif yiiktimliiliklerin ihlali sonucunu dogurabilir.

5. Anayasa’min 56. maddesi uyarinca devlet, herkesin hayatini beden ve ruh saghii
iginde siirdiirmesini saglamakla yiikiimlidiir, Bu hiikiim, saghk hizmetlerinin salt tedavi edici
boyutuna indirgenemeyecegini, koruyucu ve Onleyici saghk politikalarmin da anayasal
yikiimliilik kapsaminda bulundugunu gbstermektedir. Zira modern saghk anlayiginda
koruyucu hizmetler, yasam hakkinn ve fiziksel biitiinliigiin korunmasinin en etkili araglar1
arasinda yer almaktadir. Devlet, 8zellikle koruyucu saglik hizmetlerine erisimde ekonomik
engelleri azaltacak, dezavantajli gruplarin hizmete fillen ulagmasini saglayacak tedbirleri
almakla mikelleftir. Aksi takdirde, saghik hakki normatif diizeyde tamnmis olmakla birlikte
fiilen kullanilamayan bir hak haline gelir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devletinin temel niteliklerinden
birisi de sosyal devlet ilkesidir. Bu maddede ifadesini bulan sosyal hukuk devleti ilkesi,
yalmzea bir kamu politikast tercihi ya da idarenin takdir alanina birakilmis bir yonelim
olmayip, anayasal kimligimizin kurucu unsurlarindan birini olusturmaktadir.



7. Sosyal devlet, yalnizca hukuka baglilik ve temel haklara sayg: ile swurh bir
devlet anlayigini degil, maddi egidigi gozeten, sosyal adaleti gergeklestirmeyi hedefleyen ve
bireylerin insan haysiyetine yarasir bir yagam stirmelerini giivence altma alan normatif’ bir
yapiyi ifade eder. Sosyal hukuk devleti ilkesi, deviete sosyal riskleri azaltma ve temel
hizmetlere erisimde ortaya ¢ikan yapisal engelleri giderme yoniinde aktif yitktimlilikler
yikler. Bu cercevede devlet, ozellikle koruyucu saghk hizmetleri alaminda yalmizea
ditzenleyici bir konumda kalmamali, bu hizmetlerin etkili ve erigilebilir bigimde sunulmastm
saglamakla da sorumlu tutulmalidir,

8. Anayasa’mn S. maddesi de devlete, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama ve insanin maddi ve manevi varlifinm gelismesi igin gerekli sartlars
hazirlama ddevi yitklemektedir. Bu hiikiim, sosyal devlet ilkesinin somutlasmis halidir ve
zellikle saglik hakk: bakimindan yénlendirici bir iglev goriir.

9. Anayasa’da sosyal bir hak olarak diizenlenen saglik hakki, toplumun ve
bireylerin saglik yéniinden gitvenliginin saglanmasini ifade eder. Bu niteliginden Stiirii saglik
hakki, giiniimilzde sosyal devlet ilkesinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Sosyal devlet
biitiin vatandaglarim hastahik dahil cesitli risklere karsi korumak ve bu amag igin gerekli
dizenlemeleri yapmakla yiiktimliidir,

10. Kugkusuz Anayasa’nin 65. maddesi, sosyal ve ekonomik haklarin yerine
getirilmesini mali kaynaklarin yeterliligi ve Onceliklerin gozetilmesi sartina baglamaktadir.
Bu diizenleme, sosyal haklarin mutlak ve simrsiz bir edim talebi dogurmadigint ortaya
koymaktadir. Ancak sdz konusu hitkiim, sosyal haklari tamamen programatik ve
baglayicihiktan yoksun normlar haline getirmez. Sosyal devlet ilkesi ve temel haklarin
korunmastna iliskin genel hitkiimlerle birlikte yorumlandifinda, 65. madde sosyal haklarin
tamamen ertelenmesine dedil; imkanlar dlgtisiinde, kademeli fakat gercek ve etkili bigimde
gergeklestirilmesine anayasal dayanak olusturmaktadir,

1. Somut olayda derece mahkemesi, HPV agisinin koruyucu nitelikte oldugu ve
bagvurucunun maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ciddi ve “aktiiel bir tehlikenin”
bulunmadifi  gerekgesiyle davayr reddetmisti. Mahkeme, agimn  koruma amagh
uygulanmasim Sne ¢ikartmugtir. Ancak koruyucu saglik hizmetierinin amact, hastalik ortaya
¢tkmadan nce riskin bertaraf edilmesidir, Bu nedenle “aktiiel tehlike” &lgiitli, Snleyici
miidahaleler bakimindan dar ve yetersiz bir degerlendirme gergevesi sunmaktadir. Koruyucu
bir aginn anayasal koruma alam diginda  birakilmasi, 17. ve 56. maddelerle
bagdasmamaktadir.

12. HPV agisi, rahim agzs kanseri bagta olmak lizere cesitli kanser tiirlerine kargs
koruyuculugu bilimsel galigmalarla ortaya konmus bir halk saghigr aracidir. Uluslararasi
saglik otoritelerince yaygm bicimde Onerilmekte ve birgok {lkede ulusal bagisiklama
programlarina dahil edilmektedir. Diinya Saghk Orgiiti (DSO) verilerine gére HPV agisi,
2024 yilinda 147 itlkede utusal bagisiklama programlari ve hizmetleri kapsaminda ulusal agt

takviminde yer almaktadir.! Aginn DSO “Temel llaglar Listesi’ne alinmast da asmnm bir

Inttps://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/immunization-coverage?utm,  (Erisim tarihi,
20 Subat 2026).



tercih degil halk sagh@ yoniinden vazgecilemez oldugunun bir delili olarak gorilebilir.2 Bu
yonilyle s6z konusu as1, bireysel tercihe birakilabilecek siradan bir tibbi miidahale olarak
degerlendirilemez, ¢linkli yasamu tehdit eden hastaliklara karsi sistematik bir koruma araci
oldugu tibben kabul edilmektedir.

13. Belli kanser tiirlerini 6nledigi bilimsel verilerle ortaya konulmug bir aginin,
ekonomik imkénsizlik nedeniyle belirli bireyler bakimindan fiilen erisilemez durumda
olmasi, salt bir kamu politikas: tercihine indirgenmemelidir. Eger ekonomik engeller, bireyin
koruyucu saghk hizmetinden yararlanmasini fiilen imkansiz kiliyor ve devlet bu engeli makul
ve Ol¢iilii tedbirlerle gidermiyorsa, bu durum bireyin fiziksel biitlinliigtinii koruma hakkina
yonelik dolayli bir miidahale tegkil edebilir.

14. llaci/aginin temin edilmesi, temin edilen ilacin hangi usullerle ve ne tiir bir
kiilfetle hastalara ulagtirilacagy hususunda devletin belli 8lgiide takdir yetkisinin bulunmakla
birlikte bu yetkinin kigilere agin bir kiilfet yiiklememesi ve ilaca erigsimini orantisiz gekilde
zorlagtirilmamast gerekmektedir. Devlet, ilaglarin hastalara sunulug ydntemini belileme
konusunda kamusal menfaatlerin gerekliliklerini gbzetmekle birlikte bu menfaatler ile
hastanin ilaca erigimi arasinda adil bir denge kurmalidir. Bagvurucunun ilgili astya erigiminin
oldugu, ilaca ulagma ve kullanma konusunda katlandifi maddi kiilfet disinda bir engelle ya
da giiglitkle kargilagmadigy soylenebilir, Burada sorun tamamen iicretsiz bir gekilde agtya
erisim hususundan kaynaklanmaktadir.

15. Ancak finansmanmin tamamen bireye birakilmasi, zellikle asinn yiiksek
maliyeti dikkate alindiginda, kamusal finansman olmaksizin bu agiya erisim yalnizea belirli
ekonomik imkana sahip kesimlerle smrl kalmaktadir. Dolayistyla agtya fiili erisim 6deme
giicliyle smirlt hile getirmektedir. Boyle bir durumda saghk hakks, teorik olarak taminmus
fakat pratikic ckonomik kapasiteye bagh kilinmus olur. Bu durum, saghk hakkimin fiilt
kullammini &deme giicline baglamakta ve Anayasa m. 56’nin Sng6rdiigti “herkes” ibaresini
daraltmaktadir ve sosyal devlet ilkesinin 8ziine de uygun degildir.

16. Cogunluk goriisi, kamu kaynaklarmin kullammu konusunda idarenin takdir
yetkisine vurgu yaparak bireysel menfaat ile kamu yaran arasinda makul bir denge
kuruldugunu savunmaktadir. Oysa dlgiililik ilkesi geregince kurulmasi gereken denge,
hakkm 6ziinii zedelememelidir. Koruyucu ve maliyet-etkin bir saglik hizmetinin sistematik
bigimde kamu finansmani diginda birakilmasy, dzellikle dar gelirli bireyler bakimindan agin
bir killfet dogurmakta ve sosyal riskin kolekiif paylasimim zayiflatmaktadir (Cogunluk
gdriisti 33).

17. Mahkememize gore “saglk hakki, insanlarn saghklarmin  korunmast,
hastalandiklarinda iyilesmeleri, tbbi bakim gorebilmeleri ve tedavi edilebilmeleri igin
Devletin sagladigi her ttrlii imkandan yararlanma hekkidir® (AYM, E. 2012/103,
K.2013/105, 3.10.2013).

18. Mahkememiz bagla bir kararinda da kisilerin maddi ve manevi varliklaring
geligtirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baglica sartinin, ihtiyag duyduklan
anda saglik hizmetlerine ulagip bu hizmetlerden yararlanabilmeleri oldugunu dikkati ¢ekerek,

Zhitps://list.essentialmeds.org/medicines/2082utm_source, (Erisim tarihi, 20 Subat 2026).



“devlet i¢in bir gorev ve kigiler igin de bir hak olan bu amacin gergeklestirilmesine bu
haktan yararlanmay: zorlastirict ya da zayiflaticr diizenlemeler Anayasa’ya aykin diiger”
sonucuna ulasmistr (AYM, E. 2010729, K. 2010/90, 16.07.2010). Amilan Kkararda
Mahkememiz saglik hizmetlerinin “...dogrudan yasam hakk ile ilgili olmasi nedeniyle diger
kamu hizmetlerinden farkli” oldugunu ve bu hizmetin temel hedefi olan insan saglifin,
«...mahiyeti itibariyla ertelenemez ve ikame edilemez bir 6zellige sahip” oldugunun altin
cizmistir.

19. Derece mahkemeleri de konuyla ilgili dnlerine gelen davalarda ag1 bedelinin
davacilara iadesi yoniinde kararlar vermigtir. Ornegin Ankara 62. Is Mahkemesi 2022/241
Esas ve 2022/679 Karar sayih dosyasinda HPV agisint kendi imkanlariyla satin alip yaptiran
davactya asi bedelinin iade edilmesine karar vermistir. Mahkeme verdigi kararda, HPV
asistnun kamusal bir saghk sorununun dnlenmesinde kritik rol oynadigim vurgulamistir.

20. Tirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu da (TIHEK) bir kararinda. HPV
asisnin ulusal a1 takvimine alinmast amaciyla yiriitilen galismalarn hizlandirilmasi ve
asmin iicretsiz sunulmast hususunda Saglik Bakanligi’na tavsiyede bulunulmasina karar
vermistir (TIHEK, B. Ne: 2022/1001, K. No: 2023/498, 21.08.2023).,

21. Devletin her durumda tiim ilag ve ast bedellerini karsilamak zorunda oldugu
soylenemez. Ancak yasami tehdit eden ve bilimsel olarak Snlenebilir bir hastaliga karst etkili
oldugu kabul edilen bir agin, ekonomik gerekgelerle genel kamu finansmani diginda
birakilmast; dzellikle maliyeti itibaryla genis kesimlerin erigimini giiglestiriyorsa, anayasal
diizlemde sorgulanmalidir. Mahkeme gogunlugu, saglik politikalarinin belirlenmesinde
idarenin genis takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir. Ne var ki, bu takdir yetkisi,
bilimsel olarak zorunlu ve etkili oldugu ortaya konmug bir koruyucu miidahalenin sistematik
bigimde kamusal finansman diginda birakilmasint hakli kiamaz. Netice itibariyla, devletin
kamu kaynaklarini kullanma takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir vetkisi temel
haklarin 6ziinii zedeleyecek blgiide genis yorumlanamaz.

22. Sosyal hukuk devleti, yalmizea tedavi edici hizmetleri degil, uzun vadede daha
az maliyetli ve daha etkili olan koruyucu saglik politikalarini da kapsar. Nitekim DSO HPV
agtsint  maliyet-etkin  bir hatk saglig yatmi olarak degerlendirmektedir Koruyucu
hizmetlerin finansmanmin bireye birakilmasi, hastalik riskinin ekonomik kapasiteye gore
dagitiimast sonucunu dofurur. Bu ise esitlik, sosyal adalet ve insan haysiyeti ilkeleriyle
bagdasmaz. Sadece maddi imkan olanlarin kanserden korunabildigi, dar gelirlilerin ise bu
riskle bas baga birakildiZ1 bir diizen, sosyal hukuk devleti ilkesini zedeler.

23. HPV amisinin yagam tehdit eden hastaliklara karst koruyucu olmasi, bilimsel
etkinliginin uluslararast diizeyde kabul gérmesi, koruyucu saglik hizmeti niteligi tagimast ve
yitksek maliyeti nedeniyle ekonomik bakimdan dezavantajli kesimler igin fiilen erisilemez
hile gelmesi hususlar birlikte degerlendirildiginde, kamu finansmaninin tamamen diglanmast
bireye asir1 bir kiilfet yiiklemekte ve dlgiiliiliik ilkesinin gerektirdigi adil dengeyi bozmaktadir.

24. Anavasa’min 17. ve 56. maddeleri, 2. maddede yer alan sosyal hukuk devleti
ilkesi ve 5. maddede bulunan “refah, huzur ve mutluluk” amaci isigmda birlikie
yorumlandiginda; devletin, yagamu tehdit eden ve bilimsel olarak onlenebilir hastaliklara
kars: etkili koruyucu saghk hizmetlerine erisimi ekonomik engellerden armdirma y6niinde
pozitif yiikiimliiligii bulundugu agiktr, Devletin pozitif yitkiimlifikleri asgari bir igerik



tagimak zorundadir. Koruyucu saglik hizmetleri ve bunlara herkesin erisilebilirligi bu asgari
gekirdek alanin merkezindedir.

25. Agiklanan gerckgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri ifinda
17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligm korunmast ve geligtirilmesi
hakki ile $6. maddede diizenlenen saglik hakkinun ihlal edildigi sonucuna ulagiimigtir,

Bagkanvekili Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM Kenan YASAR



