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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33302

1. Basvuru, mahkimiyete iligkin infaz orammn hatali olarak belirlenmesi

nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

1. BASVURU SURECIH

2. Basvuru 24/1/2023 tarihinde yapilmustir. Komisyon; bagvurucunun adli yardim
talebinin kabuliine, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan

yapilmasina karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ormegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgmna (Bakanhk)

gonderilmistir.

4, Ikinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.



111. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargn Af Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligryla erisilen bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar dzetle styledir:

A. Ceza Davasina iligkin Siire¢

6. Bagvurucu 13/3/2019 tarihinde silahli terdr Orgiitiine liye olma isnadiyla
gozaltma alinmg, aym sugtan 21/3/2019 tarihinde tutuklanmgtir,

7. Ankara 24. Agar Ceza Mahkemesi 29/9/2021 tarihinde bagvurucunun silahh
terdr Orglitline tiye olma sugundan 8 yil 9 ay, riigvete aracilik etme sugundan 12 yil 6 ay,
gizliligin ihlali sugundan 2 yil 6 ay, sugluyu kayirma sugundan 5 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasma karar vermigtir. Bagvurucu hakkinda gizliligin ihlali ve sugluyu kayirma
suglarindan  kurulan mahkimiyet gerckgesinde; bagvurucunun  Fetullahgt  Terér
Orgiitii/Parale]l Devlet Yapilanmasma (FETO/PDY) iiye olma sugundan siipheli olanlar
hakkinda yakalama karari olup olmadigini sorgulamasi ve yiiriitiilen islemleri bildirmesi
kargihgimda maddi menfaat elde ettigi, ilgililer hakkinda sorugturma yapimasm ya da
haklarindaki kararlarin infazlarim engelledigi ifade edilmigtir. Sikdyet konusu gizliligin ihlali
ve sugluyu kayirma suglarindan kurulan mahkdmiyetin ilgili kisnu soyledir:

“C-1)Sanik  Musa Seker'in iizerine anul gizliligin ihlali sucunu isledigi sabit
goriildiigiinden eylemine uyan suctan 5237 sayilt TCK'min 285/2 maddesi uyarinca sugun
islenis bicimi, sugun islenmesinde kullamian araglar, su¢ konusunun dnem ve degeri,
meydana gelen zarar ve tehlikenin agurligy, sam@in kastmn agirligt nazara ahnarak
takdiren ve tegdiden 2 YIL HAPIS CEZASIILE CEZALANDIRILMASINA,

2) Samgin eylemini zincirleme gekilde gerceklestirdigi anlasiimakla 5237 saph
TCK'min 43/1 maddesi uyarinca cezasi takdiren 1/2 oramnda artirdarak samgm 3 YIL
HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

3) Cezamin sam@n gelecegi iizerindeki olasi ethileri nazara alinmakla, samga verilen
cezantn 5237 saydz TCK'nun 62. maddesi uyarinca 1/6 oraminda indirilerek 2 YIL 6 AY
HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

3) Samgin kasten islemis oldugu su¢ icin hapis cezasiyla mahkumiyetin yasal sonucu
olarak 24/11/2015 giin ve 29542 saytl, Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesinin
hak yoksunluguna iligkin 08/10/2015 giin ve 2014/140-2015/85 sayily iptal karari gizetilerek
samk hakkmda 5237 sayth TCK'min 53/1-2-3 maddesinin UYGULANMASINA,

6) Samga verilen sonug hapis cezasiun miktars nazara alinarak yasal sartlar:
olusmadigindan 5271 sayih CMK'nin 231., 5237 sapli TCK'min 50. ve 51. Maddelerinin
uygulanmasina yer olmadigina,

7) Samgin anh sucu Orgiit faaliyetleri kapsamnda isledigi anlagiimakla, hakkinda
hitkmolunan cezanin 5237 sayilt TCK. 'nun 58/9.maddesi geregince miikerrirlere ozgii infaz
rejimine gore CEKTIRILMESINE ve samik hakkindaki cezamn infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbiri UYGULANMASINA,



E-1) Samk Musa Seker'n iizerine at sugluyy kayirma sugunu igledigi sabit
goriildiigiinden eylemine uyan 5237 sayih TCK'mun 283/1 maddesi wparinca sugun islenis
bigimi, sugun iglenmesinde kullanilan araglar, sug konusunun dnem ve degeri, meydana
gelen zarar ve tehlikenin agirhig, samgm kastmn agurh$ nazara alnarak takdiren ve
tesdiden 4 YIL HAPIS CEZASIILE CEZALANDIRILMASINA,

2) Samgmm eylemini zincirleme sekilde gerceklestivdigi anlasiimakla 5237 sayih
TCK'mn 43/1 maddesi uyarinca cezast takdiren 1/2 oraminda artirdarak 6 YIL HAPIS
CEZASIILE CEZALANDIRILMASINA,

3) Cezamn samgin gelecegi iizerindeki olast etkileri nazara alinmakla, samga verilen
cezanm 5237 sayth TCK'nun 62. maddesi uparinca 1/6 oramnda indirilerek 5 YIL HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA,

3) Samigin kasten iglemis oldugu sug igin hapis cezasiyla mahkumiyetin yasal sonucu
olarak 24/11/2015 giin ve 29542 sayily Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesinin
hak yoksunluguna iliskin 08/10/2015 giin ve 2014/140-2015/85 sayils iptal karart gozetilerek
santk hakkinda 5237 sayih TCK'min 53/1-2-3 maddesinin UYGULANMASINA,

6) Samga verilen sonug hapis cezasimn mikiari nazara almarak yasal sartlar
olugmadigimdan 5271 sayilh CMK'min 231., 5237 sayir TCK'mn 50. ve 51. Maddelerinin
uygulanmasma yer olmadigmna,

7) Samgin atl sucu Orgiit faaliyetleri kapsaminda isledigi anlagimakla, hakkinda
hiikmolunan cezamin 5237 sayili TCK. 'nun 58/9.maddesi geregince miikerrirlere dzgii infaz
rejimine gire CEKTIRILMESINE ve santk hakiandaki cezammn infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbiri UYGULANMASINA... [karar verildi.]”

8. Mahkiimiyet hitkmiinde bagvurucunun silahli ter6r drgiitiine iiye olma sugu
yéniinden tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

9. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesi (B6lge Adliye Mahkemesi)
1/2/2022 tarihinde bagvurucunun sugluyu kaymrma ile gizliligin ihlali suglarma iliskin
mahkimiyetleri yoniinden istinaf talebinin kesin olarak reddine karar vermigtir. Silahli terdr
Grgiitiine {iye olma ve riigvete aracilik etme suclarindan verilen mahklimiyet hitkiimlerine
yonelik istinaf talebi ise temyiz kanun yolu agik olmak izere reddedilmis, basvurucunun
silahli terdr drgiitline fiye olma sugundan tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

B. infaza iliskin Siire¢

10. Bolge Adliye Mahkemesi kararr ile kesinlesen sucluyu kaywma ve gizliligin
ihlali suglari yoniinden bagvurucuya verilen hapis cezalan Ankara 1. Infaz Hakimligi
tarafindan 7/4/2022 tarihinde 7 yil 6 ay hapis cezasi olarak igtima edilmigtir.

11. 12/472022 tarihinde Kirikkale Cumbhuriyet Bagsaveiligy tarafindan diizenlenen
miiddetnameye gore bagvurucunun sugluyu kayirma ve gizliligin ihlali suglari yoniinden
infazinin 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil Terorle Miicadele Kanunu'nun 17. maddesine gore
dortte lic oramnda ¢ektirilmesine karar verilmigti. S6z konusu miiddetnameye gore
bagvurucunun kosullu saliverilme tarihi 22/10/2024, hak ederek tahliye tarihi ise 7/9/2026
olarak belirlenmistir,



12. Bagvurucunun infazina baglanan mahkimiyetler yoniinden infaz oranmim figte
iki yerine hatali olarak dértte ii¢ olarak belirlenmesinin hukuka aykin olduguna iligkin itirazi
3/10/2022 tarihinde Kirtkkale Infaz Hakimligi (infaz Hakimligi) tarafindan reddedilmigtir.
Kararin ilgili kismu g6yledir:

" .. Keskin T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hitktimlsi olarak bulunan Musa Seker
talep dilekcesinde; Hakkinda diizenlenen miiddetnamenin 3/4 infaz oram olarak sehven
hesaplandigin igledigi suclarin adli su¢ kapsaminda oldugundan 2/3 infaz orani iizerinden
hesaplanmas: gerektiginden yeniden miiddetname diizenlenmesini talep etmistir.

Kirtkkale Cumhurivet Bagsavcihgmn  hitkiimlii hakkindaki  12/04/2022 tarih  ve
2022/7-2104 nolu miiddetnamenin incelenmesinde; hitkiimlii Musa Seker'in Ankara 1. Infaz
Hakimliginin 2022/5894 sayii ictima karary ile verilen 7 yil 6 ay  hapis cezasim infaz
etmekte, cezaevine giris tarihinin 05/04/2022, hakederek tahliye tarihinin 07/09/2026 ve
kosullu saliverme tarihinin 22/10/2024 oldugu anlagiims olup,

Cumhuriyet Saveist miiddetnameye itiraz talebine iliskin; itirazin reddine karar
verilmesi yoniinde miitalada bulunmug olup,

Tiim dosya evraks iizerinde yapilan incelemede, hiikiimlii Musa Seker'in Ankara 1. Infaz
Hakimliginin 2022/5894 sayilt igtima karar: ile verilen 7 yil 6 ay hapis cezasini infaz
etmekte, cezaevine girig tarihinin 05/04/2022, hakederek tahlive tavikinin 07/09/2026 ve
kogullu salverme tarihinin  22/10/2024  oldugu,  hitkiimlii  hakkinda  diizenlenen
miiddetnamede usul ve yasaya aykiry bir durum olmadig: anlagddigindan, talebin reddine
karar vermek gerekmigtir..."

13. Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesi (Agir Ceza Mahkemesi) Infaz Hakimligi
kararma yapilan itirazi 24/11/2022 tarihinde kesin olarak reddetmistir. Kararmn ilgili kismu
soyledir:

Hiikitmlii  Musa  Seker 17/10/2022 tarihli itiraz dilekcesinde; Kirikkale Infaz
Hakimligi'nin 03/10/2022 Tarih 2022/4403 esas 2022/4585 karar sayih kararin usul ve
yasaya aykirt oldugunu, Kirkkale infaz hakimliginin vermis oldugu talebin reddine karar
verilerek talebi dogrultusunda karar verilmesini talep etmigtir.

Kurikkale Infaz Hakimligi'nin 03/10/2022 Tarih 2022/4403 esas 2022/4585 karar sayily
ilami ile; hitkiimbii Musa Seker'in Ankara 1. Infaz Hakimliginin 2022/5894 sayih ictima
karart ile verilen 7 yil 6 ay hapis cezasim infaz etmekte, cezaevine girig tarihinin
05/04/2022, hakederek tahlive tarihinin 07/09/2026 ve kogullu saliverme tarihinin
22/10/2024 oldugu, hitkiimlii hakkinda diizenlenen miiddetnamede usul ve yasaya aykirt bir
durum olmadign anlasildigmdan, talebin reddine karar verildigi gorilmistiir.

Mahkememizce yapilan degerlendirmede;

Kirikkale Infaz Hakimligi'nin 03/10/2022 Tarih 2022/4403 esas 2022/4585 sayili
kararina itiraz edilmis ise de, hikiimliniin belirtilen suclary drgiit kapsaminda igledigi
anlagidigindan bu haliyle miiddetnamede usul ve yasaya aykirilik bulunmadigimdan itirazin
reddine karar vermek gerekmis ve agagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur...”



14. Bagvurucu, miiddetnameye itirazmin kesin olarak reddine iliskin nihai karari
2/1/2023 tarihinde Ggrenmistir.

C. Bireysel Bagvurudan Sonraki Siireg

15. Yargitay 3. Ceza Dairesi 25/11/2024 tarihinde silahli terér drgiitiine Gye olma ve
rigvete aracihk etme suglari yéniinden kurulan mahkimiyet hitkiimlerinin bozulmasina ve
bagvurucunun bozma gerekgesi gozetilerek tahliyesine karar vermistir, Kararm ilgili kismi
soyledir:

"C-Samklar [N.G.S.] hakkinda silahly terér érgiitiine iiye olma, rigvet alma, sucluyu
kayirma suglarindan, [H.K.}, [A.$.], [Y.$.], Musa Seker hakkinda silahli terér drgiitiine iiye
olma ve riigvet verme-riigvete aracilik etme sucundan verilen mahkumiyet kararlarimn
temyiz incelenmesinde;

1-Musa Seker haklanda silahly terdr rgiitiine diye olma ve riigvete aracilik etme suglar:
bakimindan;

a)Tiim dosya kapsaminda sugun islenmesine miisterek fail yahut yardim eden sifati ile
katilmayan ve sugun islenmesinde katkisi bulunmayan, FE TO/PDY silahly terér rgiitiiniin
hiverarsik yapisina da dahil olduguna dair yeterli, her tirli kugkudan uzak, kesin ve
inandirict delil bulunmayan, drgiitsel nitelikte eylem ve faaliyeti tespit edilemeyen samgmn
atilt suglardan beraati yerine delillerin degerlendirilmesinde diigiilen yanilgi sonucu yazily
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

b)Kabu! ve uygulamaya gore;

aa)Her iki su¢ bakimndan; Anayasamn 138/1. maddesi hikmii, TCK'mn 61
maddesinde diizenlenen cezamn belirlenmesi ve bireysellestirilmesine iliskin élgiitlerde 3/1.
maddesinde diizenlenen orantlilik ilkesi cercevesinde; sugun iglenig bicimi, islenmesinde
kullanilan araglar, islendigi zaman ve yer, konusunun énem ve degeri, meydana getirdigi
tehlike ile samgn kasta dayali kusurunun agirhgy, gitigii amag ve saikin yaninda, TCK'nin
61/3 maddesi geregince sugun unsuru olan hususlarm temel cezanin belirlenmesinde esas
alimamayacagiina iliskin diizenleme de goz oniinde bulundurularak; hukuka, vicdana, dosya
kapsamina uygun sekilde alt simirdan makul diizeyde uzaklagilarak bir cezaya hitkmedilmesi
gerektigi gozetilmeden tesdidin derecesinde yanilgya diigiilmek suretiyle fozla ceza tayin
edilmesi,

bb) Riigvet sugu bakimindan iddianamede talep edilmemesi karsisinda, samga 5271
sayt CMK'min 226, maddesi geregince ek savunma hakkr tamnmadan TCK'mn 5879
maddesinin uygulanmasi,

cc)Riigvet sucu bakimindan; Bolge Adlive Mahkemesince dogrudan dogruya zarar
gormedigi gerekgesi ile kamu davasina katimasina ve hitkmii istinaf etmesine yasal olanak
bulunmadigina karar verilen Adalet Bakanliga lehine vekalet licretine hiikmedilmesi,



Bozmay: gerektirmistir.

C. Saniklar [N.G.S.] hakkinda silahly terér Srgiitiine sive olma, rilgvet alma, sugluyu
kaywrma suglarmdan, (HK.), [A.S.], Musa Seker, [Y.S.) haklanda silahlr terdr Grgiitiine iiye
olma ve rilgvet verme -araciltk etme suclarmdan kurulan hiikiimler yoniinden,

Gerekge bolimiinde (C) bendinde agiklanan nedenlerle, samk [HK.} [Y.S.]), [A.8.] ve
santklar miidafilerinin temyiz istemleri yerinde goriildigiinden Ankara Bélge Adliye
Mahkemesi 22. Ceza Dairesinin, 01.02.2022 tarih ve 2021/1330 Esas, 2022/131 sayih
Kararimn 5271 sayis Kanun'un 302 nci maddesinin ikinci fikras: geregi, Tebligname ye
kasmen uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Tutuklu samk Musa Seker'in bozma nedenine gore TAHLIYESINE, baska sugtan
hiikiimlii veya tutuklu bulunmadig takdirde DERHAL SALIVERILMESININ saglanmass igin

ilgili yer Cumhuriyet Bagsavciligina miizekkere yazilmastna... [karar verildi.]"
16. Bagvurucu 25/11/2024 tarihinde ceza infaz kurumundan tahliye olmugtur.

17. Yeniden baslayan yargilamada Ankara 24. Afir Ceza Mahkemesi 23/5/2025
tarihli durugmada bagvurucunun beraatine karar vermigtir. Durusma zaptin ilgili kismi
soyledir:

* Jj1-Santk MUSA SEKER haklanda her ne kadar silahly terdr drgiitine tiye olma ve
rilgvete aracilik suglarmdan TCK'mn 314/2, 252/5 maddesi geregince cezalandirilmast
istemiyle mahkememize kamu davas: agimis ise de, yiklenen suclann samik tarafindan
iglendiginin sabit olmamast sebebiyle CMK'mn 223/2-¢ maddesi geregince samgmn atih
suglardan AYRI AYRI BERAATINE... [karar verildi.]”

18. Gerekgeli kararda bagvurucuya yonelik degerlendirmelerin ilgili kismi soyledir:

" . Mahkememizce yapdan inceleme ve degerlendirme sonucu samk Musa Seker
agisindan Silahli Terér Orgiitiine Uye Olma sugu ve Riigvete Aracilik Etme Sucu Yontinden
sanigin savunmalarmn aksini gdsteren delil bulunmadigy, sugun iglenmesine miigterek fail
yahut yardim eden sifau ile katimayan ve sucun islenmesinde katkisi bulunmayan,
FETO/PDY silahly terér orgiitiiniin hiyerarsik yapisina da dahil olduguna dair yeterli, her
tiirlii kuskudan uzak, kesin ve inandinic delil bulunmayan, érgiitsel nitelikie eylem ve
Jaaliyeti tespit edilemeyen samgin Silahl Terdr Orgiitiine Uye Olma sugu ve Riisvete
Aracilk Etme suglarm igledigine dair dosya kapsanunda her tiirlii siipheden uzak, kesin,
mahkumivete yeterli delil meveut olmadigindan ‘siipheden samk yararlanir ilkesi’ geregi
sank hakkinda 56z konusu suclardan ayr ayri beraat karart vermek gerekmistir..."

19. Yargilama, Yargitay nezdinde derdesttir.



IV.iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. llgili Mevzuat

20. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun “Sugta tekerriir ve dzel
tehlikeli su¢lular” baglikli 58. maddesinin ilgili kism goyledir:

*(1) Onceden islenen sugtan dolay: verilen hiikiim kesinlegtikten sonra yeni bir sugun
islenmesi halinde, tekerriir hitkiimleri uygulanir. Bunun i¢in cezamin infaz edilmis olmast
gerekmez.

(6) Tekerriir halinde hiikmolunan ceza, mitkerrirlere 6zgii infaz rejimine gore gektirilir.
Ayrica, miikerrir hakkinda cezamn infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulamr.

(9) Miikerririere Gzgii infaz rejiminin ve cezamm infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin, itiyadi sugly, sugu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu sucly hakkinda da
uygulanmasina hitkmedilir."

21. 13/1272004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkmda Kanun'un "Infazin kosulu" baghkli 4. maddesi soyledir:

"(1) Mahkiimiyet hitkiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz."

22. 5275 sayilt Kanun'un "Cumhurivet Bagsaveiliginca yapiacak islemler” baslikli
20. maddesinin ilgili kiso goyledir:

"(1) Hapis cezasim iceren kesinlesmiy mahkimivet kararlar, mahkemece, hangi
hitkiimlii ve hangi cezamn infazing iliskin oldugu agikea belirtilmek suretiyle Cumhuriyet
Bagsavailigia verilir.,

(4) Hiikiimliiye, Cumhuriyet Bagsaveiliginca diizenlenen ceza infaz kurumuna alndigy
ve salerilecegi tarih ile ceza siiresini ve cezamn hangi hitkme iligkin bulundugunu belirten
bir belge verilir."

23. 5275 sayilt Kanun'un “Kogullu salwerilme” bashklt 107. maddesinin ilgili kismt
sOyledir:

"(1) Kosullu salverilmeden. yararlanabilmek igin mahkiimun kurumdaki infaz siresini’
iyl hdlli olarak gegirmesi gerekir.

(2) Agarlastiniimis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yiliny, miiebbet
hapis cezasina mahkim edilmis olanlar yirmidort yihm, diger sireli hapis cezalarina
mahkimm edilmis olanlar cezalarin yarisim infaz kurumunda cekiikleri takdirde, kosullu
salverilmeden yararlanabilirier. (Ek ciimleler:14/4/2020-7242/48 md.)



.. cezalarmmn iigte ikisini infaz kurumunda gektikleri takdirde, kogullu salverilmeden
yararlanabilirler, Ayrica, sug iglemek igin orgiit kurmak veya yonetmek ya da Grgitin
faaliveti cergevesinde iglenen suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamma giren
suclardan mahkim olan gocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937 sayly Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilat Kanunu kapsammna giren suglardan mahkim olanlar
hakkinda kogullu saliverilme orani digte iki olarak uygulanir.

(4) Sug islemek igin Srgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitin faaliyeti cercevesinde
islenen sugtan dolayt mahkimiyet halinde; agirlaguiriimig miebbet hapis cezasina mahkim
edilmis olanlar otuzalt yihni, miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz yiini,
siireli hapis cezasina mahkim edilmis olanlar cezalarimn iigte ikisini infaz kurumunda
cektikleri takdirde, kogully salwerilmeden yararlanabilirler. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/48
md.) Kogullu salverilme oram tigte ikiden fazla olan suglar bakimmdan ise tabi olduklan

kosullu salwverilme orant uygulamr...”

24. 5275 sayilh Kanun'un "Miikerrirlere ve bazt sug faillerine dzgii infaz rejimi ve
denetimli serbestlik tedbiri” baglikh 108. maddesinin ilgili kismu soyledir:

"(1) Tekerriir hilinde islenen sugtan dolayr mahkim otunan;
a) Agrlagtriinig milebbet hapis cezasinin otuzdokuz yilinn,
b) Miiebbet hapis cezasinin otuziig yiimn,

) (Ek:14/4/2020-7242/49 md.) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyet
hélinde en fazla otuziki pthwun,

d) Siireli hapis cezasimn tigte ikisinin,

Infaz kurumunda iyi hdlli olarak gekilmesi durumunda, kosullu salerilmeden
yararlamilabiliv. Ancak, kosullu salverilme oram iigte ikiden fazla olan suglar bakimndan
tahi oldukiar: kosullu salverilme orant uygulani.

(3) Ikinci defa tekerriir hitkiimlerinin upgulanmast durumunda birinci fikradaki kosullu
salwerilme siireleri wpgulanmr. (Ek ciimle:4/6/2025-7550/14 md,) Ancak, siireli hapis
cezalary bakimindan  kogully salwerilme orami dortte di¢ olarak uygulamr. (Ek
ciimle: 14/4/2020-7242/49 md.) Hikimlii hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin
uygulanacag hiikiimde belirtilir.

(9) (Ek: 18/6/2014-6545/82 md.) Birinci fikradaki kosullu salverme siireleri, 26/9/2004
tarikli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda
tammlanan cinsel saldin sucundan, 103 iincii maddesinde tammlanan gocuklarin cinsel
istismart sugundan, 104 iincii maddesinin ikinci ve digiincii fikrasinda tammlanan regit
olmayanla cinsel iligki sugundan, 188 inci maddesinde tammlanan uyusturucu veya uyarici



madde imal ve ticareti sucundan dolayt hapis cezasina mahkim olanlar hakkinda da
uygilanr. (Ek ciimle: 14/4/2020-7242/49 md.) Ancak, siireli hapis cezalar: bakumindan
kosullu salverilme oram, dortte ii¢ olarak uygulanmr.”

25. 3713 sayith Kanun'un "Terdr tamimi”baghkl 1. maddesi s6yledir:

"Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden birivle, Anayasada belirtilen Cumhurivetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
bittiinliigiinii bozmak, Tiirk Devietinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeve diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saghg bozmak amaciyla bir
drgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tirlii su¢ teskil eden eylemlerdir.”

26. 3713 sayih Kanun'un "Terdr suglusu” baglikl 2. maddesi soyledir:

"Birinci maddede belirlenen amaglara ulasmak icin meydana getivilmig Orgiitlerin
mensubyu olup da, bu amaglar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
igleyen veya amaglanan sugu islemese dahi orgiitlerin mensubu olan kisi terdr sughusudur.

Teror Grgiitiine mensup olmasa dahi drgiit adina sug igleyenler de terdr sughusu sayir.”

27. 3713 sayih Kanun'un "Terdr suglart” baglikh 3. maddesi goyledir:

"26/9/2004 tarihli ve 5237 says Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar,
terdr suglaridr.”

28. 3713 sayth Kanun'un “Terdr amact ile iglenen suglar” baslikli 4. maddesi
sOyledir:

Asagdaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek iizere
kurulmusg bir teror Srgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islendigi takdirde, teror suusaythr:

a) Titrk Ceza Kanununun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113,
114, 115,116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 183, 188, 199, 200,
202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319 uncu
maddeleri ile 310 uncy maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sawh Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan suglar.

¢} 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayly Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dérdiincii
ve beginci fikralarinda tammlanan kasten orman yakma suclari.

¢ 107772003 tarihdi ve 4926 saph Kagakeihkla Micadele Kanununda tamimlanan ve
hapis cezasim gerektiren suglar.

d) Anayasamn 120 nci maddesi geregince olaganilstii hal ilan edilen bolgelerde,
olaganiisti halin ilanina neden olan olaylara iliskin suglar.

e) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanununun 68
inci maddesinde tammlanan sug."



29. 3713 sayilt Kanun'un “Kogullu saliverilme” baglikli 17, maddesi sdyledir:

"Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkiim olanlar hakkinda, kosullu saliverilme
ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih
Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infozi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinin dordiincii
Sikrast ile 108 inci maddesi hitkiimleri uygulanir. Ancak, siiveli hapis cezalari bakimindan
diizenlenen kosullu saliverilme oram, dorite ii¢ olarak uygulamer.”

2. Yargitay Karani

30. Yargitay 1. Ceza Daitesinin 5/4/2024 tarihli ve E.2022/8148, K.2024/2430
sayilt kararinin ilgili kismi g6yledir:

"11, 5237 saylt Kanun'un 58 inci maddesinin dokuzuncu fikrasina gore, miikerrirlere
Ozgii infaz rejiminin ve cezamn infazindan sonra denetimii serbestik tedbirinin, orgiit
mensubu sugly haklwnda uygulanmasina karar verilmesi ve orgiit mensubu suclu kabul
edilen kigi hakkinda verilen ve kesinlegen cezamn infazinn 5275 sayily Kanun’un 108 inci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore yaptimas: gerekmektedir.

12. Orgiitiin faaliveti gercevesinde iglenen sucun cezasimn infazimn 5275 sayilt
Kanun’un 107 nci maddesinin dordiincii fikrast uparinca yapilmasi gerekmektedir.

13. Hiikiimbii hakkinda silahly teror Srgiitii diyesi olmak sugundan ilk derece mahkemesi
tarafindan 5237 sayilt Kanun'un 314 dncii maddesinin ikinci fikrast, 3713 sayth Kanun'un 5
nci maddesi ve 5237 sayli Kanun'un 62 nci maddesi geregince 6 yil 3 ay hapis cezasi ile
cezalandinilmasina ve hakkinda hitkmolunan cezamin aymi kanunun 58 inci maddesinin
dokuzuncu fikrast uyarinca miikerrirlere zgii infaz rejimine gore ¢ekiirilmesine ve cezanin
infazindan sonra haklanda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verildigi ayrica
zincirleme nitelikli dolandiriciltk sugundan 5237 Kanun'un 158 inci maddesinin birinci
Sikrastun (e) bendi ve 62 nci maddesi geregince 3 yi 1 ay 15 giin hapis ve adli para cezasi
ile cezalandirimasina karar verildigi ancak miikerrirlere dzgii infaz rejiminin wygulanp
uygulanmamas yomiinde herhangi bir degerlendirme yapimadigr gibi karar da verilmedigi
gorilimekiedir.

14. [lk Derece Mahkemesi tarafindan her iki sugtan dolay: verilen karara kars: lehe ve
aleyhe davanin taraflar ve Cumhuriyet Saveist tarafindan Istinaf kanun yoluna miiracaat
edildigi ve yaptlan inceleme sonunda 24.12.2020 tarihinde Bélge Adlive Mahkemesince ayrt
ayrt istingf basvurularmun esastan reddine, nitelikli dolandiniciik sucu yéniinden kesin,
silahly terér orgiitii diyesi olmak sugu yiniinden ise temyiz yolu acik olmak iizere karar
verildigi anlagimaktady.

15. Hikimlii haklanda silahl tercr orgiitii iiyesi olmak sugundan verilen karara karsi
temyiz yoluna gidilmesi nedeniyle kesinlesmedigi goriilmektedir.

16. Nitelikli dolandirictlik sugundan verilen ve Bélge Adliye Mahkemesi karart ile
kesinlegsen 3 yd I ay 15 giin hapis cezasimn infazi amaciyla mahkemesince kararin infoz
savciliginag gonderilmesi dizerine diizenlenen 30.06.2021 tarihli ve 2021/7-1719 sayil
miiddetnamede 5275 sayih Kanun'un 108 inci maddesinin 9 uncu fikrasi hitkmii esas
alinarak % orant tizerinden hesaplama yaprlmak suretiyle sartla tahliye ve bihakkin tahliye
tarihinin  belirlendigi, milddetnameye hitkiimbhi vekilinin itiraz etmesi iizerine, Infaz
Hakimligince “hikiimlii hakkinda kesinlegmis orgfit idiveligi  sucundan verilmis bir
mahkumiyet hiikmii bulunmamas: ve nitelikli dolandiriciltk sugu yéniinden kesinlesen
hitkiimde 5237 sayili Kanun'un 58 nci maddesinin dokuzuncu fikrasinin uygulanmasina



karar verilmemesi ve mahkemesince bu sugun Grgiit faaliyeti kapsaminda islendigi yoniinde
de bir belirleme yapilmadig, sugun Srgiit faalieti kapsamnda iglenip islenmedigi yoniinde
mahkemesine miizekkere yazilmasina ragmen henilz miizekkereye cevap verilmeden sugun
drgiit kapsaminda oldugundan bahisle miiddetnamenin diizenlendigi 7 gerekcesiyle itirazin
kabuliine karar verilmigtir.

17. Nitelikli dolandiriciik sugunun 3713 sayilt Kanun'un 3 dncii ve 4 iincii
maddelerinde tek tek sayilan suglar arasinda yer almamas: nedeniyle teror sucu kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, hikiimli hakkinda infaza konu bu sugu ile ilgili olarak sartla
tahliyesine karar verilebilmesi igin iyi halli olarak ceza infaz kurwmunda gegirmesi gereken
siirenin belirlenmesinde 3713 sayilt Kanun’un 17 nci maddesinin ve 7242 sayili Kanun'un
49 uncu maddesi ile degigik 5275 sayili Kanun'un 108 inci maddesinin dokuzuncu fikra
hiikmiiniin uygulanmasin miimkiin olmadigy, sugun Orgiit faaliveti kapsaminda islendigi
kabul edildigi takdirde hiikiimliniin sartla takliyesine karar verilebilmesi icin iyi halli
olarak ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin 7242 sayth Kanun'un 48 inci
maddesi ile degisik 5275 sayiy Kanun'un 107 nci maddesinin dordincii fikrast geregince
2/3 oran: esas alinarak belirlenmesi gerekmektedir.

18.Somut olayda, Cumhurivet savethginea hitkiimlinin  nitelikli - dolandiricilik
sugundan almig oldugu cezasimun 7242 sayih Kanun'un 49 uncu maddesi ile degisik 5275
sayilt Kanun'un 108 inci maddesinin dokuzuncu fikrast hitkmiine gore % oram: tizerinden
sartla tahliye siiresinin belirlenmesi dogru olmadigindan, yapilan sikayetin kabuliine karar
verilmesinde hukuka aykinlik bulunmadig, ancak sartla tahliye siiresinin belirlenmesi icin
uygulanmast gereken infaz rejimi konusunda herhangi bir degerlendirme ve agiklama
yapilmamasi nedeniyle bu karara karsi yapilan itirazin kabuli yerine reddine dair itiraz
merciince verilen karar Kanun'a aylar: olup, kanun yararina bozma talebi agiklanan bu

«  sebeple yerinde goriilmiistir..."

B. Uluslararas: Hukuk

31. Sugta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin uluslararast hukuk ve Avrupa [nsan
Haklarn Mahkemesi ictihatlart igin bkz. Yunis Karatag [GK], B. No: 2021/34231, 26/1/2023,
§§ 31-35; Burhan Yoz (3) [GK], B. No: 2021/7919, 29/5/2024, §§ 29-35. '

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 27/1/2026 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildi:

A. Bagvurucunun iddialart ve Bakanhk Goriigii

33. Bagvurucu; kesinlegen mahkdmiyetlere ait kogullu saliverilme siirelerinin hatal
olarak 3713 sayili Kanun kapsam uyarinca dértte ii¢ oraninda belirlenmesi nedeniyle esitlik
ilkesinin, adil yargilanma hakki ile kii hiirriyeti ve giivenligi hakkin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir.

34. Bakanlik goriigiinde, yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitkiimleri
dogrultusunda somut olaym kendine 6zgii kosullannin gozoniine alinmasi gerektigi
belirtilmigtir.

35. Bagvurucu, Bakanbik goriigiine kar1 beyanda bulunmamigtir.



B. Degerlendirme

36. Anayasa'nm iddianin degerlendirilmesinde dayanak alimacak "Su¢ ve cezalara
iligkin esaslar” baglikh 38. maddesinin birinci fikras: g6yledir:

"Kimse, iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigy bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmug olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.”

37. Bagvurucunun bireysel bagvuru formunda ileri siirdiigii olgusal ve hukuki
iddialar incelendiginde sikdyetinin ozii itibanyla kosullu salverilme igin ceza infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siirenin tespitinde gizetilmesi gereken oraninin hatalt olarak
dbrite ii¢ olarak belirlenmesine iligkin oldugu anlagilnugtir. Anayasa Mahkemesi daba Snceki
kararlannda kosullu saliverilme i¢in ceza infaz kurumunda kalnmasi gereken siirenin
hitkimlii agisindan cezanin kapsarmmna iligkin oldugunu, dolayisiyla kosullu saliverilme igin
miiddetnamede belirlenen oranlarin hatali oldugu iddiasina dair sikayetlerin sugta ve cezada
kanunilik ilkesini diizenleyen Anayasammn 38. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir (Yunis Karatas, §§ 42-60; Burhan Yaz (3), §§ 55-70; Umut Ruhki
Toraman [2. B.], B. No: 2022/17772, 30/10/2024, §§ 30-36; Emre Kendir [1. B.], B. No:
2022/17941, 18/12/2024, §§ 11-19).

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayp olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Dolayisiyla bagvurucunun sikdyetlerinin Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve
cezada kanunilik ilkesi kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

39, Acikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlagilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

40. Kogullu saliverme hitkiimlerinin hangi oranda uygulanacagi hususu, cezanm
infaz kurumunda gektirilecegi siireyi etkiledigi i¢in bagvurucu hakkinda verilen hapis
cezasinin kapsamim degistiren bir nitelife biriinmektedir. Dolaysiyla Anayasa’nin 38.
maddesi ¢ergevesinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (benzer yondeki kararlar igin
bkz. Efendi Yaldiz [1. B.}, B. No: 2013/1202, 25/3/2015, § 42; Metin Durmaz [1. B.], B. No:
2013/7764, 25/3/2015, § 60). Anayasa Mahkemesince bu konuda yapilacak inceleme ise
yargt mercilerinin yorumlanimin Anayasa’mn 38. maddesinin birinci fikrastyla bagdastp
bagdagmadigint tespit etmekten ibaret olacaktir.

41, 5275 sayih Kanun'un "Kosullu salverilme" baghkh 107. maddesinin (1)
numaral fikrasinda kogullu sahiverilmeden yararlanabilmek igin mahk@mun kurumdaki infaz
- stiresini iyi halli olarak gegirmesi gerektifi hitkme baglanmigtr. Amlan maddenin (2)
numarah fikrasinda siireli hapis cezalarina mahkim edilmis olanlarin cezalarinin yarisin
infaz kurumunda cektikleri takdirde kogullu saliverilmeden yararlanabilecekleri ifade
edilmigtir. Bununla birlikte fikrada sayilan bazi suglardan hapis cezasina mahkiim olanlar
hakkinda kosullu saliverilme oranimmn digte iki olarak uygulanmasi Sngorilmistir. Ote



yandan amlan maddenin (4) numarah fikrasinda da sug islemek igin Orgiit kurmak veya
yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen sugtan dolay: mahkimiyet hdlinde
siireli hapis cezasma mahkim edilmis olanlarn cezalarmun digte ikisini infaz kurumunda
gektikleri takdirde kosullu saliverilmeden yararlanabilecekleri belirtilmigtir. Anilan fikrada
ayrica kosully saliverilme oram iigte ikiden fazla olan suglar bakimindan ise tabi oldukiar:
kosullu saliverilme oranimin uygulanacag hitkme baglanmustir.

42, 5275 sayili Kanun'un 108. maddesinde ise miikerrirlere ve bazi sug faillerine
6zgii infaz rejimi dizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde
tekerriir hilinde islenen sugtan dolayr mahkim olunan siireli hapis cezasimn iigte ikisinin
infaz kurumunda iyi halli olarak ¢ekilmesi durumunda kogsullu  saliverilmeden
yararlanilabilecegi belirtilmigtir. Bununla birlikte kogullu saliverilme orant iigte ikiden fazla
olan suglar bakimindan tabi olduklart ézel oramin uygulanmasi ongoriilmigtir. Ayni
maddenin (9) numarah fikrasinda ise bazi sug failleri bakimindan kosullu sahiverilme
oranumn dérite ii¢ olarak uygulanacag belirtilmistir. Ayrica maddenin (3) numarah fikrasina
-bagvuru tarihinden sonra- 4/6/2025 tarihli ve 7550 sayih Kanun'la eklenen cimleyle de
ikinci defa tekerriir hitkiimlerinin uygulanmast durumunda siireli hapis cezalart bakimmndan
kosullu saliverilme oranmin dértte di¢ olarak uygulanacag: hilkkme baglanmistir,

43, 3713 sayih Kanun'un kapsamimna giren terdr suglart aymt Kanun'un 3. maddesinde
"26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314,
315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suglar, teror
suglaridr.” seklinde tammlanmigtir. Ayrica anilan Kanun'un 4. maddesinde sayilan bazi
suclann Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglar dogrultusunda sug¢ islemek tizere
kurulmus bir terdr érgiitiiniin faaliyeti gergevesinde iglendigi takdirde terdr sugu sayilacag
hitkme baglanmistir. Somut olayda bagvurucu hakkinda diizenlenen miiddetnameye konu
siireli hapis cezalarnin sebebi olan sugluyu kayirma ve gizliligin ihlali suglan 3713 sayih
Kanun'un 3. ve 4. maddesi arasmda sayilan suglar arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla
amlan suglar nedeniyle verilen siireli hapis cezalan yoniinden 3713 sayili Kanun'un 17.
maddesinde ngoriilen dértte {i¢ orammin uygulanma imkémt bulunmamakta, sugun Orgiit
faaliyeti kapsaminda islenmesi ise amlan hiikmiin uygulanmast igin yeterli goriilmemektedir.

44. Nitekim Yargitay da 3713 sayilt Kanun'un 3. ve 4. maddelerinde tek tek sayilan
suglar arasinda yer almayan suglarin terdr sugu kapsammnda degerlendirilemeyecegini,
hiikiimlii hakkinda infaza konu bu suglarla ilgili olarak sartla tahliyesine karar verilebilmesi
igin hilkiimliinin iyi halli olarak ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin
belirlenmesinde 3713 sayili Kanun'un 17. maddesinin uygulanmasinmn miimkiin olmadigin,
sueu Orgiit faaliyeti kapsaminda igledigi kabul edildigi takdirde iyi halli olarak ceza infaz
kurumunda gecirmesi gereken siirenin 5275 sayili Kanun'un 107. maddesinin dordiincii
fikras1 geregince iigte iki orani esas alinarak belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Yargitay,
5237 sayili Kanun'un 58. maddesinin (9) numarali fikrasina gore mikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin drgiit mensubu suglu
hakkinda uygulanmasina karar verilmesi ve drgiit mensubu suglu kabul edilen kisi hakkinda
verilen ve kesinlesen cezanm infazinin ise 5275 sayili Kanun'un 108. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (d) bendine gore rgiitiin faaliveti gergevesinde islenen sugun cezasmin
infazimn ise 5275 sayih Kanun'un 107. maddesinin (4) numaral: fikras1 uyarinca yapilmasi
gerektigini belirtmigtir (bkz. § 30).

45. Bagvuru konusu olayda ceza yargilamasma iliskin siiregte Afir Ceza
Mahkemesince bagvurucu hakkanda silahli terér drgiitiine iye olma, riigvete aracihik etme,



gizliligin ihlali ve sugluyu kayirma olmak lizere dort ayn sugtan dolays siireli hapis cezasi
karari verilmigtir. Bolge Adliye Mahkemesince bagvurucunun sugluyu kayirma ile gizliligin
ihlali suglarma iligkin mahkiimiyetleri y6niinden istinaf talebinin reddine kesin olarak karar
verilmigtir, Silahli terdr Orgiitiine {iye olma ve riigvete aracibk etme suclarindan verilen
mahkimiyet hitkkiimlerine yonelik istinaf talebi ise temyiz kanun yolu agik olmak tizere
reddedilmistir (bkz. §§ 7, 9).

46. Bolge Adliye Mahkemesi karant ile sugluyu kayirma ve gizliligin ihlali suglart
yoniinden bagvurucuya verilen hapis cezalarinm kesinlesmesi iizerine amlan cezalar Infaz
Hakimligi tarafindan igtima edilmis ve basvurucu hakkinda 12/4/2022 tarihli miiddetname
diizenlenmistir, Amlan miiddetnamede basvurucunun sugluyu kayirma ve gizliligin ihlali
suglarindan aldifn siireli hapis cezalarinn 3713 sayth Kanun'un 17. maddesi kapsaminda
infaz edilecegi, kosullu saliverilme oranmmin dortte iig olarak uygulanacag: belirtilmigtir.
Bagvurucu, infaz Hakimligine verdigi itiraz dilekgesinde anilan miiddetnamede oranm ligte
iki yerine hatali sekilde dortte Gig olarak belirlenmesinin hukuka aykiri oldugunu ifade
etmistir. Infaz Hakimligi tarafindan somut bir gerekgeye yer verilmeksizin bagvurucunun
itirazin reddine karar verilmigtir (bkz. § 12).

47. Bagvurucy; Infaz Hakimligince verilen karara karst Agir Ceza Mahkemesine
sundugu itiraz dilekgesinde amilan kararin miiddetnamenin tekrarindan ibaret oldugunu,
kararda hiikiimlii bulundugu sug¢ tiirleri ve bunlanin cezalarmnin infazmna iligkin bir
degerlendirme ve agiklamanin yer almadigmi, miiddetnameye itirazinin Infaz Hakimligince
incelenmedigini ileri stirmiigtiir. Bagvurucunun itirazt Agir Ceza Mahkemesince kesin olarak
reddedilmigtir (bkz. § 13).

48. Bagvurucu, miiddetnameye itiraz dilek¢esinde agik¢a hiikiimlii oldugu suglar
yoniinden kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi igin infaz kurumunda gegirmesi gereken
siireye iligkin oranm hatali olarak iigte iki yerine dértte ii¢ olarak belirlendigini ileri
sirmiigtlir. SOz konusu oranin dortte (¢ seklinde belirlenmesinin  hukuki sebebi
miiddetnamede 3713 sayih Kanun'un 17. maddesi olarak gosterilmistir. Buna ragmen gerek
Infaz Hakimliginin gerekse Agir Ceza Mahkemesinin kararinda bagvurucunun itirazina ve
milddetnamede gosterilen hukuki sebebe iligkin yeterli bir agiklama ve gerekgeye yer
verilmemistir. Anilan kararlarda yer alan tek agiklama AZir Ceza Mahkemesi kararinda
bulunan “hiikiimliiniin belirtilen suglart drgiit kapsammda isledigi” degerlendirmesidir (bkz.

§ 13).

49, 5275 sayih Kanun'un kosullu salivermeye iliskin hitkiimleri uyarinca sugun orgiit
faaliyeti kapsaminda iglenmesi durumunda uygulanmast gereken oramin iigte iki oldugu
anlagilmaktadir. Bunun istisnast 6zel hitkiimlerde cezamin nedeni olan sug i¢in iigte ikiden
fazla bir kosullu sahverilme orani belirlenmesidir. Bagvuruya konu olayda miiddetnamede
dortte tgliik oranin hukuki sebebi olarak gésterilen 3713 sayih Kanun'un 17. maddesinde bu
Kanun kapsamina giren suglardan mahkGm olanlar hakkinda siireli hapis cezalan
bakimindan diizenlenen kogullu saliverilme oranmin dortte U¢ olarak uygulanacap
belirtilmigtir.

50. Bagvurucunun 3713 sayili Kanun'un 17. maddesinde bu Kanun kapsamina giren
suglardan mahkim olanlar hakkinda siireli hapis cezalari bakimindan diizenlenen kosullu
sahverilme oranmin dortte ¢ olarak uygulanacagmna, kendi mahkiimiyetlerinin ise anilan
Kanun kapsamina girmedigine iligkin itirazlanyla ilgili olarak Infaz Hakimligi ve Agir Ceza
Mahkemesince higbir agiklama yapilmamistir. Bagvurucunun miiddetnameye konu suglarnm



3713 sayii Kanun kapsamina giren suglardan olup olmad@ma yonelik belirsizlik ve
tereddiitler giderilememistir, Bu durum, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlaline sebebiyet
vermigtir.

51. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta
ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

VI. GIDERIM

52. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 100.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmugtur.

53. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglariun ortadan kaldiriimas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararmm
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmast gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermekiir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan {GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

54. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas igin yeniden yargilama yapilmasinn
yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 38. maddesinde giivence altina alman sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir 6reginin sugta ve cezada kanunilik itkesinin ihlalinin sonuclarinmn
ortadan kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Kinkkale Infaz Hakimligine
(E.2022/4403, K.2022/4585) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

. E. 40000 TL wvekilet iicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifna basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hdlinde bu stirenin sona erdigi tarihten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir émeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 27/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



