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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; tehlike hdli tastyan tutuklu grubuna déhil edilme iizerine getirilen
kisitlamalann uzun siiredir devam etmesi ve belli arahiklarla denetlenmemesi nedeniyle 6zel
hayata saygi hakkmm, kiginin tehlikeli tutuklu héli tagiyan tutuklular grubuna dahil
edilmesine iligkin olarak ceza infaz kurumu idaresi tarafindan verilen kararda kullanilan
ifadeler nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 23/6/2021 tarihinde yapimustr. Komisyon, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriisiinii bildirmigtir, Bagvurucu, Bakanhin goriigiine karst
beyanda bulunmamugtir.



4, Birinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

IIL. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ile eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Af1 Biligim
Sistemi (UYAP) araciliftyla erigilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde olaylar ozetle soyledir:

6. Bagvurucu, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan Sincan
2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) bireysel
bagvuru tarihi itibartyla hiikiimézli olarak bulunmaktadir.

7. Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanhg 5/6/2017 tarihinde
bagvurucunun tehlikeli tutuklu hali tasiyan tutuklular grubuna dahil edilmesine karar
vermistir, Kararin gerekgesinin ilgili kismi g6yledir:

" ... PARALEL YAPI/FETO Teror Orgiitii mensubu tutukiu ... Tutuklunun kurumumuza
kabuliinden bu giine kadar érgiithi oldugu, oOrgiitinden ayrilmadige ve drgiitli diger
tutuklular ile birlikte hareket ettigi,

Ad: gegenin 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen hain darbe girisimi olaymnin
saniklarindan oldugu ve iist diizey Orgiit yoneticisi konumunda yargilamasinin devam ettigi,

Orgiit igerisindeki hiyerarsik konumlandirma ve tutuklunun cezaevine girmeden
onceki gorevi ve konumu goz Oniinde bulunduruldugunda diger Orgiit mensubu tutuklu ve
hiikiimliilere talimat verebilecek durumda bulundugu, devam eden Mahkeme siirecleri takip
edildiginde bir yerden talimat almiscasima tiim drgiit mensuplarimn aynmi agizdan ortak

ifade verme yoniinde ¢aba igerisinde olduklar degerlendirilmigtir."

8. Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanhg: 3/8/2017 tarihinde
bagvurucunun televizyon yayim olanaklarindan yararlanma hakkmin kisitlanmasma karar
vermis, kararda 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan miilga Ceza
infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Tiizik'tin
(Tiizik) 40. maddesinin (1) numarah fikrasinin (g) bendi geregi tehlikeli tutuklu statiisiinde
olan bagvurucu hakkinda karar alindigin belirtmistir.

9. Bagvurucu 7/4/2021 tarihinde Ankara Bati 1. Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi)
nezdinde, aldifi ve emanette tutulan radyonun kendisine verilmesini veya yeni bir radyo
verilmesini talep etmistir. Infaz Hakimligi bagvurucunun sikayetinin kabuliine, bagvurucuya
istedigi radyo teslim edilmeden 6nce tehlikeli tutukluluk statiistine iligkin kararin, daha sonra
da televizyon yaymlan olanaklarmdan yararlanma hakkim kisitlayan kararn yeniden
degerlendirilmesine karar vermigtir. Kararin gerekgesinde; Ceza Infaz Kurumu Idare ve
Gozlem Kurulu Bagkanhifiin basvurucunun tehlikeli tutuklu statiisiine ahinmasma iligkin
kararinda masumiyet karinesini zedeleyen ifadeler bulunduBunu, karara dayanak olan
Tiiziik'tin miilga oldugunu, kararin {izerinden dort yil gegtigini ve bagvurucunun durumunun
yeniden degerlendirilmesini talep etme hakk: oldugunu ifade etmistir.

10. Cumhuriyet savcist karara itiraz etmis; itirazinda Ceza Infaz Kurumunda
merkezi yaym sistemiyle dort radyo kanalmm tek kanaldan, belirli periyotlarla giin boyu
yayinmnin yapildigi, basvurucunun Fetullahgt Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasmin tist



diizey yoneticisi oldugu, orgit i¢indeki konumu, vasfi ve gergeklestirdigi eylemlerin sabit
goriillerek 79 kez agirlagtirilmig milebbet hapis ile 3.901 yil 6 ay hapis cezasmna hikiim
verildigi belirtilmigtir. Itiraz1 inceleyen Ankara Bati 1. Agir Ceza Mahkemesi itirazin kabulii
ile usul ve kanuna aykin bulunan Infaz Hakimliginin 7/5/2021 tarihli kararnm
kaldmlmasma, bagvurucunun sikdyetinin reddine kesin olarak karar vermis; kararm
gerekgesinde Cumhuriyet savcis: tarafindan sunulan gerekgelerin yerinde gorildiigiini
agiklamgtur.

11. Bagvurucu, nihai karan 27/5/2021 tarihinde 6grenmistir.

IV. ILGILI HUKUK

12. Ilgili hukuk icin bkz. C. T. [GK], B. No: 2019/31177, 17/4/2025, §§ 16-40.
V. INCELEME VE GEREKCE

13. Anayasa Mahkemesinin 2/4/2026 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildi:

A. Ozel Hayata Saygi Haklamn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriigii

14. Bagvurucu; tehlike hali tagtyan tutuklu statiisiniin dort yildir devam ettigini,
havalandirma ve radyo televizyon olanaklarimin kisitlandigimi, yillardir tek bagina odada
kaldigim ve idari kararlarla tecrit altinda tutuldugunu iddia etmistir. Sikdyet ve itiraz
bagvurularmin gerekgesiz sekilde reddedildigini, wzun siiredir devam eden ve kotii muamele
teskil eden uygulama nedeniyle psikolojisinin bozuldugunu, ruhsal biitiinligiiniin zarar
gbrdiigiinii belirterek adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar bakkmmn ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.

15. Bakanlik gériiglinde, mevcut bagvuruda bagvurucunun adil yargilanma hakk
kapsaminda masumiyet karinesi ile gerekceli karar hakkmun ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitkiimleri dogrultusunda somut
olayin kendine 6zgii kosullarinin gozoniine alinmasi gerektigi bildirilmigtir,

2. Degerlendirme

16. Basvurucu; ceza infaz kurumu idaresince tehlikeli tutukluluk statiisiine
almmasindan, bu kapsamda radyo ve televizyon kullanma hakkina getirilen kisitlamalardan
ve bu kisitlamalarin uzun siiredir devam etmesinden sikdyet etmektedir. Bagvurucunun ayrica
havalandirma saatlerine ve odada yalmiz tutulmasina yonelik iddialari da bulunmaktadir.
Tehlikeli tutuklu statiisiinin ne kadar siiredir devam ettigi, bu statiiniin getirdigi
kisitlamalarin kapsamu, kisitlamalara ara verilip verilmedigi ve belirli siirelerle gézden
gegirilip gegirilmedigi gibi hususlar, bagvurucunun ceza infaz kurumundaki tutulma
kosullarma yonelik sikdyetlerinin bireysel bagvuru kapsaminda hangi temel hak ve Szgiirliik
kapsaminda inceleneceginin tespitinde énemlidir. Tehlikeli tutukluluk statiisiiniin olmasi,
bagvurucunun bu statiiye alinmasina ve/veya tutulma kogullarmm bazi yonlerine yonelik
sikdyetlerinin dogrudan Ozel hayata saygi hakki kapsammda incelenmesi zorunlulugunu
dogurmaz. Dolaysiyla sikdyet edilen kisitlamalarin ortaya ¢ikardig: sonuglann etkisinin



diisik olmas: nedeniyle ozel hayata sayg hakkiin bagvuruya uygulanabilic olmadif
durumlar olabilecegi gibi gikdyet edilen kisitlamalarin bagvurucunun {izerinde yarattifi
etkilerin belirli bir agirhk seviyesine ulasmasi nedeniyle bagvurunun kotii muamele yasagi
kapsaminda incelenmesinin gerektigi haller de s6z konusu olabilir.

17. Ozel hayata saygi hakki, sosyal bir hayat siirdiirmeyi yani kisinin sosyal
kimligini geligtirme hakki anlaminda bir dze/ hayatr ve bireyin kigiligini gelistirmesi ve
gerceklestirmesini de giivence altina almaktadir. Dolayisiyla sosyal iliski kurmak ve
gelistirmek tizere uygun imkanlardan yararlanma ve kisinin ¢evresinde bulunanlarla temas
kurma hakk: da bu kapsamda korunur. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin
kagimlmaz ve doZal bir sonucu olarak mahpusun 6zel hayata sayg: hakkmim smirlanmast
olagan bir durum olsa da séz konusu hakkin giivenceleri mahpuslar yoniinden de
uygulanabilir oldugu dlgiide gegerlidir. Somut bagvuru dncesindeki siireg incelendiginde
bagvurucunun gikdyet ettifi hususun tehlikeli tutuklu statiisiine alinmasi nedeniyle uzun
siiredir radyo ve televizyon kullanma hakkindan yararlandinlmamasina iligkin oldugu ve bu
kapsamda taleplerde bulundugu goriilmiistiic. Diger bir anlatimla bagvuru konusu edilen
sikdyet siirecinde ilgili yargi mercilerine sunulan dilekcelerde isbu bagvuruda dile getirilen
diger iddialara yer verilmedigi anlagilmustir. Dolayisiyla bu tespitlerle birlikte bagvurucunun
ceza infaz kurumu sartlarmda kigiligini geligtirmesine imkén saglayabilecek s6z konusu
imkanlardan yararlandirlmamasina iligkin olarak ileri strdugii kisitlamalarin siiresi ve
kapsamu birlikte degerlendirildiginde bagvurunun 6zel hayata sayg: hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi kanaatine vanlmistir (benzer yonde degerlendirme igin bkz. C.T,, § 49).

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

18. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan 6zel hayata saygt hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianumn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden

19. Ozel hayat, eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavramdir. Bu kapsamda
korunan hukuki defier esasen kisisel bagimsizliktir. Ozel hayata saygi hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde  bireyin  kigiligini gelistirmesi ve gergeklestirmesi kavrami  temel
alinmaktadir. Anilan hak; herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir
ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisilifin serbestce
geligtirilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tortuk [1. B.], B.
No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§
61-63; Ata Tiirkeri [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32; Tevfik Tiirkmen [GK],
B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-52).

20. Anayasa'nin 19. maddesi geregince hitkiimlii ve tutuklularin (mahpuslarin) 6zel
ve aile hayatinmn sinirlandirilmast hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda tutulmanmn
kaginilmaz ve dogal bir sonucudur. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda bulunan
mahpuslara actk havaya ¢ikma ve spor yapma ve radyo, televizyon imkénlarindan
yararlanmaya iligkin baz1 haklar tanmnmugtir. S6z konusu haklara kamu makamlarninin keyfi
bir sekilde miidahale etmelerinin nlenmesi, 6zel hayata saygt hakki kapsaminda Anayasa'nin
20. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'in 8. maddesiyle saglanan giivenceler arasinda yer
almaktadir (C.T., § 53).



21. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'da ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslara agik havaya ¢ikma, spor
yapma, radyo ve televizyon imkéanlarindan yararlanmaya iliskin baz1 haklar tanindig1 ancak
tehlikeli halde bulunanlara bu haklara iligkin bazi simirlamalar getirilebildigi gorilmistir.
Somut olayda bagvurucunun tehlikeli tutuklu grubuna dahil edilmesi sonrasinda getirilen
simirlandirmalarin yaklagik  dért  yildir  devam  etmesinin  -bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde- 6zel hayata sayg1 hakkina miidahale olusturdugu sonucuna varilmigtir.

22. Anayasa Mahkemesi olay ve olgulart somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
C.T. karannda, mevzuat geregince bagvurucunun tehlikeli tutuklu statiistine alinmasina karar
verme yetkisinin idare ve gozlem kurulunda olmadigini, tehlikeli tutukluluk statiisiine
alinmay1 gerektiren kogullarm devam edip etmedigini belirli araliklarla degerlendirmeye
elverigli diizenlemenin bulunmadiim belirterek kanunilik 6l¢iitii yoniinden sorun tespit etmis
ancak bu konudaki nihai degerlendirmeyi "Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygunluk ve Olgiililiik" baghp1 altinda daha ayrmtih sekilde yapmugtir (C.T., §§ 73, 74). Aynt
kararda Anayasa Mahkemesi s6z konusu sirlandirmalarin kamu diizeninin ve giivenliginin
saglanmasi ile sug iglenmesinin onlenmesi konusunda mesru amag tasidigma hilkmetmistir
(C.T,§75).

23. Anayasa Mahkemesi, "Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik" bash@ altnda yaptigi degerlendirmelerde bagvurucunun tehlikeli tutuklu
statiisine alinmasi ve bagvurucu hakkindaki kisitlamalara iligkin kararm bir stireyle
simrlanmadan ve karara dayanak olugturan kosullarin devam edip etmedigine dair belirli
arabiklarla giincel bilgi ve belgeler gozetilerek yeniden degerlendirme yapilmadan uzun siire
uygulanmasinin orantisiz oldugunu ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmadigmu tespit etmigtir. Bu
dogrultuda da Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alman 6zel hayata sayg1 hakkinm
ihlal edildigi sonucuna ulagtimistir (C.T., §§ 82-92).

24. Anilan kararda belirtildigi tizere tutuklu ve hiikiimlillerin baz: temel haklardan
yararlanmast ana kural ise de bu kuralin kamu diizeninin ve kurumun giivenliginin
saglanmast ile su¢ iglenmesinin Onlenmesi gibi mesru sayilacak amaglar baglaminda
kisitlanmasimin miimkiin oldugu vurgulanmalidir (Turan Giinana [1. B.}, B. No: 2013/3550,
19/11/2014, § 35). Ancak bu durumda uygulanacak kisitlamalarin siireli olmasi, hakkm
kullanimimt ortadan kaldiracak gekilde genel bir uygulamaya doniistiiriilmemesi ve gerekli
oldugunun ilgili kararlarda yeterli bir gerekge ile ortaya konulmasi gerekir (Cetin Arkas ve
Nasrullah Kuran [2. B.], B. No: 2016/371, 13/1/2021, § 81; C.T, § 83).

25. Bu baglamda hiikiimli ve tutuklularin haklan ile ilgili belirli kosullara bagh
olarak kisitlama karar: verilirken uygulamaya dair bir siire belirlenerek kosullarin devam edip
etmedigi konusunda elde edilen giincel ve somut veriler gozetilmek suretiyle belirli
araliklarla degerlendirme yapilmasmin  saglanmasi kisitlama kararmmn  sonuglarmin
goriilebilmesi agisindan dnemlidir. Ayrica kisitlama kararinin somut bilgi ve belgelere bagh
olarak belirli araliklarla degerlendirme yapilip gozden gegirilmesinin saglanmas:
uygulamanin ve idarenin denetimi agisindan da gereklidir (benzer karar igin bkz. Veysi Aktag
(2) [2. B.}, B. No: 2015/15982, 6/2/2019, § 52). Bu gergevede hiikiimlii ve tutuklularn temel
haklarma kisitlama getirecek mevzuatn da mezkir smrlar iginde idarenin keyfiligini
onleyecek sekilde agiklik icermesi gerektigi sdylenebilir (C.T., § 84).



26, Somut olayda bagvurucunun tehlikeli tutuklu statiistine alinmasma iliskin
kararda ve bu karar iizerine getirilen kisitlamalarda belli bir siire smir1 Sngdrilmemistir.
Netice itibanyla 5/6/2017 tarthinde alman s6z konusu kisitlama kararlarnin  somut
bagvurunun yapildifs 23/6/2021 tarthine kadar yeniden bir degerlendirme yapiimadan
uygulandigy, kisitlamalarin uzun siire devam ettirildigi anlagiimigtir. Infaz Hakimligi
bagvurucunun gikdyetinin kabuliine, bagvurucuya istedigi radyo teslim edilmeden once
tehlikeli tutukluluk statisiine iligkin kararn daha sonra da televizyon yaymlan
olanaklarindan yararlanma hakkmu kisitlayan kararin yeniden degerlendirilmesine karar
vermigse de karara kargi yapilan itiraz sonrasi Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun
sikdyetini kesin olarak reddetmigtir.

27. Bagvurucunun tehlikeli tutuklu statiisiine alinmasi ve bagvurucu hakkindaki
kisitlamalara iligkin kararin bir stireyle sinirlanmadan ve karara dayanak olugturan kogullanin
devam edip etmedigine dair belirli araliklarla giincel bilgi ve belgeler gozetilerek yeniden
degerlendirme yapiimadan uzun siire uygulanmasinin orantisiz oldugu ve olgiliilik ilkesine
uygun olmadift sonucuna varilmugtir. Bu itibarla C.7. kararmda agiklanan ilkelerden ve
ulagilan sonugtan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

28. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'nm 20. maddesinde giivence altina alinan dzel
hayata saygt hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Masumiyet Karinesinin fhlal Edildigine fliskin iddia

29. Bagvurucu; hakkinda kesinlesmis bir mahk(miyet hilkmii olmamasina ragmen
Ceza Infaz Kurumunca verilen kararda (bkz. § 7) "PARALEL YAPI/FETO Teror Orgiitii
mensubu", “"Orgiitlii oldugy", "drgiitinden ayriimadigi" seklinde ifadeler kullamldigini,
hakkinda kesinlesmis bir mahk{miyet hitkmii olmadifm, s6z konusu kararda yer alan
ifadelerin masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

30. Agikea dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagilan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

31. Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken 6zellikle hukuk
ve idari yargiama bakimmdan izerinde durulmas: gereken onemli hususlardan biri,
yargilamay: yapan makamn ilgili kisiye sug isnat edip etmedigi ve ceza yargilamasi kararini
sorgulayip sorgulamadifidir. Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen kisiyle ilgili olarak yargilama siireci bir mahkimiyet
hitkmilyle kesinlik kazanmadan sugluluga dair herhangi bir kanaat ifade edilmis olmasi ya da
ceza yargilamasi mahkiimiyet disinda bir kararla sona ermesine ragmen sona ermeye iligkin
kararda samgin suglu olabileceginin ifade edilmis olmasi durumunda masumiyet karinesinin
ihlali s6z konusu olabilecektir, Bu kapsamda karar vericilerin kullandiklar: dil kritik 6nem
tagir (Mustafa Akin [1. B.], B. No: 2013/2696, 9/9/2015, §§ 38, 39).

32. Anayasa Mahkemesi Yldirim Giiveng ([2. B.], B. No: 2017/329435, 11/2/2021)
kararinda, bagvurucu hakkinda agilan ceza davasi devam etmekteyken basvurucunun {dare ve
Gozlem Kurulunca tehlikeli tutuklu statiisiine dahil edilmesine iligkin karardaki ifadeleri
degerlendirmigtir. Anayasa Mahkemesi, mezkir karann gerekgesinde bagvurucunun terdr
Srgiitii tiyesi oldugu yoniindeki ifadelerin sugluluga dair bir kanaat ifade ettigi ve bu anlamda

masumiyet karinesini zedeler nitelikte oldugu sonucuna ulagmstir (anslan kararda bkz. §§
58-61).



33. Anayasa Mahkemesinin fsmet Karabulut (2) ([2. B.], B. No. 2020/24390,
5/10/2023) kararinda da ilk derece mahkemesince mahkiimiyet karar verilen fakat hitkmiin
kanun yollan agamasinda oldugu bir hitkiimdzliintin benzer sikdyetlerine iliskin olarak,
hakkinda yargilama devam ettiginden karar kesinlesmedikge kararin hangi asamada (ilk
derece, istinaf yahut temyiz) oldugunun masumiyet karinesi yoniinden bir 6neminin olmadigs
belirtilmig; bagvurucu hakkinda terdr Grgiitii diyeligi suglamasiyla agilan ceza davasinda
verilen mahkimiyet karar1 heniiz kesinlesmeden bagvurucunun aksif drgiit iiyesi olarak
nitelendirilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

34. Bireysel bagvuru incelemesine konu somut olayda da idare ve Gézlem Kurulu,
bagvurucu hakkinda "PARALEL YAPIYFETO Terér Orgiitii mensubu", "Orgiitiinden
ayrimadigi”, "orgiithi diger tutuklular ile birlikte hareket ettigi" seklinde degerlendirmelerde
bulunmugtur, Mevcut bagvuruda da bireysel bagvurunun yapildigs tarih itibartyla mahkimiyet
hitkmii heniiz kesinlesmeyen hiikiimézlii bagvurucu hakkinda aktif 6rgiit tiyesi olduguna dair
ifadelere yer verilmesi nedeniyle mevcut ictihatlardan ayrilmay: gerektiren bir husus
bulunmadifs anlagilmugtir. Bu ifadelerin de bagvurucunun masumiyet Karinesini zedeler
mahiyette oldugu degerlendirilmigtir.

35. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina
alman masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VL. GIDERIM
36. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama talebinde bulunmugtur.

37. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlallerinin sonuglarimin ortadan
kaldiriimast icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir,
Anayasa'nin 148, ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri
uyarinca ihlal kararmnin gdnderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden
yargilama iglemlerini baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve
gerekcelere uygun bigimde yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

38. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanm sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karari uyusmazhigin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da
beraate veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarmi gidermek tzere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

VIL HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

AL Ozel“hayata saygt hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



_ 2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan $zel hayata saygi hakkinmn
[HLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'min 36. maddesi ile 38. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence
altina alinan masumiyet karinesinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Karanin bir Orneginin ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirlmasi igin yeniden
yargilama yapilmak amaciyla Ankara Bati 1. Agir Ceza Mahkemesine (D. Is 2021/1409)
iletilmek izere Ankara Bau . Infaz Hakimligine (E.2021/1588, K.2021/1960)
GONDERILMESINE,

. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 2/4/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



