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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  :2025/18
Karar Sayis1 : 2026/66
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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi ityeleri Murat EMIR,
Gokhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 129 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 14/11/2024 tarihli ve 7532 sayil1 Noterlik Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un;

A.1. maddesiyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayith Avukathk Kanunu’nun
16. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin;

1. Dérdiincii cimlesinde yer alan “...aksatmayacak...” ibaresinin,
2. Begsinci ciimlesinde yer alan “..aksama...” ibaresinin,

B. 3. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun baglig ile
birlikte degigtirilen 52. maddesinde yer alan “..ydnetmelikte diizenlenir.” ibaresinin,

C. 7. maddesiyle 1512 sayithh Kanun’un 189. maddesine eklenen ikinci fikramn
dordiincii ciimlesinde yer alan “Katilim paymdan muaf olan diger kisi ve kurumlar...”
ibaresinin,

C. 14. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 30. maddesinin;

t3

1. Birinci fikrasinin ikinci ctimlesine cklenen .., Cumhurivet bagssavcivekili..’
ibaresinin, ‘

2, Birinci fikrasina eklenen iigiincii ciimlenin,

D. 15. maddesiyle 5235 sayilt Kanun’un 44. maddesine eklenen “..ve Cumhuriyet
bagsavcvekilleri...” ibaresinin,

E. 16. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
226. maddesinin degistirilen (4) numaral fikrasmin iigiincii ciimlesinin,

F. 18. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirletinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un degistirilen 76. maddesinin;

1. (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin “..kurum disiplin, diizen ve
giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, kurumsal kapasite ve imkdnlarin uygunlugu
olgiisiinde...” béliimiiniin,



2. (5) numaral fikrasimn “..dgretim programnn ceza infaz kurumunun igleyigine
yer ve zaman itibartyla uygun olmamast...”’ bSlimiiniin,

Anayasa’nin Baglangi¢c kismi ile 2., 5., 7., 9., 10, 13, 17,, 36,, 40., 42., 58., 90., 123,
124.,128., 138., 139., 140. ve 153. maddelerine aykmligs ileri siiriilerek iptallerine ve
yliriirlitklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

L. iPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLER{
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 1. maddesiyle 1136 sayili Kanun’un 16. maddesinin degigtirilen ikinci fikrast
soyledir:

“(Ek fikra:8/6/2022-7409/1 md.) (Degisik fikra:14/11/2024-7532/1 md.) Avukathk
stajina fiilen engel olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortali olarak ¢aligilmast avukatlik
stajimin yapimasma engel degildir. Adli ve idari yargt hdkim ve savar adaylari veya
yardimcilar ile hikim ve saveilar harig olmak iizere, kamu kurum ve kuruluglarinin kadro
veya pozisyonlarmda girev yapanlar da gorvev yeri saklt kalmak kaydyla mahkemelerde
yapilon staj sirecinde ayliksiz veya iicretsiz izinli olarak avukathk staji yapabiliv. Bu
donemde ilgilinin talebi iizerine yihk izinler de kullandrilabilir. Avukat yaminda yapilacak

" staj siirecinde ise kamu kurum ve kurulusu tarafindan ilgilinin ifa ettigi kamu gorevini
aksatmayacak sekilde calisma saatleri ile izin donemleri ve siireleri diizenlenebilir. Ancak
ifa edilen kamu gorevinin niteliginden dolay: aym anda staj yapma durumunda kamu
gorevinde aksama ortaya gikacag hallerde avukat yaminda yapilan siaj siirecinde de ilgilive
ayliksiz veya iicretsiz izin verilebiliv. Su kadar ki, ilgili mevzuatinda memur kadrolarma
gegis hakky tammnan sozlesmeli personel ancak memur kadrolarina gegis hakkin kazandiktan
sonra bu fikrada yer alan hikimlerden yararlanabiliv. Bu fikrada belirtilen ayliksiz veya
ticretsiz izinler diger mevzuatta yer alan simrlamalara tabi degildir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin kadro veya pozisyonlarinda givev yapanlarin staj siivecindeki izin donemleri
ve siireleri ile ¢aligma soatlerinin  diizenlenmesine iligkin  usul ve esaslar
Cumhurbagkanhgmea gikarian yonetmelikle belirlenir.”

2. 3. maddesiyle 1512 sayili Kanun’un degistirilen 52. maddesi s6yledir:

“Noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢alismas:
MADDE 52- (Bagh ile Birlikte Degisik:14/11/2024-7532/3 md)

Noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢aligmasima iliskin usul ve esaslar, Tiirkiye Noterler
Birliginin miitalaast almarak Adalet  Bakanhginca yiriirlige konulan yonetmelikte

diizenlenir.”
3. 7. maddesiyle 1512 sayili Kanun’un 189. maddesine eklenen ikinci fikra soyledir:

“(Ek fikra:14/11/2024-7532/7 md.) Arag sicil ve tescil sistemi veri tabanmmda yer alan
bilgilerin 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayii Karayollar: Trafik Kanununun ek 18 inci
maddesi gerevesinde kisi ve kurumlarla paylasilmas: kargiliginda sorgu veya donen kayu
bagmna Tiirkiye Noterler Birligince iki Tiirk liras: islem katilim pay alimr. Bu miktar her yil,
bir onceki yila iligkin 213 sayily Kanunun mikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarmca



tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda takvim yili basindan gegerli olmak iizere
artirilarak uygulanir. Genel yonetim kapsammndaki kamu idarelerinden katilim payr alinmae.

Katilim payindan muaf olan_diger kisi ve kurumlar ile bu fikramn uygulanmasina iligkin

hususlar yonetmelikle belirlenir.”

4. 14. maddesiyle 5235 sayilt Kanun’un birinci fikrasina ibare ve climlenin eklendigi,
ikinci fikrast degistirilen 30. maddesi soyledir:

“Bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiligi

Madde 30- Her bolge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet bagsavciligr bulunur. Bolge
adliye mahkemesi Cumhuriyet ~ bagsaveih, Cumhurivet  bagsavcisy, Cumhuriyet
bassavewekili ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisindan olugur. (Ek cimle:14/11/2024-
7532/14 md,) Is durumunun gerekli kildigs verlere birden fazla Cumhurivet bagsavcivekili
atanabilir,

(Degisik ikinci fikra:14/11/2024-7532/14 md,) Cumhuriyet bagsavcwvekili 19 uncu
maddede belirtilen gorevleri yerine getirir.”

5. 15. maddesiyle 5235 sayili Kanun’un bagligina ve birinci fikrasina ibarelerin
eklendigi 44. maddesi soyledir:

“Cumhuriyet bagsaveisi, bagsavevekili ve saveilarmm nitelikleri ve atanmalar:
Maodde 44- (Degigik: 18/6/2014—6545/51 md.)

Bilge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilart ve_Cumbhurivet bassavcivekilleri
birinci sumf olup, birinci simfa ayrimayr gerektiven nitelikleri yitirmemis; Cumhuriyet
savcilary ise hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az sekiz yil gorev yapmig ve distiin
bagarisi ile bolge adliye mahkemesinde yararly olacagi anlagilmig bulunan adli yargy hikim
ve savcilari arasmdan Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanr.”

6. 16. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 226. maddesinin degistirilen (4) numaral
fikrasi soyledir:

“(4) (Degisik:14/11/2024-7532/16 md.) Yukorrdaki fikralarda yaziy bildivimler, samga
ve varsa niidafie yapil. Miidafii samga taninan haklardan onun gibi yararlamy. Sanigm

dosyada var olan son adresine bildirim yapdamamasy veya bildirime ragmen durusmaya
gelmemesi halinde miidafie yapilan bildirimler yeterli kabul edilir.”

7. 18. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un degigtirilen 76. maddesi soyledir;
“Ogretimden yararlanma
Madde 76- (Degisik: 14/11/2024-7532/18 md.)
(1) Agtk ceza infaz kurumlart ile gocuk egitimevlerinde bulunan hitkiimliilerin tim

Ogretim tirlerinden; diger ceza infaz kurumlarinda bulunan hikiimliilerin ise kurum iginde
verilebilen yaygn, disaridan ve agik ogretim programlarindan yararlanmalary saglanr.



(2) Kapali ceza infaz kurumunda bulunan hitkiimliller, kurum iginde acilan orgiin
dgretim programlarma kurum_disiplin, diizen ve giivenligini_tehlikeye diisiirmeyecek
sekilde, kurumsal kapasite ve imkdnlarm uygunlugu olciisiinde devam edebiliv. Yag, egitim

diizeyi, engellilik durumu, sosyal ve ekonomik durum ile benzeri ¢lgiitlere gore ihtiyaci olan
hiikiimliilere dncelik verilir.

(3) Kayutl oldugu egitim kurumlarimmn ilgili mevzuatma gore gerekli sartlar: tagiyan ve
kapal: ceza infoz kurumunda bulunan hikiimisilerin smavlars, kisi ve kurum givenligi ile
kurum disiplin ve diizeninin bozulmasm onleyici tedbirler almarak asagida belirtilen usule
gore ceza infaz kurumu iginde yapilir:

a) Kayul olduklary ortadgretim, én lisans, lisans ve benzeri Ogretim programlari
kapsamindaki sinaviar ile mesleki yeterlilik gibi yazily veya sozlii smaviar, ilgili kurum ile
koordinasyon saglanarak oncelikle cevrim ici, bunun mimkiin olmamas: hdlinde ise ilgili
egitim kurumu gorevlisinin gézetiminde yiiz yiize yapilir.

b) Hiikiimliiler, merkezi smavlar ile acik ogretim kurumlar smaviarina, sinav merkezi
olarak belirlenen ceza infaz kurumlarmda katdur.

(4) Kurum ve kuruluglar ile imiversiteler, simaviara iligkin olarak iigincii fikrada
belirtilen konularda gerekli diizenlemeleri yapmak ve tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

(5) Agik ceza infaz kurumlar: ile cocuk egitimevierinde bulunan hikimlilerin
Ogretimden yararlanmast veya sinavlara katlmasi, hikiimliiniin;  basarisiz - olmasi,
devamsizlik gostermesi, egitim ve smav alanlarmda bu Kanunda yazil disiplin cezasim
gerektiren eylemlerden birini gerceklegtirmesi veya §fretim programumin_ceza infaz
kurumunun _isleyisine yer ve zaman itibarwla uygun_olmamasy hélleri disinda

engellenemez.

(6) Bu maddenin uygulanmasina ve smaviara iligkin usul ve esaslar Milli Egitim
Bakanhigy ve Yiiksekogretim Kurulunun gorigii almarak Adalet Bakanhginca ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi gtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEME?Z, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI’'mn katihmlariyla
11/2/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigimdan igin
esasinmn incelenmesine, yiirtrligh durdurma talebinin esas inceleme asamasmda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1II. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

2. 14/11/2024 tarihli ve 7532 sayili Noterlik Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un 7. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayii Noterlik
Kanunw’nun 189. maddesine eklenen ikinci fikramin dérdiincii ciimlesinde yer alan “Katilim
payindan  muaf olan diger kisi ve kurumlar..” ibaresinin iptaline ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasina iligkin davamn E.2025/18 sayili davadan ayrilmasina, yeni bir esasa



kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayih dosya iizerinden yiiriitiilmesine
26/3/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

3.Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Muhammed Nuri OZGUR tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitktimleri, dayanilan ve ilgili
goriillen Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

A. Kanun’un 1. Maddesiyle 1136 Sayii Kanun’un 16. Maddesinin Degistirilen
ikinci Fikrasmm Dérdiincii Ciimlesinde Yer Alan “..aksatmayacak...” Ibaresinin ve
Beginci Ciimlesinde Yer Alan “...aksama...” Ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

4. 1136 sayiht Kanun’un 3. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olmak, Tiirk
hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanc: iilke hukuk fakiiltesinden mezun
olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina gore eksik kalan derslerden bagarili smav
vermis bulunmak, avukatlik stajim tamamlayarak staj bitim belgesi almig olmak, levhasina
yazilmak istenen baro bolgesinde ikametgéhi bulunmak ve anilan Kanun’a gore avukathga
engel bir hali olmamak avukatlik meslegine kabul edilmenin sartlart arasinda sayilmigtir.

5. Kanun’un 4. maddesinde ise hékimlik ve savciliklarda, Anayasa Mahkemesi
raportorliklerinde, Damgtay ilyeliklerinde, iiniversiteye bagh fakiiltelerin hukuk bilimi
dersleri dalinda profesérliik, dogentlik, yardimei dogentlik gorevlerinde dért yil, kamu kurum
ve kuruluglarinin hukuk miisavirligi gdrevinde on yil siire ile hizmet etmis olanlar ile Tiirk
vatandaslart ve Tiirk uyruguna kabul olunanlardan yabanci hukuk fakiiltelerinden mezun olup
da geldikleri yerde dort yil stireyle mahkemelerin her derecesinde hakimlik, saveilik veya
avukathk yapmig ve avukathig meslek edinmig bulunanlar igin -3. maddenin birinci fikrasinin
(b) bendinde yazil oldugu bigimde Tiirk hukuk fakiilteleri programlarma gore eksik kalan
derslerden usuliine uygun olarak yapilan snavlarda bagar1 gostermis ve ayrica Tiirkgeyi iyi
bilir olduklan da bir sinavla anlagilmis olmak kaydiyla- staj yapma sartimin aranmayacag
hitkiim altina alinmigtir.

6. 5. maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde avukatlik meslegiyle birlesemeyen bir
isle ugrasanlarm avukatlik meslegine kabul talebinin reddedilecegi diizenlenmistir.

7. Avukatlik meslegiyle birlesemeyen igler 11. maddede sayilmigtir. Buna gore aylik,
tcret, glindelik veya kesenek gibi ddemeler karsihginda goriilen higbir hizmet ve gorev,
sigorta prodiktorliigli, tacirlik ve esnaflik veya meslegin onuru ile bagdagmasi miimkiin
olmayan her tiirlii ig avukathkla birlesemez.

8. 12. maddede ise milletvekilligi, il genel meclisi ve belediye meclis tiyeligi, hukuk
alanmda profesor ve dogentlik, dzel hukuk tiizel kigilerinin hukuk misavirligi ve siirekli
avukathgy ile bir avukat yazihanesinde iicret kargihginda avukatlik, hakemlik, arabuluculuk,
tasfiye memurlugu, yarg1 mercilerinin veya adli bir dairenin verdigi herhangi bir gorev veya



hizmet, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de (KHK) bagka iy veya hizmetle ugrasmalan yasaklanmamig
bulunmak sartiyla bu KHK’nin kapsamna giren iktisadi devlet tegekkiilleri, kamu iktisadi
kuruluglar1 ve bunlann miesseseleri, baght ortakliklan ve istirakleri ve iktisadi devlet
tegekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluglart diginda kalip sermayesi devlete ve diger kamu tiizel
kisilerine ait bulunan kuruluglarin yonetim kurulu bagkanli, tiyeligi, denetgiligi, anonim,
limitet, kooperatif girketlerin ortakhgi, yonetim kurulu bagkanhgs, iiyeligi ve denetciligi ve
komandit sirketlerde komanditer ortaklik, hayri, ilmi ve siyasi kuruluglarin yénetim kurulu
bagkanhgy, tiyeligi ve denetgiligi, gazete ve dergi sahipligi veya bunlann yayim miidiirliigii
avukathkla birlesebilen igler arasinda sayilmigtir,

9. 15. maddede avukatlik stajimn bir yil oldugu, stajin ilk altt ayinin mahkemelerde
ve kalan alt1 aymnin da en az beg yil kidemi olan ve staj yaptig1 baroya kayith bir avukatin
yaninda yapilacagy, stajin hangi mahkemede ve adalet dairelerinde ne surette yapilacagmin
y6netmelikte gosterilecegi belirtilmigtir.

10. 16. maddenin birinci fikrasinda avukatlik staji yapmak isteyenlerde aranacak
sartlar diizenlenmigtir. Buna gdre 3. maddenin birinci fikrasmin (a), (b) ve (f) bentlerinde
yazili sartlari tagiyan ve hukuk mesleklerine girig sinavinda bagarili olanlardan stajyer olarak
stirekli staj yapmalarina engel isleri ve 5. maddede yazili engelleri bulunmayanlar, staj
yapacaklari baroya bir dilekgeyle bagvurabilecektir.

11. Amlan maddenin ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde avukatlik stajima fiilen
engel olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortali olarak caligmanin avukatlik stajmin
yapilmasma engel olmadigi hitkme baglanmugtir. S6z konusu fikrann ikinci ve iigtincii
ciimlelerinde ise adli ve idari yargt hékim ve savei adaylar ile hikim ve savcilar hari¢ olmak
lizere kamu kurum ve kuruluglarinin kadro veya pozisyonlarinda gérev yapanlarin da gorev
yeri sakhi kalmak kaydiyla mahkemelerde yapilan staj siirecinde ayhiksiz veya iicretsiz izinli
olarak avukatlik staji yapabilecekleri ve bu donemde ilgilinin talebi {izerine yillik izinlerinin
de kullandirilabilecegi diizenlenmistir.

12, Fikranin dérdiincii climlesinde avukat yaninda yapilacak staj siirecinde kamu
kurum ve kurulugu tarafindan ilgilinin ifa ettigi kamu gorevini aksatmayacak sekilde calisma
saatleri ile izin donemleri ve siirelerinin diizenlenebilecegi belirtilmistir. Amilan ciimlede yer
alan “...aksatmayacak...” ibaresi dava konusu kurallardan ilkini olusturmaktadir. Besinci
ciimlede ise ifa edilen kamu gorevinin niteliginden dolay1 aym anda staj yapma durumunda
kamu gorevinde aksama ortaya cikacag héllerde avukat yaninda yapilan staj siirecinde de
ilgiliye ayliksiz veya ticretsiz izin verilebilecegi hitkme baglanmgtir. S6z konusu ctimlede yer
alan “...aksama...” ibaresi dava konusu diger kurali olusturmaktadir.

13. Altincy climlede ilgili mevzuatinda memur kadrolarina gegis hakki tanmnan
sozlesmeli personelin ancak memur kadrolarma gegis hakkim kazandiktan sonra bu fikrada
yer alan hitkiimlerden yararlanabilecegi, yedinci ciimlede, fikrada belirtilen ayliksiz veya
licretsiz izinlerin diger mevzuatta yer alan smirlamalara tabi olmadigi diizenlenmistir.
Sekizinci ctimlede ise kamu kurum ve kuruluglarnin kadro veya pozisyonlarinda gorev
yapanlarmn staj siirecindeki izin donemleri ve siireleri ile ¢alisma saatlerinin diizenlenmesine



iligkin usul ve esaslann Cumhurbagkanliginca ¢ikarlan yonetmelikle belirlenecedi hitkme
baglanmgtur.

14. 21. maddede avukatlik stajmnin, ilgilinin bagvurusu {izerine 20. madde geregince
ilgili baro yonetim kurulunca alinan karara istinaden avukat adaymn stajyer listesine
yazilmastyla birlikte baglayacagi belirtilmistir.

15. 23. maddenin birinci fikrasinda stajin kesintisiz olarak yapilacag, stajyerin hakli
nedenlere dayanarak devam etmedigi giinlerin engelin kalkmasindan sonraki bir ay iginde
bagvurdugu takdirde mahkeme staji swrasinda Adalet Komisyonu, avukat yanindaki staj
strasinda ise baro yonetim kurulu karariyla tamamlattirilacagy, stajin yapildigt yere gore adalet
komisyonu bagkani ve baro bagkanimun hakli bir engelin bulunmasi halinde yaninda staj
yaptifr avukatin da goriiglinil alarak stajyere otuz glinii asmamak {izere izin verebilecegi
belirtilmigtir.

16. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise stajyerin avukatla birlikte durugmalara
girmek, avukatin mahkemeler ve idari makamlardaki iglerini yapmak, dava dosyalar ve
yazigmalari diizenlemek, baroca diizenlenen egitim ¢aligmalarma katilmak, baro yonetim
kurulunca verilen ve yonetmelikte gosterilecek diger ddevleri yerine getirmekle yiikiimli
olduguy; stajyerlerin meslek kurallarina ve yonetmeliklerde belirlenen esaslara uymek zorunda
olduklari diizenlenmigtir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

17. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarda belirtilen kamu gorevinde
aksamanin ne sekilde tespit edileceginin belirsiz oldugu, s6z konusu ibarenin nesnel 6lgiitlerle
belirlenmedigi, bu nedenle idare tarafindan her tiirli davramigin gérevi aksatma olarak
nitelendirilebilecegi, avukat yaninda yapilacak staj siirecine iligkin usul ve esaslarin genel
cergevesinin keyfilige izin vermeyecek sekilde kanunla ¢izilmesi gerektigi halde kurallarda bu
ilkeye uyulmadigs, bu durumun yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle bagdasmadif
belirtilerek kurallarm Anayasa’nin 2., 7. ve 123. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir,

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

18. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kagmnan, hukuki giivenligi saglayan, hukuk kurallanyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir,

19. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi yalnizca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarmn o
hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri kargilamast koguluyla
mahkeme igtihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Asil olan muhteme] muhataplarinin meveut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar



dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varhgidir (AYM, E.2017/179,
K.2018/106, 8/11/2018, § 10; E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 247).

20. Dava konusu kurallarin fiil olarak kdkenini olugturan aksamak kelimesi Tiirk Dil
Kurumu S6zliigi’ne gore bir igin geregi gibi yiirlimemesi, geri kalmasi anlamma gelmektedir.
S6z konusu kavramm kapsam ve smirlar1 durum ve sartlara gore yarg: igtihatlanyla tespit
edilebilecek niteliktedir. Dolayistyla kurallarda avukat yaninda staj yapan kamu personelinin
ifa ettigi gorevin aksayabilecegi hallerin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik
ve net olarak belirlenebilecegi gozetildiginde kurallarin hukuki belirlilik ilkesine aykir1 bir
yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

21. Ote yandan hukuk devleti ilkesi geregince kanunlar kamu yarar amaciyla
¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarma gére kamu yarar1 genel bir ifadeyle bireysel, dzel
¢ikarlardan ayr1 ve bunlara {istiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Kanunun amag Ggesi
bakimindan Anayasa’ya aykiri olmamas: igin ¢ikartlmasinda kamu yaran diginda bir amacin
gozetilmemis olmast gerekir. Kanunun kamu yaran diginda bir amagla yalmz 6zel ¢ikarlar
i¢in veya yalmizca belirli kigilerin yararina olarak ¢ikarilmig oldugu agikca anlagilabiliyorsa
amag unsuru bakimmdan Anayasa’ya aykirilik s6z konusudur (AYM, E.2021/14, K.2023/173,
11/10/2023, § 9). Agiklanan hal diginda bir kanun hitkmiiniin tlke gereksinimlerine uygun
olup olmadii, hangi arag ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih
sorunu olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yaran
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14,
3/3/2021, § 102),

22, Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngérillmesindeki kamu
yarari anlayisinin isabetli olup olmadit deil incelenen kuraln kamu yaran diginda belirli
bireylerin ya da gruplarin gikarlari gozetilerek yasalagtirilmig olup olmadig incelenir. Bagka
bir ifadeyle bir kuralin Anayasa’ya aykimlik sorunu goziimlenirken kamu yarari konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacaf inceleme, yalmzca kuralin kamu yarari amaciyla ¢ikartlp
gikanimadiginin denetimiyle simrhdir (AYM, E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 28).

23. Kurallarda kamu kurum ve kurulugunda gorev yapanlarn avukat yaninda
yaptiklan staj stirecinde ilgilinin ifa ettigi kamu grevini aksatmayacak sekilde kamu kurum
ve kuruluglan tarafindan galiyma saatleri ile izin dénemlerinin ve siirelerinin diizenlenmesi,
kamu gdrevinin niteligi geregi aym anda staj yapma nedeniyle aksamanmn ortaya ¢ikacag
héllerde ise kisiye ayliksiz veya ticretsiz izin verilmesine imkan tanmmak suretiyle kamu
gorevlilerinin kamusal hizmetin siirekliligi bozulmadan avukatlik stajmi yapmalarinin
saflanmasi amaglanmistir. Dolayisiyla kurallarin kamu yaran diginda bir amaca yonelik
olarak ihdas edildigi soylenemez.

24. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykin degildir. Iptalleri
talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmii ise de
bu baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alnmug olmas nedeniyle Anayasa’nin 7. ve 123. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.,



B. Kanun’un 3. Maddesiyle 1512 Sayih Kanun’un Bashf ile Birlikte
Degistirilen 52. Maddesinde Yer Alan “..yonetmelikte diizenlenir.” Ibaresinin
incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

25.1512 sayih Kanun’un 1. maddesinde noterligin bir kamu hizmeti oldugu,
noterlerin  hukuki giivenligi saglamak ve anlagmaziiklari Onlemek icin islemleri
belgelendirecegi ve kanunlarla verilen bagka gorevleri yapacag hiikiim altma alinmgtir,

26. S6z konusu Kanun’un 163, maddesinin birinci fikrasinda noterlik mesleginin
amaglarma uygun bir gekilde goriilmesini, meslegin gelismesini ve meslektaglar arasinda
birlik ve yardimlagmay: saglamak iizere kamu kurumu niteliginde ve tiizel kigilige sahip
Ttirkiye Noterler Birliginin (Birlik) kurulacag1 diizenlenmigtir. \

27. Kanun’un notetlerin ¢aligma saatlerinin diizenlendigi 51. maddesinde noterlik
dairesinde giinlikk galiymann o yerdeki diger resmi dairelerle birlikte baglayacagi, noter
odalarmin odada tiye bulunan noterliklerin giinliik ¢aligma ve tatil saatini odanin her yilki
olagan genel kurul toplantisinda bir yil siireyle uygulanmak (izere tespit ederek Birlik ile
Adalet Bakanhgma (Bakanlik) bildirecegi belirtilmistir. Amilan maddede ayrica 52. madde
hitkiimleri sakl olmak kaydiyla noterlik dairesindeki ig kabulii siiresinin o yerdeki diger resmi
dairelerden en ¢ok bir saat daha fazla olabilecegi, noterin giinlitk caligma siireleri disinda ig
kabul edemeyecegi hilkkme baglanmugtir.

28. 52. maddede ise noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢aligmasina iligkin usul ve
esaslarin  Birligin miitalaas: alinarak Bakanlik¢a yiiriirlige konulan yonetmelikte
diizenlenecegi ongoriilmiigtir. Amlan maddede yer alan “...yonetmelikte diizenlenir.” ibaresi
dava konusu kural olugturmaktadir.

29. Maddenin 7532 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan 6nceki halinde tatil
giinlerinde ve ig giinlerinin tatil saatlerinde noterlerin ancak vasiyetname tanzim ve tasdiki
veya gecikmesinde zarar umulan noterlik islemlerini yapabilecekleri diizenlenmistir. Soz
konusu degisiklikle birlikte tatil giin ve saatlerinde noterlerde yapilabilecek is ve iglemler
bakimindan bir sinirlama ongoriilmeksizin bu hususta diizenleme yapma yetkisi Bakanliga
birakilmugtir, Bu itibarla noterlerin tatil giin ve saatlerinde galisma sekli, siras1 ve bu dénemde
yapilabilecek iglerin kapsanm gibi hususlarda Bakanliga dogrudan yetki tanmnmastir.,

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

30. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralda hangi is ve islemlerin tatil
giinlerinde gorillebilecegine dair kanunda temel ilke ve esaslar belirlenmeksizin Bakanliga
yonetmelik ¢ikarma yetkisi tanmmasin yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle
bagdagmadig, kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina iliskin hususlarin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, benzer konuda Anayasa Mahkemesi karart bulunmasina ragmen bu
kararin gereginin yerine getirilmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 7., 123., 124, 128,
ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.



3. Anayasa’ya Aykarilik Sorunu

31.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13. ve
50. maddeleri yoniinden incelenmistir.

32. Anayasa'mn “Caligma gartlar1 ve dinlenme hakki” baghkli 50. maddesinin
fictincti fikrasinda “Dinlenmek, ¢alisanlarn hakkidyr.”; drdiincii fikrasinda da “Ucretli hafia
ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklari ve sartlar: kanunla diizenlenir.” hilkiimlerine yer
verilmek suretiyle hafta tatili ve izin hakkinmn ve sartlarinmn kanunla diizenlenecegi
ongdriilmistiir,

33, Dinlenme hakki 6zii itibariyla bireyin, beden ve ruh sagligimn korunmast ve
geligtirilmesinin saglanmas1 amacma yonelik olarak diizenli geliriyle ilgili herhangi bir kaygi
duymaksizin caligma hayatindan belirli bir siire uzaklagabilmesini ifade etmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hakkin kullamlmasinda temel 6lgiit bireyin belirli bir ¢aligma
d6neminde makul kabul edilebilecek bir siire i¢in -icretini de almaya devam etmek kaydiyla-
caligma ortamindan uzaklagmasina imkan saglanmasi, bagka bir deyisle caligmak zorunda
birakilmamasidir (AYM, E.2019/95, K.2019/89, 14/11/2019, § 12).

34. Noterlik 1512 sayilh Kanun’un 1. maddesi uyarinca bir kamu hizmeti olup
noterler hukuki giivenligi saglamak ve anlagmazliklani onlemek i¢in islemleri belgelendirir ve
kanunlarla verilen diger gorevieri yapar (AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 19).
Dava konusu kuralla kamu hizmeti yiiriiten ancak serbest meslek olarak icra edilen noterlerin
tatil giin ve saatlerinde hangi i§ ve iglemleri yapabilecekleri konusunda herhangi bir sinirlama
getirilmeksizin bu konunun Birligin miitalaasi alinarak Bakanlik tarafindan yiiriirliige konulan
yonetmelikte diizenleneceginin dngériilmesi noterlerin tatil giin ve saatlerinde ¢aligmalaring
miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla kural noterlerin dinlenme hakkina simirlama getirmektedir.

35. Anayasa’mn  13. maddesinde “Temel hak ve  hiirrivetler,  Ozlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuripetin gereklerine ve olciiliilitk ilkesine aykir
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve Ozgiirliiklere smirlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapiimasi, Anayasa’da 6ngériilen sinirlama sebebine uygun ve dlgiilii
olmas: gerekir.

36. Anayasa’min anilan hiikmii uyarinca dinlenme hakkma yonelik simrlamalarda
dikkate alinacak oncelikli ol¢iit, sirlamamn kanunla yapilmasidir. Anayasa 'Mahkemesinin
stkea vurguladii gibi temel haklart sinirlayan kanunun geklen var olmasi yeterli olmayp
temel esaslary, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmast gerekir.

37. Temel haklar1 sinirlayan bir kanunun bu niteliklere sahip olmast Anayasa’mn 7.
maddesiyle giivenceye alinan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin de bir geregidir.
Nitekim tiirevsel nitelikteki diizenleyici iglemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme yetkisi,
smurli, tamamlayict ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve



cercevesi cizilmeksizin yiiriitme orgammna diizenleme yetkisi veren bir kanun kural ile
smirsiz, belirsiz, genis bir alann yiiriitmenin diizenlemesine birakilmast Anayasa’nin
belirtilen maddesine aykirilik olugturur (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36,
K.2021/15, 4/3/2021, § 57, E.2022/81, K.2023/153, 13/9/2023, § 76). Dolayisiyla
Anayasa’nin 13. maddesinde sinrlama dlgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’mn 7.
maddesinde giivenceye alnan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi 1s1§inda
yorumlanmalidir.

38. Kuralda ya da herhangi bir yasal diizenlemede noterlerin tatil giin ve saatlerinde
caligmasina yonelik temel ilke ve esaslar ile genel cergevenin belirlenmedigi anlagilmaktadir.
Dolayistyla kural kapsaminda yonetmelikle diizenleme yapiimasina imkén tanman konularda
temel ilke ve esaslar kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan Bakanhga
taninmasi dinlenme hakkina getirilen simirlamay: kanunilik unsurundan yoksun kilmaktadir.
Bu itibarla dinlenme hakkina sinirlama getiren kuralin kanunilik sartint saglamadi sonucuna
ulagtmigtir,

39. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13. ve 50. maddelerine aykimidar, Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine de aykir1 oldugu ileri stiriilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’mmn 13. ve 50. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmig olmasi nedeniyle 2. ve 7. maddeleri ySniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir,

Kural, Anayasa’nin 13. ve 50, maddelerine aykir goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 123., 124. ve 128. maddeleri yoniinden incelenmemigtir,

Kuralin Anayasa’nin 153. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.

C. Kanun’un 14. Maddesiyle 5235 Sayih Kanun’un 30. Maddesinin Birinci
Fikrasiun Ikinci Ciimlesine Eklenen “.., Cumhuripet bagsavcivekili..” ibaresinin,
Birinci Fikrasma Eklenen Ugiincii Ciimlenin ve 15. Maddesiyle Anilan Kanun’un 44.
Maddesine Eklenen “..ve Cumhuriyet bassavcivekilleri...” ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

40. Adli yarg1 ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye mahkemelerinin kurulus,
gorev ve yetkileri 5235 sayih Kanun’da diizenlenmigtir. Anilan Kanun’un 2. maddesine gore
adli yarg: ilk derece mahkemeleri, hukuk ve ceza mahkemeleridir. Kanun’un 3. maddesinde
ise bolge adliye mahkemelerinin ikinci derece adli yargi mahkemeleri oldugu belirtilmistir.
26. maddeye gore de bolge adliye mahkemeleri; bagkanlik, ceza daireleri bagkanlar kurulu,
hukuk daireleri bagkanlar kurulu, daireler, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiligs,
bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirtiiklerden olusmaktadir,

41.30. maddenin birinci fikrasun birinci ctimlesinde her bolge adliye
mahkemesinde bir Cumhuriyet bagsaveiiginm bulundugu hilkme baglanmistir. Amlan
fikranin ikinci ctimlesinde de bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiigimin



Cumhuriyet bagsavecisi, Cumhuriyet bagsaveivekili ve yeteri kadar Cumhuriyet saveisindan
olustugu belirtilmigtir. S6z konusu ciimlede yer alan “..., Cumhuriyet bagsavevekili...” ibaresi
dava konusu kurallardan ilkini olugturmaktadir. Fikramin dava konusu iiglincii ciimlesinde ise
ig durumunun gerekli kildig1 yerlere birden fazla Cumhuriyet bagsaveivekilinin atanabilecegi
hitkiim altina alinmugtir.

42. Anilan maddenin ikinci fikrasinda Cumhuriyet bagsavcivekilinin 19. maddede
belirtilen gorevieri yerine getirecegi belirtilmistir. 19. maddede Cumhuriyet bagsavcismin
verdigi gorevleri yerine getirmek, Cumhuriyet saveilarinin adli ve idari gorevierine iligkin
iglemlerini inceleyip Cumhuriyet bagsavcisina bilgi vermek, gerektiginde adli goreve iligkin
islemleri yapmak, durugmalara katilmak ve kanun yollarmna bagvurmak, Cumhuriyet
bagsavcisinin yoklugunda ona vekaélet etmek Cumhuriyet bagsaveivekilinin gorevleri arasinda
sayilmigtir,

43. 44. maddede de bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveilart ve Cumhuriyet
bagsavcivekillerinin birinci snif olup birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis,
Cumbhuriyet saveilarinin ise hdkimlik ve saveilik mesleginde fiilen en az sekiz yil gorev
yapmis ve {stiin bagarsi ile bolge adliye mahkemesinde yararl olacag: anlagilmig bulunan
adli yargt hikim ve saveilan arasindan Hakimler ve Saveilar Kurulunca (HSK) atanacag
belirtilmistir. S6z konusu maddede yer alan “..ve Cumhuriyet bagsavcivekilleri..” ibaresi
dava konusu bir diger kurali olusturmaktadir,

44. Bu itibarla dava konusu kurallarla Cumhuriyet bagsavcivekilinin de bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavcilifi kadrosuna eklendifi ve atamasinm HSK tarafindan
yapilmasinin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir,

2. iptal Talebinin Gerekgesi

45. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarm yiiriirliige girmesinden once
bolge adliye mahkemelerinde Cumhuriyet bagsaveiliklarinda en kidemli Cumbhuriyet
saversimin Cumbhuriyet bagsaveivekilligi gorevini yerine getirdigi, kurallarla bir veya birden
fazla Cumhuriyet bagsavcivekilinin HSK tarafindan atanacaginin dngoriilmesinde herhangi
bir kamu yararinin bulunmadig, kurallarin yiiriitme erkinin veya tigtincii igilerin bagsaveilik
dosyalarma niifuz etmesine neden oldufu, bu durumun yargi bagimsizhigmi zedeledigi
belirtilerek kurallarm Anayasa’nin Baglangig kismu ile 2., 9., 10., 13., 36., 40., 128., 138., 139,
ve 140. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

46. Anayasa'min “Hdakimlik ve saveilik meslegi” baglikli 140. maddesinin ikinci
fikrasinda hakimlerin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére gorev
ifa edecekleri belirtilmis; tigtincii fikrasinda ise hakim ve Cumhuriyet saveilarinin nitelikleri,
atanmalari, haklan ve ddevleri, aylik ve Gdenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve
gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovugturmast
agilmas: ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri
suglarindan dolayr sorugturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
¢ikarmay gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger ozliik



islerinin mahkemelerin bagimsizligt ve hékimlik teminati esaslarina gore kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alnmgtir,

47. Anayasa’nin 159. maddesinin sekizinci fikrasinda hakim ve saveilarin atanma ve
yer degistirmesinde yetkili mercinin HSK oldugu belirtilerek bu konuda HSK’ya anayasal bir
yetki tanmmugtir, Boylece derece mahkemeleri ile yitksek mahkemelerde gorev yapan hakim
ve savellar arasinda bir ayrim gozetilmeksizin tiim hakim ve savcilarn atanmasi ve yer
degistirmesinde milnhasiran HSK yetkili kilmmugtir. Gereken sartlara sahip olan hakim ve
savcilarm bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveivekilligine atama yetkisi HSKya ait
oldugu gibi bu gdrevden bagka bir géreve atama yetkisi de yine HSK’ya aittir.

48.5235 sayih Kanun’un dava konusu kurallarin da yer aldign 30. ve 44.
maddelerinde bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcivekilinin kanunda Sngériilen
nesnel sartlart saglayan hakim ve savcilar arasindan HSK tarafindan atanacagi dngdrillmiis
olup atama usuliiniin diger hakim ve savcilar ile bolge adliye mahkemesi bagkan, Cumhuriyet
bagsaveisi, tiyeleri ve savcilarmin atanmast usuliinden farkhilagan bir yéntiniin bulunmadigs
anlagilmaktadir,

49. Hékim ve savcilann atanma ve yer defistirmesinde yetkili merciin HSK
oldugunu diizenleyen Anayasa’mn 159. maddesi geregince bolge adliye mahkemesi
Cumbhuriyet bagsaveivekilinin HSK tarafindan atanacafini éngdren kurallarm Anayasa’nin
140. maddesiyle bagdagmayan bir ySniiniin bulunmadigi sonucuna ulagilmagtir.

50. Ayrica kurallarin  gerekgesinde bolge adliye mahkemelerinde Cumbhuriyet
savcilarindan en kidemlisinin bagsavervekillifi gorevini yerine getirmesi nedeniyle emeklilik
ve atamalardan dolay: bagsaveivekillerinin stirekli degistigi, bu durumun dnlenmesi amaciyla
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcivekilinin HSK tarafindan atanmas: yoniinde
degisiklik yapildig belirtilmigtir. Dolayisiyla kurallarla bélge adliye mahkemeleri kadrosunda
bir veya is durumunun gerekli kildigi hallerde birden fazla Cumhuriyet bagsaveivekiline yer
verilmesinin s6z konusu {invan altinda yerine getirilecek gorevde siirekliligin saglanmasina
katki sunacad: agiktir. Bu itibarla kurallarin kamu yarari diginda bir amaca yénelik olarak

ihdas edildigi soylenemez.

51. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 2. ve 140. maddelerine aykiri
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nm 128. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nm 2. ve 140. maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmug olmasi nedeniyle Anayasa’mn 128. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin Baglangie kismu ile 9., 10., 13., 36., 40., 138. ve 139.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir,



C. Kanun’un 16. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 226, Maddesinin
Degistirilen (4) Numarali Fikrasimnm Ugiincii Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

52.5271 sayit Kanun’un 226. maddesinde yargilama siirecinde sugun niteliginde
degisiklik olmas: durumunda yapilmasi gereken iglemler diizenlenmistir. Anilan maddenin (1)
numarah fikrasinda samgin sugun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de
savunmasini  yapabilecek bir hilde bulundurulmadik¢a iddianamede kanuni unsurlart
gosterilen sugun degindigi kanun hitkmiinden baskasiyla mahkiim edilemeyecegi hikme
baglanmgtir. S6z konusu fikrayla saniga sugun hukuki niteliginin degistiginin 6nceden haber
verilmesi ve bu cercevede samfin savunmasmm alnmast bir zorunluluk olarak
ongoriilmistiir,

53. Maddenin (2) numarali fikrasinda cezanmn artinlmasim veya cezaya ek olarak
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasim gerektirecek héllerin ilk defa durugma sirasinda ortaya
¢iktig1 durumlarda (1) numaral fikranin uygulanacag belirtilmistir. Bu itibarla bu hallerde de
saniga dnceden haber verilerek savunmasinin alinmast bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.

54. (3) numarah fikraya gére ek savunma verilmesini gerektiren hallerde, bagka bir
ifadeyle (1) ve (2) numarali fikralarda sayilan durumlarin gergeklesmesi halinde talebinin
bulunmas; tizerine samiga ek savunmasini hazirlamast igin siire verilir.

55. (4) numaral fikranin birinci ciimlesinde (1) ila (3) numarali fikralar gergevesinde
yapilacak yazih bildirimlerin, sania ve varsa miidafiye yapilacagy, ikinci ciimlesinde
midafinin samga taninan haklardan onun gibi yararlanacag: belirtilmigtir. Fikranm dava
konusu tigiincii cimlesinde ise sanigin dosyada var olan son adresine bildirim yapilamamas
veya bildirime ragmen durusmaya gelmemesi halinde midafiye yapilan bildirimlerin yeterli
kabul edilecegi 6ngdriilmiigtiir, '

2. Iptal Talebinin Gerekeesi

56. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla mahkemenin, sam@in adresini
aragtirma yikimliligiinin ortadan kaldirildigs, samia durusmaya katilamama konusunda
mazeret sunma imkénmnn taninmadid1, yargilamanin hizhi sekilde tamamlanmast amaciyla
savunma hakkina getirilen smirlamanin adil yargilanma hakkint zedeledigi, ayrica konuya
iliskin Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kerarmin gereginin de yerine getirilmedigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nn 13., 36., 90. ve 153. maddelerine aykirt oldugu ileri
siirtilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

57. Anayasa’nin “Hak ~ arama  hirripeti” baghkli  36. maddesinin  birinci
fikrasinda “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmek
suretiyle savunma ve adil yargilanma hakki giivence altma almmugtir.,



58. Savunma hakkinin sagladif giivenceler esasen adil yargilanma hakki i¢inde yer
almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma
hakkinin 6nemli giivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasa'min anilan maddesinde ayrica
diizenlenmistir (4/i Kemal Tekin [1. B.], B. No: 2014/875, 2/2/2017, § 40).

59. Ceza yargilamasinda savunma hakkimn giivence altina alinmasi, demokratik
toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger [1. B.], B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32).
Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesini saglamaktadir. Iddiaya karst
savunma yapma imkani tannmadig siirece silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine
uygun muhakeme yapilmast ve maddi gergege ulasimas: da miimkiin degildir (4/i Kemal
Tekin, § 41).

60. Ceza yargilamasinda hakkaniyete uygun bir yargilamanin gergeklestirilebilmesi
igin savunma hakkmin Kigiye bizzat saglanmasi gerekmektedir. Dolaywsiyla sug isnadi
altindaki kisiye adil yargilanma hakki kapsaminda bizzat savunma hakki taninmast
hakkaniyete uygun yargilamanin bir geregidir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, §
54).

61. Sam@mn kendisini bizzat savunabilmesi, durugmada hazir bulunma hakkinin
saglanmastyla miimkiin olabilir, Durugmada hazir bulunma hakki, kisinin kendi davasinin
durugmasina bizzat veya miidafii ile birlikte katilmas: anlamina gelmektedir. Béylelikle olay:
en iyi bilebilecek durumda olan sanik, delillerin tartigimasini saglayarak aleyhinde olan
delilleri ¢tiriitme ve mahkemenin verecegi karar1 etkileme imkant bulacak ve savunmasimn
dogrulugunu ispatlayabilecektir (Sehrivan Coban [GK], B. No: 2017/22672, 6/2/2020, § 75).

62. Samgin durugmada hazir bulunmasi hem savunma hakkinin etkin bir gekilde
kullamlmasm saglamakta hem de silahlarmn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine iglerlik
kazandirmaktadir. Silahlarn esitligi ve celigmeli yargilama ilkelerine dayali bir yargilama
sisteminin benimsenmesi, samgin durugmada hazir bulunmasim gerektirmektedir. Boylece
sug isnadi altindaki bir kimse, yargilamaya etkin olarak katilmak suretiyle yargilamaya yon
verme ve hakkinda kurulacak hiikme etki etme imkénina kavusmaktadir (Sehrivan Coban, §
74).

63. Ote yandan sug isnadi altindaki kisiye bizzat savunma hakkinm ve bununla
baglantili olarak durugmada hazir bulunma hakkinin gergek anlamda saglanmasi gerekir.
Bunun igin su¢ isnadi altindaki kigiye, savunmasim hazirlaylp mahkeme o6niinde dile
getirebilmesi ve boylece yarglamanmn sonucunu etkileyebilmesi igin isnat kendisine
bildirilmelidir. Hakkindaki isnadi bilmeyen kimsenin savunma yapmasi miimkiin
olamayacagindan bu gekilde yiiriitiilen bir yargilamanin da adil oldugundan s6z edilemez. Bu
itibarla adil yargilanma hakkinin isnadin bildirilmesine iliskin giivenceyi de kapsadif
anlagtimaktadir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Ali Kemal Tekin, § 42).

64. Ayrica Anayasa’'mn 36, maddesine “..adil  yargilanma...”  ibaresinin
eklenmesine iligkin gerekgede, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerce de
giivence altmna alman adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmigtur.
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin (S6zlesme) 6. maddesinin (3) numaral fikrasmnmn (a)
bendinde bir sug ile itham edilen herkesin kendisine karg: yoneltilen suglamamin niteligi ve



sebebinden en kisa siirede anladifn bir dilde ve ayrntili olarak haberdar edilme hakk:
diizenlenmistir (4/i Kemal Tekin, § 42).

65. Isnad1 6grenme hakkinin kapsami genel olarak hakkaniyete uygun yargilanma
hakkma iliskin ilkeler 1513mda yorumlanmalidir. Isnat, sam@a savunma yapabilmesi igin
bildirilmektedir, Bu itibarla bildirimde, samgin hangi fiil ile suglandigimn ve hangi sugu
iglediginin agiklanmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sanik, isnadin sebebinden ve
nitelifinden haberdar edilmelidir. Samgin hangi fiili nerede ve ne zaman isledigi (yiklenen
sugu olugturan olay/olaylar) isnadin sebebini olugturur, Bunlarn soyut olarak degil samgn
savunma hazirlayabilmesine yeterli diizeyde ve ayrmtih olarak agiklanmasi gerekir.
Boylelikle isnadm sebebini 6frenen samk savunmasini etkili bir sekilde yapabilecektir (4li
Kemal Tekin, § 43).

66. Isnadin niteligi ise fiilin hukuki yonden vasiflandimlmasidir. Suglamanin niteligi
hakkindaki bilgi de savunma yapmaya yeterli diizeyde olmalt ve yapilacak bildirimde sarugin
islemekle suglandift fiilin hangi normu ihlal ettigi agiklanmahidir (4/i Kemal Tekin, § 43).
Ceza yargilamalarinda sania yoneltilen suglama ve bunun hukuki nitelendirmesiyle ilgili
olarak tam ve detayl bilgi verilmesi yargilamamn bir biitlin olarak adil olmasi agisindan
onemli bir gerekliliktir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, § 60).

67. Bazi durumlarda iddia makammnm isnada iligkin hukuki degerlendirmesi,
yargilamay: yapan mahkeme tarafindan isabetli goriilmeyebilir. Bunun yam swra iddia
makamimin da yargilama siirecinde kendi hukuki nitelendirmesini degistirmesi s6z konusu
olabilir. Bu hallerde isnadin niteliginde degisiklik yapilmasi giindeme gelecektir. Yargilama
siirecinde ispadin niteliginin deigtigi durumlarda, samgin yeni vasiflandirmaya gore
savunmasmt diizenleyebilmesi ve bu savunmasim mahkemeye sunabilmesi igin nitelik
degisikliginin isnadi 6grenme hakkinin bir geregi olarak samga bildirilmesi gerekir. Bu
durum, silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine uygun adil bir yargilamanin da
geregidir. Dolaywsiyla isnadin niteliginin degistigi durumlarda sanik, isnadi 6grenme
hakkindan ve bununla baglantih olarak durusmada hazir bulunma hakk: ile savunma
hakkindan yararlandinlmalidir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, § 61).

68. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesi veya diger herhangi bir maddesi, kisilerin
adil yargilanma hakkinn giivencelerinden feragat etmelerini yasaklayan bir hitkiim
icermemektedir. Ne var ki adil yargilanma hakkinin giivencelerinden feragat edilmesinin
Anayasa’ya aykin olmamas: i¢in feragat iradesinin agik olmasin ve sonuglarmn kisi
yoniinden makul olarak 6ngoriilebilir olmasimn yam sira asgari usul giivencelerinin de
saglanmig olmasi, ayrica adil yargilanma hakkindan feragat edilmesini mesru olmaktan
¢ikaran {stiin bir kamu yararmin bulunmamasi gerekir (Nurettin Balta [1. B.], B. No:
2016/10023, 28/12/2021, § 45; Emre Kunt [GK], B. No: 2019/5577, 8/3/2023, § 73). Adil
yargilanma hakk: giivencelerinden agik bir sekilde feragat edilebilecegi gibi ortiilii sekilde
feragat edilmesi de miimkiindiir (Emre Kunt, § 74).

69. Feragatin yam: sira samga bildirim yapimasina ragmen samgin durugmalara
kasten katlmadift durumlarda samga bildirim yapilmadan veya samik hazir edilmeden
yargilamanin siirdiiriilmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle saniga adil
yargilanma hakkimin asgari giivencelerinden yararlanma imkim saglanmak sartiyla sanigin



yoklugunda yiiriitilen kovugturma iglemleri, ilke olarak tek bagima adil yargilanma hakkina
aykmlik olugturmaz. Bu baglamda amlan durumda bulunan samk hakkinda yargilama
yapilarak sorgusu yapilmaksizin hikiim kurulmasi miimkiindiir (bazi farklarla birlikte bkz.
AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, § 24).

70. Buna kargiik yoklugunda hikkiim verilen samgin yargilamadan sonradan
haberdar oldugu durumlarda, gecerli bir sebebi olmasma ragmen hakkindaki suglamalara
iligkin olarak yeniden bir incelemeyi talep etme hakkintn bulunmamasi adil olmayacaktir.
Bagka bir ifadeyle samgin sug isnadina iligkin olarak yeterince bilgilendirilmedigi ve bununla
baglantilt olarak durugmada hazir bulunmak suretiyle bizzat savunma hakkini kullanamadig:
durumlarda, gecerli bir sebebi olmasina ragmen yoklugunda verilen hitkme karg1 ilk derece
mahkemesi veya kanun yolunda yeni bir degerlendirme hakium talep edememesi adil
yargilanma hakkina aykinlik teskil edecektir (AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, §
25).

71. Dolayisiyla isnad: 6grenme, durugmada hazir bulunma ve savunma haklarindan
feragat edilemeyeceginin kabulii yargilamanin gereksiz uzamasina neden olabilecegi gibi ceza
yargilamasmin akamete uframasmna, dava zamanagmnm dolmasina, boylece suglularin
cezalandinlamamasma sebep olabilir. Bu nedenle anilan haklardan feragat edildigini kabul
eden yasal diizenlemeler makul goriilebilir. Bununla birlikte s6z konusu diizeniemelerin
anayasal glivenceleri saglamas: gerekir.

72. Dava konusu kural sugun hukuki niteliginin degismesi halinde durumun samga
ve varsa miidafine bildirilecegini, samgin dosyada var olan son adresine bildirim
yaptlamamasi veya bildirime ragmen durugmaya gelmemesi hélinde miidafiine yapilan
bildirimlerin yeterli kabul edilerek yargilamanin sona erdirilebilecegini diizenlemekiedir.
Kural, sugun hukuki niteligi degistigi takdirde miidafi bulunan samin sorgusu yapilmadan
yoklugunda karar verilmesine imkdn tammak suretiyle samn durusmada hazir bulunma,
bizzat savunma ve isnadi 6renme hakki baglaminda adil yargilanma hakkma siirlama
getirmektedir,

73. Kuralda sugun hukuki niteliginin degismesi halinde hangi durumlarda miidafiye
yapilan bildirimin yeterli olacaginmn agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin
belirli ve ongoriilebilir oldugu, bu yoniiyle kanunilik sartint tagidign anlagilmaktadir.

74. Anayasa'min 13, maddesi uyarmca temel hak ve Ozgiirliklere getirilen
sinirlamanin Anayasa’da 6ngbriilen simirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’mn
36. maddesinde adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis
olmakla birlikte 6zel smurlama nedeni ongorilmemis haklarin da o hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinrlan oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda Anayasa’nin bagka
maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler, dzel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve dzgirliiklere sinir teskil edebilir,

75. Anayasa’mn 141. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasy, yargimin gérevidir.” denilmek suretiyle davalarin
makul siire iginde bitirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ilke geregince devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin énlemler almalidir,



76. Kuralla sugun hukuki niteliginin degigmesi nedeniyle samgmn savunmasinin
almmasinin gerektigi durumlarda dosyada var olan adresine bildirim yapilamayan veya
bildirime ragmen durugmaya katilmayan samgm midafine yapilan bildirimler yeterli
goriilmek suretiyle yarglamanin yersiz uzamasiun Oniine gegilerek bir an Snce
sonlandiriimasinin amaglandigy anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin anayasal anlamda megru
bir amaca dayandigi sonucuna ulagtimustir.

77. Bununla birlikte adil yargilanma hakkina getirilen sinurlamanin kanunilik ve
mesru amag sartlarmi tagimasi yeterli olmayip aym zamanda Olgiilii olmasi gerekir.
Anayasa'nin 13, maddesinde giivence altina alman olgiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantihlik olmak Uzere di¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elveriglilik ongorilen sinirlamann
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye elverili olmasin, gereklilik ulagiimak istenen amag
bakimindan smirlamanin zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
sirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamastm, orantililik ise hakka getirilen sirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

78. Belirli sartlarm gergeklesmesi halinde samgim sugun degisen hukuki niteligine
iligkin savunmasi alinmadan karar verilmesini saglayan kuralin ulagiimak istenen amacin
gereklegtirilmesi bakimindan elverigli olmadigt soylenemez. Kuralla getirilen smirlamanin
mesru amag yoniinden aynt zamanda gerekli ve orantili olmast gerekmektedir.

79. Anayasa Mahkemesi 22/2/2024 tarihli ve E.2023/163, K.2024/57 sayili kararinda
sugun hukuki niteliginde degisme olmast hélinde sam@in savunmasim yapabilmesi igin
yapilacak bildirimin miidafine yapilmasim ve mitdafinin samga taninan haklardan onun gibi
yararlanmasim Ongdren 5271 sayih Kanun’un 226. maddesinin (4) numarah fikrasinin
“Yukarwdaki fikralarda yazil bildirimler, varsa midafie yapir. Midafii samga tamnan
haklardan onun gibi yararlamr.” seklindeki onceki hélini incelemigtir. S6z konusu kararda
Anayasa Mahkemesi anilan fikranin belirli, ulagilabilir ve ongdriilebilir nitelikte oldugunu ve
bu yoniiyle kanunilik sartm tagidigin, fikramn yargilamalarmn kisa siirede sona erdirilmesi
amactyla ihdas edildigini, bu ydniiyle megru amacinin bulundugunu, ayrica fikranin megru
amag bakimindan elverigli oldugunu belirtmigtir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024,
§§ 70, 76).

80. Kararda adil yargilanma hakkinn giivencelerinden feragat edilmesinin miimkiin
oldugu ancak fikrada miidafisi bulunan sam@mn cezalandirlacags eylemin niteligi ve cezasma
iliskin degisiklikten haberi dahi olmadan, miidafiye yapilan bildirim {izerine miidafiden alinan
savunma ile davanin mahkimiyet de dahil olmak iizere her tiirlii kararla sonlandirilmasma
imkan tanindigr ifade edilmigtir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, §§ 80-81). Soz
konusu kararda ayrica feragatin tam olarak anlagilamadig: durumlarda gegerli mazereti olmas:
kosuluyla yoklugunda yargilama yapilan samga daha sonra durugmaya bizzat katilma ve
bizzat savunma yapma hakkim saglayacak bir usuliin Sngérillmesi gerektigi, samgin miidafi
tayin etmesinin bizzat savunma ve isnadi 6grenme hakkindan feragat anlamimna gelmedigi
belirtilmistir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, §§ 83-84).



81.Ote yandan kararda sugun hukuki niteligindeki degisiklife ragmen samga
bildirim yapilmaksizin miidafiye yapilan bildirimi yeterli goren fikranin samgmn amlan
haklarindan feragat etmedigini 6ne siirerek yeniden degerlendirme yapilmasm talep etmesine
dair herhangi bir giivence igermedigi ifade edilmistir. Kararda son olarak isnatta degisiklik
meydana geldigi durumlarda buna iligkin bildirimin miidafiye yapilmasina, durusmada hazir
bulunma ve savunma haklarnin midafi tarafindan kullanilmasima, bu sgekilde isnat
degisikligine iligkin savunmasi alinmadan sanik hakkindaki davanm bitirilmesine imkan
taniyan fikrayla samgm adil yargilanma hakkina getirilen siirlamanin megru amaca ulasma
bakimindan gerekli ve orantili olmadigs, bu yoniiyle séz konusu hakka 6l¢iistiz bir simrlama
getirildigi sonucuna ulagilmigtir (AYM, E.2023/163, K.2024/57, 22/2/2024, §§ 85, 86).

82. Dava konusu kuralla sanifa ek savunma hakki ile ilgili bildirimin dosyada var
olan son adresine yapilamamast veya bildirime ragmen durusmaya gelmemesi hdlinde
miidafiye yapilmasinin yeterli gériilmesi degigen isnada gore giyapta yargilama yapma imkan
getirmekte, sanik hakkinda mahkiimiyet de dahil olmak tizere her tiirlii kararin verilmesi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Isnadi 6grenme, durugmada hazir bulunma ve savunma
haklarmdan feragat miimkiin olmakla birlikte feragatin agik bir sekilde anlagilmasi, feragatin
tam olarak anlagilamadift durumlarda ise gegerli mazereti olmast koguluyla yoklugunda
yargilama yapilan sam@a daha sonra durugmaya bizzat katilma ve bizzat savunma yapma
hakkini saglayacak bir usuliin 6ngoriilmesi gerekir.

83. Kuralda 6ngoriilen sugun niteliginin degismesinde samin dosyada var olan son
adresine bildirim yapilamamasi veya bilditime rapmen durugmaya gelmemesi héllerinde
yargilamanin sona erdirilmesi sanigin isnadi 6frenme, bizzat savunma ve durugmada hazir
bulunma haklarindan feragat ettiginin kabul edilmesi agisindan yeterli bir neden degildir.
Kuralda sam@in mazeretini belirtmesi ve amlan haklarindan feragat etmedigini one stirerek
yeniden degerlendirme yapimasim talep edebilmesine iligkin herhangi bir giivence de
ongoriilmemistir. Dolayistyla kural kapsaminda sammm degisen isnada gore savunma
hakkindan yoksun birakiimasinmn amlan megru amaca ulagma bakimindan gerekli ve orantili
oldugu stylenemez. Bu itibarla kuralla adil yargilanma hakkma olgiisiiz bir sinirlama
getirildigi sonucuna ulagiimugtir,

84. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykindur. Iptali
gerekir,

Kuralin Anayasa’nin 90. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 18. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un Degistirilen 76, Maddesinin
(2) Numaralt Fikrasmm Birinci Ciimlesinin “..kurum disiplin, diizen ve giivenligini
tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, kurumsal kapasite ve imkdnlarin uygunlugu élgiisiinde...”
Béliimiiniin ve (5) Numarah Fikrasmn “..dgretim programmmin ceza infaz kurumunun
isleyisine yer ve zaman itibariyla uygun olmamast...” Boliimiiniin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam



85. 5275 sayih Kanun’un 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda anilan Kanun’un
amacinin ceza ve glivenlik tedbirlerinin infazma iligkin usul ve esaslar diizenlemek oldugu
Ongdrillmigtiir.

86. Kanun’un 3. maddesinde infazin temel amacimin oncelikle genel ve ozel
Onlemeyi saflamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri
giiglendirmek, toplumu suga kargt korumak, hiikiimliinin yeniden sosyallegmesini tegvik
etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tagiyan bir
yasam bigimine uyumunu kolaylagtirmak oldugu belirtilmistir.

87. 75. maddenin (1) numarali fikrasinda ceza infaz kurumlarinda bulundugu siire
icinde hiikiimlitye, kigiligini geligtirecek, egitimini giiclendirecek, yeni beceriler elde
etmesini, sug igleme egilimini yok etmeyi saglayacak ve saliverilme sonrasma hazirlayacak
programlarin uygulanacagt belirtilmigtir. Amlan maddenin (2) numarah fikrasinda ise
hitkiimliiniin yag, ceza siiresi ve yeteneklerine 6ncelik verilerek ekonomik ve kiiltiir durumuna
uygun bigimde diizenlenen egitim programlarimin temel egitim, orta ve yiksek ogretim,
meslek egitimi, din egitimi, beden egitimi, kitiiphane ve psikososyal hizmet konularmi
kapsayacagt diizenlenmigtir.

88.76. maddenin (1) numarah fikrasinda agik ceza infaz kurumlan ile gocuk
egitimevlerinde bulunan hitkiimliilerin tiim 68retim tiirlerinden diger ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliilerin ise kurum iginde verilebilen yaygm, disaridan ve agik 6gretim
programlarindan yararlanmalarmin saglanacagi belirtilmigtir. Amlan maddenin (2) numarali
fikrasimin birinci ciimlesinde kapali ceza infaz kurumunda bulunan hikiimlilerin kurum
icinde agilan orgiin 6gretim programlarina kurum disiplin, diizen ve giivenligini tehlikeye
distirmeyecek gekilde, kurumsal kapasite ve imkédnlarm uygunlugu 6lgiistinde devam
edebilecegi hiikme baglanmugtr. S6z konusu ciimlenin “..kurum disiplin, diizen ve
guivenligini tehlikeye diigiirmeyecek sekilde, kurumsal kapasite ve imkanlarin uygunlugu
olgiistinde...” bolimi dava konusu kurallarin ilkini olugturmaktadir. Amlan fikramn ikinci
climlesinde de yas, egitim diizeyi, engellilik durumu, sosyal ve ekonomik durum ile benzeri
olgtitlere gore ihtiyac: olan hitkiimliilere Sncelik verilecegi ongoriilmiistiir.

89. Maddenin (3) numarali fikrasinda kayitl oldugu egitim kurumlanmn ilgili
mevzuatina gbre gerekli sartlan tasiyan ve kapali ceza infaz kurumunda bulunan
hikkiimlillerin smavlarmin, kisi ve kurum giivenligi ile kurum disiplin ve diizeninin
bozulmasim onleyici tedbirlerin alinarak sdz konusu fikranm (a) ve (b) bentlerinde
belirlenmis usule gére ceza infaz kurumu iginde yapilacags diizenlenmigtir. Fikramn (a)
bendinde kayith olduklani ortadretim, on lisans, lisans ve benzeri dgretim programlar
kapsamindaki smavlar ile mesleki yeterlilik gibi yazili veya sozlii smavlar, ilgili kurum ile
koordinasyon saglanarak oncelikle gevrim igi, bunun miimkiin olmamas: hélinde ise ilgili
egitim kurumu gorevlisinin gozetiminde yiiz yiize yapilacag, (b) bendinde de hiikiimliilerin,
merkezi smavlar ile agik 6gretim kurumlan smavlarina, siav merkezi olarak belirlenen ceza
infaz kurumlarmmda katilacag: belirtilmistir.

90. (5) numaral fikrada ise agik ceza infaz kurumlart ile gocuk egitimevlerinde
bulunan hiikiimliilerin Ggretimden yararlanmasi veya smavlara katilmasi, hiikiimliinin
bagarisiz olmast, devamsizlik gostermesi, egitim ve sinav alanlarinda Kanun’da yazih disiplin



cezasi gerektiren eylemlerden birini gergeklegtirmesi veya Ggretim programunin ceza infaz
kurumunun isleyigine yer ve zaman itibariyla uygun olmamasi héileri diginda
engellenemeyecegi hilkme baglanmistir. S6z konusu fikranin “..0gretim programmn ceza
infaz kurumunun igleyigine yer ve zaman itibariyla uygun olmamas...” boliimi dava konusu
diger kurali olugturmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

91. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kurallarin yer aldigi maddede ceza infaz
kurumunda bulunan hitkiimlillerin orgiin 6gretimden faydalanabilecegi 6ngoriilmekle birlikte
s6z konusu imkdndan faydalanmanin sartt olarak diizenlenen kurum disiplin, diizen ve
giivenligini tehlikeye diigiirecek héller ile kurumsal kapasite ve imkdnlarin uygunlugu ile ilgili
nesnel bir dlgiitlin belirlenmedigi, bu konuda idareye dogrudan yetki tanindig, ceza infaz
kurumunda bulunan hikimlilerin ogretimden yararlanmasma iligkin diizenlemelerin
kanunilik ol¢litiine uygun olmasi gerektigi, bu konuda objektif dl¢titlerin belirlenmemesi
nedeniyle her somut olayda idare tarafindan farkli kararlann almabilecedi, idarenin
Ongoriilebilir olmayan kararlart nedeniyle hitktimliilerin 6rgiin egitim hakkindan mahrum
edilebilecegi, ceza infaz kurumlarmn fiziki yetersizliklerinin hitkiimliilerin egitim ve 6grenim
hakkin simnirlanmasimn megru gerekgesi olamayacagl, bu yoniliyle egitim ve &frenim
hakkina getirilen simrlamamin kanunilik gartim saglamadid1 ve yasama yetkisinin idareye
devredilmesi sonucunu dogurdugu, aynica kurallarn kiginin maddi ve manevi varligin
geligtirilmesi hakkint da zedeledigi, kurallarla egitim hakka getirilen sinrlamanmn ilkemizin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle de bagdasmadig: belirtilerek kurallarin Anayasa’nin
Baglangic kismi ile 2., 5., 7., 10., 13, 17., 42., 58., 90. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu -

92. Anayasa’'mn 42. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin efiitim ve 6Frenim
hakkindan yoksun birakilamayacagi belirtilmek suretiyle egitim ve dgrenim hakki herkes
yontinden giivenceye baglanmustir. Egitim ve oOfrenim hakki, kamu ve Ozel egitim
kurumlarim kapsadig1 gibi egitimin ilk, orta ve yiiksekogrenim seviyelerini de igermektedir
(Sara Akgil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 120; Hikmet Balabanoglu [2. B.], B. No:
2012/1334, 17/9/2013, § 28; Ihsan Asutay [2. B.], B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 34)

93. Anayasa’da yer alan egitim ve grenim hakki, kamu otoritelerine kisilerin egitim
ve Ofrenim almasim engellememe Sdevini yitklemektedir. Egitim ve 6grenim hakka belli bir
zamanda meveut olan egitim kurumlarma erigimin saglanmasii ve bu egitim kurumlarina
devam edebilmeyi teminat altina almaktadir (AYM, E.2018/94, K.2023/10, 25/1/2023, § 85).

94, Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise grenim hakkinin kapsaminin kanunla
tespit edilip diizenlenecegi belirtilerek bu hakkin mutlak olmadig, hakkin kapsamm ve
simirlarim belirleme yetkisinin kanun koyucuya ait oldugu belirtilmigtir. Bu nedenle kanun
koyucunun amilan hakki kamu yarart amaciyla smrlamasi miimkiindiir. Ancak bu
smirlamanin  Anayasa’da temel hak ve oOzgiirlikler igin Ongoriilen giivencelere aykir
olmamasi gerekir (AYM, E.2016/203, K.2019/63, 24/7/2019, § 52).



95. Egitim hakks, sosyal bir hak olarak devlete kars ileri siriilebilir nitelikte bir
temel haktir. Devletin egitim imkanlarnm ve buna iligkin altyapn saglanmast
yilkiimliliginin yanmda higbir aynm yapmadan herkesi esit bigimde bu haktan
yararlandirmas: gerekmektedir. Bunun yam sira devletin anilan hak kapsaminda kendi disinda
diger bireyler tarafindan da egitim hakkimn kullamilmasmt engelleyen uygulamalari sona
erdirecek tedbirleri alma yoniinde pozitif yikiimliligi bulunmaktadir (AYM, E.2018/78,
K.2022/114, 13/10/2022, § 190).

96. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarnda vurgulandig tizere egitim hakki belli
bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina etkili bigimde erigimin saglanmasim giivence
altina almakla birlikte kamu otoritelerine bireyin egitim ve gretim almasim engellememe
seklinde negatif 6dev de yiklemektedir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri[2. B.], B. No:
2013/583, 10/12/2014, § 68; Adem Ogiit ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/20527, 22/11/2017,
§ 44).

97. Bununla birlikte egitim hakkimi diizenleyen Anayasa’min 42. maddesinin ceza
infaz kurumlarnda tutuklu ve hitkiimlillere egitim ve dgrenim faaliyeti imkdm saglanmasi
icin bir diizenleme yapilmasint giivence altina aldigy sylenemez (Mehmet Resit Arslan ve
digerleri, § 71). Bagka bir ifadeyle Anayasa’min amlan maddesi devlete ceza infaz
kurumlarinda tutuklu ve hitkiimliilere egitim dgrenim imkAni saglanmast yoniinde pozitif bir
yitkiimlitlik Sngérmemigtir (AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, § 191).

98. 5275 sayih Kanun’da ve ikincil mevzuatta yer alan diizenlemeler gergevesinde
hitkiimlitlerin ceza infaz kurumunun imkénlar cercevesinde egitim ve Gfrenime devam
etmelerine imkén tanmmustir. Bu kapsamda amilan Kanun’un 76. maddesinde de agik ceza
infaz kurumlan ile gocuk egitimevlerinde bulunan hilkiimliilerin tiim &gretim tiirlerinden,
diger ceza infaz kurumlarinda bulunan hitkiimlillerin ise kurum iginde verilebilen yaygmn,
digaridan ve agik Ggretim programlarindan yararlanmalarmnin saflanacagi hikim altina
alinmig, dava konusu kurallarla agik ve kapali ceza infaz kurumlan ile gocuk egitimevlerinde
bulunan hiikiimliilerin egitim ve 6gretimden yararlandinlmast belli sartlara baglanmustir.

99. Bu itibarla kurallarin Anayasa’nin 42. maddesi cergevesinde belli bir zamanda
meveut olan editim kurumlarina erigimin saglanmast ve kamu otoritelerinin bireyin egitim ve
dgrenim almasini engellememe geklindeki negatif ddevi bakimmdan incelenmesi gerekir (bazt
farklarla birlikte bkz. Mehmet Ali Eneze {1. B.], B. No: 2017/35352, 23/5/2018, § 28).

100. Kapali ceza infaz kurumunda bulunan hitkiimlilerin kurum disiplin, diizen ve
giivenligini tehlikeye diiglirmeyecek gekilde, kurumsal kapasite ve imkanlann uygunlugu
Slglisiinde drgiin gretim programlarina devam edebilmelerine, agik ceza infaz kurumlari ile
gocuk egitimevierinde Ggretim programimn ceza infaz kurumunun igleyisine yer ve zaman
itibariyla uygun olmasi durumunda dgretimden yararlanmasina veya sinavlara katiimasina
imkén tamyan kurallarda Ongoriilen sartlar nedeniyle egitim hakkina sinirlama getirildigi
anlagilmaktadir.

101. Kurallarda kapali ve agik ceza infaz kurumlarinda bulunan hitkiimliiler ile
gocuk egitimevierinde bulunan ¢ocuklarm kurum iginde agilan 6rgiin 6gretim programlarina
devam etmeleri ve oOfretimden yararlanmalari veya smavlara katilmalarimn kapsam ve



sartlarinmn agik ve net olarak diizenlendigi ayrica kurallart olusturan kurum disiplin, diizen ve
giivenligini tehlikeye diigiirmeyecek ve kurumsal kapasite ve imkénlarin uygunlugu halleri ile
ogretim programinin ceza infaz kurumunun isleyisine yer ve zaman itibariyla uygun olmamas
durumlarmnm hél ve sartlara gore yargi igtihatlariyla tespit edilebilecek nitelikte oldugu
gozetildiginde kurallarin belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu, bu yoniiyle
kanunilik sartmni tagidigy anlagimgtir.

102. Kurallar kapsaminda ceza infaz kurumunda bulunan hitkiimliilere ve gocuk
egitimevlerinde bulunan gocuklara egitim imkéni taninmasinm belirli artlara baglanmasinin
ceza infaz kurumlart ve ¢ocuk egitimevlerinin disiplin, diizen ve glivenliginin saglanmasma
yonelik oldugu, bu itibarla kurallarin kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi amaciyla ihdas
edildigi ve anayasal agidan megru bir amaca dayandig1 anlagilmaktadir.

103, Kurallar kapsaminda ceza infaz kurumunda bulunan hitkiimliilerin ve gocuk
egitimevlerinde bulunan cocuklarm egitim ve oOgretim imkénindan yararlanmalan igin
ongoriilen sartlarin bu yerlerin diizen ve disiplininin saglanmas: amacina ulagmak bakimindan
elverigli olmadig s6ylenemez.

104. Ote yandan devletin ceza infaz kurumlarmdaki hikiimliller ve gocuk egitim
evindeki ¢ocuklar agisindan egitim hakkinda yapilacak dizenlemelerde kamu giivenligini
dikkate alarak belli sartlar 6ngérmesinde genis bir takdir yetkisinin bulundugu gézetildiginde
kurallarda 6ngorillen gartlarin megru amaca ulagma bakimindan gerekli oldugu sonucuna
ulagiimigtir,

105. Anayasa Mahkemesinin Gnceki kararlarinda; kanunlarda hiikiimliilere tanman
egitim hakkimn smirlanmasi hususunda Anayasa ve Sozlesme’de bir yiikiimliilik
ongoriilmedigi gerekgesiyle idarenin sinirsiz bir takdir alam oldugundan bahsedilemeyecegi,
bununla birlikte ceza infaz kurumunda bulunmanmn dofal ve kagimlmaz sonuglarnin
gozoniinde tutulmas: gerektigi, zira tutuklu ve hitkiimliilerin temel hak ve ozgiirliiklere genel
olarak sahip olmalarmin bu haklarmn onlar i¢in ceza infaz kurumu digindaki bireyler kadar
giivence altina alindifr seklinde de yorumlanamayacad belirtilmigtir. Anayasa Mahkemesi
anilan kararlarinda egitim ve dgretim faaliyetlerine kattlimin ceza infaz kurumunun imkénlari
gergevesinde tammnmast halinde bu katithmm ceza infaz kurumunda tutulmanm kagmilmaz
sonuglart gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini kabul etmigtir (AYM, E.2018/78,
K.2022/114, 13/10/2022, § 199; Mehmet Regit Arslan ve digerleri, § 73; bazi farklarla birlikte
bkz. Mijjdat Giirbiiz [1. B.], B. No: 2017/36529, 23/5/2018, § 132; Mehmet Ali Eneze, § 42).

106. Bu itibarla kapali ve agik ceza infaz kurumlarinda bulunan hitkiimliiler ile
¢ocuk egitimevlerinde bulunan gocuklarin kurum iginde agilan &rgfin 6gretim programlarma
devam etmelerini ve 6gretimden yararlanmalarint veya sinavlara katilmalarim kurum disiplin,
diizen ve giivenligini tehlikeye diigiirmeyecek gekilde, kurumsal kapasite ve imkdnlarmmn
uygunlugu ile Ggretim programmn ceza infaz kurumunun igleyisine yer ve zaman itibaryla
uygun olmast sartlarma baglayan kurallarla egitim hakkina getirilen sirlamada megru
amagtan kaynaklanan kamusal yarar ile kigilere yiiklenen kiilfet arasmdaki makul dengenin
‘bozuldugu stylenemez. Dolayisiyla kurallarla egitim hakkina orantisiz bir simirlama
getirilmedigi sonucuna ulagilmigtir.



107. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nm 13. ve 42. maddelerine aykin
degildir. Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’mn 2., 5., 7., 17. ve 58. maddelerine de aykirt oldugu ileri
stirillmiig ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 42. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nmn 2., 5., 7., 17.
ve 58. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’mn Baglangig kismi ile 10., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir,

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

108. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasmda kanunun,
Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin belirli
kurallarimin iptali, diger kurallarinin veya tlimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

109. 7532 sayih Kanun’un 3. maddesiyle 1512 sayith Kanun’un baghign ile birlikte
degistirilen 52. maddesinde yer alan “..yonetmelikte diizenlenir.” ibaresinin iptali nedeniyle
uygulanma imkam kalmayan amlan maddenin kalan kisminin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numaral fikras: geregince iptali gerekir.

VI. iPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

110. Anayasa’nmn 153. maddesinin tgiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhig
kararnamesi veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi Igtizigti ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandign tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yiirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez.” denilmekte;
6216 sayilh Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli grdiigii hallerde Resmi Gazete’de yaymmlandig
giinden baglayarak iptal kararnin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

111. 7532 sayih Kanun’un;
- 3. maddesiyle 1512 sayih Kanun’un baghg ile birlikte degistirilen 52. maddesinin,

-16. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 226. maddesinin degistirilen (4) numarali
fikrasiun tigiincli ciimlesinin,

iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararm ihlal edecek
nitelikte gorilldiigiinden Anayasa’mn 153. maddesinin tglincii fikrast ile 6216 sayil
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralt fikras1 geregtince iptal hiikiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yaymmlanmasmdan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirlige girmesi uygun
goriilmiigtiir,



Kenan YASAR, 5271 sayih Kanun’un 226. maddesinin (4) numarali fikrasmin
figiincii ciimlesi y6niinden bu goriise katimamigtir.,

VIL YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

112. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kurallarin uygulanmalar hélinde telafisi
gli¢ veya imkénstz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiirlirliiklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talep edilmistir.

14/11/2024 tarihli ve 7532 sayih Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmaswa Dair Kanun’un;

A. 1. 3. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayih Noterlik Kanunu’nun baglig ile
birlikte degistirilen 52. maddesinde yer alan ...yonetmelikte diizenlenir.” ibaresine,

2. 16. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
226. maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasimn tigiincli climlesine,

yonelik iptal hilkiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
ciimleye ve ibareye iligkin yiiriirliigiin durdurulmast taleplerinin REDDINE,

B. 1. 1. maddesiyle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun
16. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin;

a. Dérdiinci climlesinde yer alan “...aksatmayacak...” ibaresine,

b. Besinci climlesinde yer alan “..aksama...” ibaresine,

2. 14. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayihi Adli Yargt Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda

Kanun’un 30. maddesinin;

a, Birinci fikrasinin ikinci ciimlesine eklenen .., Cumhuriyet bagsavcivekili...”
ibaresine,

b. Birinci fikrasina eklenen tigtincii ciimleye,

3. 15. maddesiyle 5235 sayil1 Kanun’un 44. maddesine eklenen “..ve Cumhuriyet
bagsavcivekilleri...” ibaresine,

4. 18. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayith Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’un deistirilen 76. maddesinin;

a. (2) numaral: fikrasinin birinci ctimlesinin “..kurum disiplin, diizen ve givenligini
tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, kurumsal kapasite ve imkdnlarm uygunlugu olgiisinde...”
béliimiine,



b. (5) numaral fikrasin “...0gretim programimn ceza infaz kurumunun ileyisine
yer ve zaman itibariyla uygun olmamas:...” boliimiine,

yonelik iptal talepleri 26/3/2026 tarihli ve E.2025/18, K.2026/66 sayili kararla
reddedildiginden bu ciimleye, bolimlere ve ibarelere iliskin yiirtirligiin durdurulmast
taleplerinin REDDINE,

26/3/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
VIIL HUKUM

14/11/2024 tarihli ve 7532 sayih Noterlik Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degigiklik
Yaptlmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 19/3/1969tarihli ve 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun
16. maddesinin degigtirilen ikinci fikrasimn;

1. Dordiincii ciimlesinde yer alan “...aksatmayacak...” ibaresinin,
2. Besinei climlesinde yer alan “...aksama...” ibaresinin,
Anayasa’ya aykir1 olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 3. maddesiyle 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun baghig ile
birlikte degistirilen;

1. 52. maddesinde yer alan “...yonetmelikte diizenlenir.” ibaresinin Anayasa’ya aykir
olduguna ve IPTALINE, iptal hikmiiniin Anayasa’nin 153, maddesinin tigiincii fikras: ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66, maddesinin (3) numarali fikras: geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YOURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. 52. maddesinin kalan kisminin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral
fikrast geregince [PTALINE, iptal hikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrast ile
6216 sayth Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YOURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 14. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargs Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 30. maddesinin;

1. Birinci fikrasinm ikinci climlesine eklenen “.., Cumhuriyet bagsavcwekili...”
ibaresinin,

2. Birinci fikrasina eklenen figiincii ciimlenin,



Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 15. maddesiyle 5235 sayilt Kanun’un 44. maddesine eklenen “..ve Cumhuriyet
bagsavcivekilleri...” ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 16. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
226. maddesinin degistirilen (4) numarali fikrasin iigiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykin
olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE, iptal hikmiinin Anayasa’nin 153. maddesinin
liglincli fikras1 ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince
KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, Kenan YASAR’1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. 18. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazs Hakkinda Kanun’un degistirilen 76. maddesinin;

1. (2) numaral fikrasinn birinci ciimlesinin “..kurum disiplin, diizen ve giivenligini
tehlikeye diisiirmeyecek gekilde, kurumsal kapasite ve imkdnlarin uygunlugu olgiisiinde...”
bélimiinin,

2. (5) numarali fikrasinm “..dgretim programimn ceza infaz kurumunun igleyisine
yer ve zaman itibartyla uygun olmamasi...” bokimiiniin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

26/3/2026 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili-

Bagkan k Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Basri BAGCI frfan FIDAN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf $evki HAKYEMEZ Yudiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
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Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL

~ Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
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KARSIOY GEREKCES]

1. Mahkememiz ¢ogunlugunca, 5271 sayih Kanun’un 226. maddesinin degistirilen
(4) numarali fikrasinin dgiincti ciimlesinin Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykir
olduguna ve iptaline, iptal hitkmiiniin dokuz ay sonra yuriirliige girmesine karar verilmistir.
Kararin iptale iligkin kismina katilmakla birlikte iptal hikmiiniin yiiriirliige girig tarihinin
dokuz ay ertelenmesine agagiida agiklanan gerekcelerle igtirak edilmemigtir.

2. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin yiiriirlige giris tarihini erteleme yetkisi
Anayasa’nin 153. maddesinde ngdriilmiis ise de bu yetkinin istisnai nitelikte oldugu agiktir.
Bu yetkiye ancak iptal kararimin derhal yiiriirliige girmesi hlinde kamu yararim ihlal eden,
agik, somut ve giderilmesi gii¢ bir hukuki boslugun dogacak olmasi durumunda
bagvurulabilir. Dolayisiyla iptal hikmiinin yiirirlige girisinin ertelenmesi, olagan bir
uygulama degil, ancak zorunlu héllerde kullamlabilecek anayasal bir imkéndir,

3. Somut olayda gogunluk, dava konusu kuralin adil yargilanma hakkma olgiisiiz bir
smirlama getirdigini kabul etmiy; ozellikle sam@pin sugun defisen hukuki niteliginden
haberdar olmaksizin yalnizca miidafiye yapilan bildirimle yargilamanmn mahkiimiyet dahil her
tiirlit kararla sonuglandirilabilmesini Anayasa’ya aykir1 bulmugtur. Temel! hak ve dzgiirliiklere
aykirilig1 saptanan byle bir kuralin, yeni bir yasal diizenleme yapilmasina imkin tamnmasi
amaciyla bir siire daha yiriirliikte birakilmasi, anayasal denetimin etkililigi ve Anayasa’nin
ustiinliigli ilkesi yonitinden ayrica degerlendirilmelidir. Ne var ki iptal edilen kurahin derhél
yiirtirlitkten kalkmasinm hukuk diizeninde ne tiir bir bogluk doguracagi ve bunun kamu yarar
bakimmdan hangi somut sakincalara yol acacagi kararda yeterli agiklikla ortaya konulmug
degildir.

4. Ote yandan Anayasa’ya aykirthir tespit edilen bir normun yiiriirlikte kalmaya
devam etmesi, ozellikle temel haklara miidahale olugturan alanlarda yeni hak ihlalleri
dogurma riskini de beraberinde getirmektedir. Somut olayda iptal edilen kural, samgn isnadi
6grenme, durugmada hazir bulunma ve bizzat savunma yapma haklar1 yoniinden anayasal
glivenceleri zedeleyen sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle anilan kuralin dokuz ay siireyle
daha uygulanmasma imkan taninmasi, Anayasa’ya aykirihig saptanmus stnirlamanin belirli bir
siire daha hukuk diizeninde varligim siirdiirmesi sonucunu dogurmaktadir, Oysa Anayasa
Mahkemesinin gbrevi, Anayasa’ya aykiri oldugu belirlenen normun hukuk diizeninden
cikarilmasmi saglamak olup anayasal baglayicilifi zayiflatacak bicimde bu tiir normlarin
uygulanmasim siirdiirmek degildir.

5. Kaldi ki iptal hikmiiniin yiiriirliige girisinin ertelenebilmesi igin yalnizca yasama
organina yeni bir diizenleme yapma imkam tanmmasi yeterli degildir. Burada belirleyici olan,
erteleme karari verilmemesi hélinde anayasal ve kamusal diizeyde ciddi bir diizensizlik veya
telafisi gli¢ bir hukuki bosluk dogup dogmayacagdir. Eldeki olayda ise bdyle bir
zorunlulugun varlig1 somut ve ikna edici bigimde ortaya konulamamugtir.

6. Agiklanan nedenlerle, iptal edilen kurallarin dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine
iligkin ¢ogunluk gdriigline igtirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



