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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, sorujturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmis olan aym eylem hakkmnda ikinci kez yargilama yapilmasina baglt olarak aym fiil
nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirlmama ilkesinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir. Bagvuruda ayrica adil yargilanma hakkinmn farkli giivencelerinin ihlal edildigi
iddias1 da bulunmaktadir,

A. Bireysel Bagvuruya Konu Sorusturma Oucesi Siireg

2. Bagvurucu, bireysel basvuruya konu olaylarin gectigi tarihte Rusya'da faaliyet
gdsteren bir girketin sahibidir. Bagvurucu ve A.P. Rusya'da olduklar1 dénemde birlikte ticari
faaliyette bulunmusg ve sonrasinda A.P, Tiirkiye'ye donils yapmugtir,

3. AP. Turkiye'ye dondiikten sonra Konya Cumhuriyet Bagsavciligma miiracaat
ederek bagvurucunun kendisini tehdit ettifinden bahisle 11/10/2010 tarihinde sikdyette
bulunmugtur. Séz konusu sikdyet lizerine bagvurucu hakkinda 2010/39754 sayili sorusturma
baglatilmistir. A.P. amlan gikdyetinde; bagvurucuyla ticari faaliyet yiiriittiklerini, Rusya'da
olduklart dénemde basvurucunun kendisi hakkinda husiziik iddiastyla polise miiracaat
ettifini, polis merkezinde bir gece kaldifim, gozetim altnda kalmasiyla ilgili islemler
nedeniyle polisler hakkmnda gikéyetci olmadigma iligkin dilekge vermesi kargihginda serbest
birakildigim ve Tiirkiye'ye dondiigiing belirtmigtir. Tiirkiye'ye doéndikten sonra basvurucu
tarafindan tehdit telefonlar aldigim beyan eden AP, kendisini hirsizlikla suglayan ve
telefonla tehdit eden bagvurucudan sikdyetgi olmustur. A.P. ayrica 22/10/2010 tarihli ek
dilekgesiyle bagvurucunun Rusya polis merkezinde kendisine zorla imzalatilan belgeye
dayanarak sahte bor¢ belgesi olusturdugunu, bu belge dogrultusunda hakkinda icra takibi
baglattigin ileri siirmiigtiir.



4. Konya Cumhuriyet Bagsavciligt bu sikdyet dogrultusunda miistekinin ifadesini
almis ve baskaca sorusturma iglemi yapmaksizin "..ilamsiz takiplerde icra miidiirliigiine
bagvurarak takibiln] durdurabilecegi ve imza itirazinda her zaman bulunabilecegi,
[basvurucunun} atili suglar: isledigine dair yeterli giiphe olusturacak herhangi bir delil elde
edilemedigi" gerekgesiyle 2/11/2010 tarihinde kovusturma yapilmasina yer olmadigma karar
vermistir. Dosya kapsaminda anilan karara yonelik itiraz edildigine iligkin bilgi ve belge
tespit edilememistir.

5. Konya Cumhuriyet Bagsavcihigi ayrica A.P.nin babasi olan O.P.nin bagvurucu
hakkindaki tehdit sugu yoniinden sikayetiyle ilgili olarak da 2010/39757 sayilt sorusturma

dosyasinda "..atili sugun islendigine iliskin iddiasi diginda hicbir delil bulunmadig"
gerekgesiyle 12/10/2010 tarihinde kovusturma yapilmasina yer olmadigma karar vermistir,

6. Diger taraftan bagvurucy, fzmir 17. icra Midiirkigiine ait 2010/14807 sayili
dosya tizerinden bor¢lu A.P. aleyhine 675.000 Amerikan dolart alacagin tahsili amaciyla
19/10/2010 tarihinde icra takip islemleri baslatrmstir. {lamsiz takibin konusunu olugturan
borcun sebebi olarak 20/9/2010 tarihli "Bor¢ Odeme Taahhiidii” baslikli belge gosterilmistir.
APnin imzasini tagiyan belgede A.P.nin Rusya'da bulundugu dénemle ilgili olarak
bagvurucuya 675.000 Amerikan dolart bor¢lu oldugunu kabul ettigi yazmaktadir. Belge
iizerinde ayrica tanik olarak P.E.ye ait imza da bulunmaktadir. Odeme emrinin tebligi iizerine
borglu AP.nin itrazi dogrultusunda {zmir 17. fcra Mudirligi tarafindan takibin
durdurulmasina karar verilmigtir.

7. Bagvurucu ise borglu tarafindan yapilan itirazin haksiz ve dayanaksiz oldugunu
belirterek itirazin iptali amaciyla Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesinde itirazin iptali davas
agmugstir. Anilan dava 24/1/2023 tarihinde reddedilmistir.

B. Bireysel Bagvuruya Konu Sorusturma ve Kovusturma Siirecleri

8. Misteki A.P. yukanda agiklanan siireg sonrasinda [zmir Cumbhuriyet
Bagsaveiligina (Bagsaveilik) miracaat etmis ve bagvurucunun tehdit ve resmi belgede
sahtecilik suglarin isledigi iddiastyla sikdyetei olmustur.

9. AP. ifadesinde Szetle Rusya'da bulunduklari dénemde bagvurucunun kendisi
hakkinda yapmus oldugu sikdyet sonrasinda polis karakoluna gittigini, islemler bittikten sonra
serbest kalabilmesi icin polislerin iki adet bos kdfida imza atmasin istemeleri iizerine
kendisinin de bu kagitlara imza attigim beyan etmistir. imzaladigs kagidi bagvurucunun ele
gegirdigini ve lizerini borg taahhiidii olarak doldurdugunu belirten A.P., gercege aykiri olan
bu belgenin Izmir 17. fera Mdiirliigiine ait 2010/14807 sayih dosyada icra takibine konu
edildigini ifade etmistir,

10. Sorusturma kapsaminda icra takibi ve itirazin iptaline iligkin dava dosyas: temin
edilmigtir. Bagsaveilik; bagvurucu hakkinda diizenlenen yakalama karanmin infaz
edilememesi {izerine bagvurucunun agiga atilan imzamin kotiiye kullanilmasi, resmi belgede
sahtecilik ile kamu kurum ve kuruluslaninin arag olarak kullamimas: suretiyle dolandincihk
suglarindan cezalandirilmas: talebiyle 14/2/2012 tarihli iddianame diizenlemistir.

11. Iddianamede ozetle miisteki A.P.nin, hakkindaki gikayet dogrultusunda ifade
vermek i¢in Rusya'da gittigi polis karakolunda saliverilmesi amaciyla imzaladig: bos kagidin
bagvurucunun eline gegtifi ve bagvurucunun bu belge iizerine bilgisayar vasitastyla borg



taahhtidiine iliskin yazilar yazdig: belirtilmistir. Iddianamede bagvurucunun bu belgeyi
kullanarak Tiirkiye'de A.P. aleyhine icra takibi baglattig, sonrasinda ise bagvurucunun
miigteki A.P.ye ait e-posta adresine miidahalede bulunarak miistekinin arkadaglarina
sikdyetten vazgecmeye yonelik e-posta gonderdigi ve miistekiye tehdit igerikli sozler
soyledigi belirtilerek atili suglan isledigi ileri siirtilmiigtilr.

12. Iddianamenin kabulii ile agilan dava Izmir 5. Agr Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) goriilmeye baglanmigtir. Mahkeme 20/2/2012 tarihinde durugma hazirhig
iglemleri yapmugtir. Tensip tutanaginda digerlerinin yam sira Rusya polis merkezi tarafindan
miigteki A.P. hakkinda diizenlenen belge olup olmadiinin sorulmasina, Konya Cumhuriyet
Bagsavciligma ait sorugturma dosyast ile {zmir 17. fcra Midiirliigii ve {zmir 7. Asliye Hukuk
Mahkemesine ait dosyalarin incelenmek lizere istenmesine, bagvurucu hakkinda yakalama
emri diizenlenmesine karar verilmistir.

13. Yargilama on alti celsede tamamlanmugtir. Birinci celsede bagvurucunun
savunmasi ahnmigtir. Bagvurucu; savunmasmda Rusya adli makamlarma yapilan hirsizhik
sikdyetiin dogru oldugunu ancak mustekinin imzasini tagtyan bir belge almadigim, miisteki
A.P.ye Tiirkiye'de yapacagi yatirim igin 675.000 Amerikan dolan borg verdigini, kargiliginda
ise icra takibine konu belgeyi aldigin, e-posta yoluyla kimseye mesaj géndermedigini beyan
etmistir. Celse, miistekinin dinlenmesi igin iglem yapilmasi ve Rusya adli makamlanina
yazilan istinabe sonucunun beklenmesi i¢in ertelenmistir.

14. Ikinci celse oncesinde Konya Cumhuriyet Bagsavcihigina ait sorugturma
dosyasinda verilen kovugturma yapilmasina yer olmadigina dair karar dosyaya
gonderilmigtir. Tkinci celsede hazir bulunan misteki A.P. gikdyetiyle ilgili onceki
beyanlaninin gegerli oldugunu, bagvurucudan bor¢ almadigini ve bog kdgida atign imzanin
kétiye kullamldigini ifade etmigtir. Mahkeme, bagvurucunun bildirdigi taniklarin dinlenmesi,
taraflar arasinda derdest olan yargilama dosyalarin istenmesi ve Rusya adli makamlarina
yazilan istinabe sonucunun beklenmesi igin celsenin ertelenmesine karar vermigtir.

15. Sekizinci celseye kadar devam eden durusmalarda 6nceki ara kararlarin yerine
getirilmesine yonelik islem yapilmistir. Sekizinci celsede, gergege aykin diizenlendigi iddia
edilen 20/9/2010 tarihli "Borg¢ Odeme Taahhiidii” baghkl belgenin Mahkemece yapilan
gozlemi durusma tutanagina aktarilmistir. Bagvurucu miidafii, miigtekinin ayni belgeyle ilgili
yaptigt sikdyet hakkinda Onceki tarihte kovusturma yapilmasma yer olmadigina karar
verildigini ileri stirmiigtir. Mahkeme, anilan belge iizerindeki yazi ve imzalann farkh
zamanlarda atilip atimadifimn tespiti yoniinden Adli Tip Kurumu tarafindan rapor
dtzenlenmesi ve Rusya adli makamlarina yazilan istinabe sonucunun beklenmesi igin celseyi
ertelemistir. Dokuzuncu celsede de ara kararlann yerine getirilmesinin beklenmesine karar
verilmigtir,

16. Onuncu celse oncesinde Adli Tip Kurumu tarafindan dosyaya ibraz edilen
24/10/2014 tarihli raporda belge tizerinde bulunan imzanm bilgisayar vasitasiyla yazilan
yazinin altinda da devam ettii, bu durumun belgedeki imzanin yazidan once atildigim
gosterdigi ve belgedeki imzalann yazidan mutat olmayacak sekilde uzak oldugu
degerlendirilmigtir. Onuncu celsede hazir bulunan bagvurucu midafii raporu kabul
etmedigini beyan etmistir. Celse, yurt digt istinabe evrakimin tamamlanmasi ve itirazin
iptaline iliskin Izmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasinin akibetinin aragtinlmas: igin
ertelenmistir. {zmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan celse arasinda gonderilen yaz
cevabinda Mahkemeye ait kovusturma dosyasinm sonucunun beklendigi bildirilmistir,



17. On dordiincii celseye kadar yurt digi istinabe evrakina verilecek cevap
beklenmistir. On dérdiincii celsede durusmada hazir bulunan tamik P.E. dinlenmistir. P.E.
beyaninda; bagvurucunun yanmnda ¢alighiini, miisteki A.P.nin de bir dénem basvurucuyla
birlikte calistifini, sonrasinda bagvurucunun miisteki A.P.yle aralarindaki borg iligkisiyle
ilgili bir belge diizenledigini, bu belgeyi de tanik olarak imzalamasin: kendisinden istedigini
beyan etmistir. P.E. ayrica belgeyi imzaladigi esnada {izerinde miisteki A.P.nin imzastyla
borg iligkisine ait yazilarin oldugunu da ifade etmistir. Mahkeme, bagvurucunun belge
tizerinde yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina yonelik durugmada ileri siirdiigii talebinin
reddine karar vermistir. Ayrica Rusya adli makamlarina yazilan istinabe talebinin
beklenmesinden vazgecilerek Cumhuriyet savcist tarafindan esas hakkinda miitalaa
hazirlanmast amaciyla celse ertelenmistir.

18. Bagvurucu on beginci celsede sundugu beyanlarinda, kovusturma konusu olayla

ilgili olarak Konya Cumhuriyet Bagsaveihi tarafindan verilen kovugturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar nedeniyle davanin reddine karar verilmesini istemistir. Mahkeme bu
“talebin esas hakkinda verilecek kararla birlikie deferlendirilmesinin miimkiin olmast
nedeniyle reddine karar vermigtir. Esas hakkinda sunulan miitalaada bagvurucunun ozel
belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglanndan cezalandinlmasi talep edilmistir.
Bagvurucu agamalarda sunmug oldugu beyanlarla aym dogrultuda esasa dair savunmasini
yapmistir.

19. Mahkemece bagvurucunun 6zel belgede sahtecilik ile kamu kurum ve
kuruluslarinm arag olarak kullaniimasi suretiyle dolandiricilik suglarmnt igledigi sabit kabul
edilerek anilan suglardan alt simrdan uzaklagimak suretiyle ayn ayn 2 yi 1 ay hapis cezasi
ile cezalandinlmasma 6/6/2016 tarihinde karar verilmistir. Gerekgeli karann ilgili kismi su
sekildedir:

".. Kattdamn beyami, samgn [bagvurucu] girketinin lojistik bolimiinde ¢alisug
yargilama swasmda dinlenen tamklarca da beyan edilen katilana sanigin bu miktarda borg
vermesinin hayatin olagan akisina aykut olmas, tanik [P.E.nin] ayrmtilt anlatimlart, gerek
katilan gerekse sanigan Tirk vatandagt olup suga konu belgede katlanm ad ve soyadinn kril
alfabesi ile yazilmig olmasma ragmen diger kisimlariun Tirkge yazilmis olmass, Istanbul
ATK  Fizik Intisas Dairesi Adli Belge Inceleme Subesinin  24.10.2014  tarih
2014/103576/10014 sayili raporuna gore; inceleme konusu 20.09.2010 tarihli borg ddeme
taghhiidii baghkl [A.P.] adma diizenlenmis goriinen belgenin yapilan incelemesi sonucu
inceleme konusu belge de bilgisayar ve ekipmam vasutaswla olusturulan yazimin kazima
islemi sonucunda kozinan yazinin altindaki imzamin devam ettigi, dolayisiyla imzamn énce
atldigy, ayrica [A.P.} ve [P.E.] adina anli imzalarin belge metninden mutat olmayan gekilde
wzak oldugu saptandigindan sz konusu imzanin metni onaylar mahiyette atli olmadigi
kanaatine varildioun belirlenmis olmasi karsisinda, samgmn agiga anlan imzamn kétiiye
kullamlmas: ve dzel belgede sahtecilik suglart ile nitelikli dolandiricilik suglar yoniinden
yapmus oldugu savunmasinin iglemis oldugu sucun cezasindan kurtulmaya yonelik savunma
oldugu kanaati ile bu suglar yoniinden samgin savunmasina itibar edilmemig[tir.]”

20. Bagvurucu, temyiz dilekgesinde digerlerinin yani sira mahkiimiyet konusu
olayla ilgili Onceki tarihte yapilan sikdyet neticesinde kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar verildigini, bu karar sonrasi yeni delil ortaya ¢ikmadan iddianame
diizenlenemeyecegini ileri siirmiigtiir.



21. Yargitay 11. Ceza Dairesi 7/2/2022 tarihli karariyla basvurucunun temyiz
nedenlerini yerinde g&rmedigini belirtmek suretiyle kararin onanmasina karar vermistir.

22. Bagvurucu, nihai karan 9/3/2022 tarihinde oOgrendikten sonra 31/3/2022
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Komisyon makul siirede yargtlanma hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianmn
kabul edilemez olduguna, adil yargilanma hakki kapsamindaki diger sikdyetlerin kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

. A. Aym Fiil Nedeniyle Yeniden Yargilanmama veya Cezalandiriilmama
ilkesinin ihlal EdildiZine iligkin iddia

24. Bagvurucu; miistekinin  benzer gikfyeti hakkinda Konya Cumhuriyet
Bagsaveiligs tarafindan kovusturma yapilmasmna yer olmadigina dair karar verildigini, bu
kararin kesinlestigini, aym eylemler kapsamimnda yeni delil elde edilmeksizin bagka bir
sorugturma dosyas: {izerinden iddianame diizenlendiini, s6z konusu muhakeme engeline
ragmen cezalandirilmasinin aym fiil nedeniyle iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesini ihlal ettigini ileti siirmdistiir.

25. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goriisinde oncelikle bagvurunun kabul edilebilirlik
sartlanm karstlayip kargilamadiginin incelenmesi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica belirli bir
davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadifina karar verme yetkisinin esasen yargt mercilerine ait oldugu ve genel anlamda
hakkaniyete uygun bir yargilamamn yiiriitillebilmesi igin silahlann esitligi ve geligmeli
yargilama ilkeleri 1sifinda taraflara delillerini sunma ve inceletme bakimmdan uygun
imkanlarn taninmast ve yargilamaya etkin katilmlaninin saglanmas: gerektigi agiklanmigtir,
Bagvurucu, Bakanlik goriistine karst beyaninda genel olarak bireysel bagvuru formundaki
iddialarim tekrarlamugtir.

26. Bagvurucunun sikdyetleri, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan
ayni fiil nedeniyle yeniden yargillanmama veya cezalandimlmama ilkesi kapsaminda
incelenmigtir.

27. Avrupa insan Haklan Sozlesmesine (Sozlesme) ek (7) No.lu Protokol'iin 4.
maddesinde diizenlenen aym fiilden dolaytr birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesi Anayasa'da agik¢a diizenlenmemistir, Anayasa Mahkemesi 6nceleri
hukuk devleti ilkesinin temel ilkeleri arasinda yer aldigmi kabul ettigi bu ilkeyi Unal
Gékpmar ([GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019) kararinda, hukuk devleti ve hukuki giivenlik
ilkesi konusundaki kendi ictihadindan hareketle ve bazi uluslararast hukuk metinlerine
referansla Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimn bir unsuru
olarak gormiistiir (Unal Gokpinar, § 50).

28. Kigilerin haklarinda vyiirlitiilen ve kesinlesen bir ceza yargilamas: siirecinin
ardindan tekrar yargilanmamalarimt veya cezalandirilmamalarimi giivence altma alan aym
fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya cezalandirlmama ilkesi ile adil yargilanma
hakk: kapsamindaki cezai siiregler ySniinden hukuki giivenligin saglanmasi amaglanmistir.
Nitekim Sozlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'de ayn bir hak olarak diizenlenmesine ragmen



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) kararlarinda bu ilkenin adil yargilanma hakki ile
baglantih 6zel bir giivence oldugu vurgulanmistir, Bazi uluslararast sozlesmelerde de ayni
fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya cezalandiriimama ilkesi agik bir bigimde adil
yargilanma hakkmin bir giivencesi olarak kabul edilmistir (Ford Otomotiv Sanayi 4.5. [GK],
B. No: 2019/40991, 23/3/2023, § 146; Unal Gokpinar, § 49).

29. Anayasa Mahkemesi 4/11/2021 tarihli ve E.2019/4, K.2021/78 sayil kararinda
konuya iligkin uluslararasi belgeleri de dikkate alarak aym fiilden dolay:r yeniden
yargilanmama veya cezalandinilmama ilkesini, hi¢ kimsenin ceza yargilamasinda
kesin/kesinlesmis bir hitkiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir fiilden dolay: ceza
yargilamast kapsamimda yeniden yargilanamayacagii veya cezalandirilamayacagi bigiminde
tarif etmigtir. S6z konusu kararda bu ilkeye aykinlik sonucuna varilabilmesi igin
gerceklesmesi gereken bazi kosullar ceza ile ilgili bir yargilama siirecinin olmasi, bu siirecin
kesin/kesinlesmis mahkiimiyet veya beraat hitkmiiyle sonuglanmg olmast, ceza ile ilgili bir
yargilama siirecinin yeniden isletilmesi, farklt yargilama siireglerinin aym fiile iliskin olmasi
ve ilkenin istisnalanindan birinin olmamasi geklinde swralanmistir (AYM, E.2019/4,
K.2021/78, 4/11/2021, § 27; Ford Otomotiv Sanayi A.§., § 147).

30. Birinci ve igiincil kosul bakimindan ceza ile ilgili yargilama stireglerinin her
durumda teknik olarak ceza yargilamast hukuku anlaminda bir siire¢ olarak Sngoriilmiis
olmas! sart olmayip bu kavram anayasal anlamda 6zerk bir yoruma tabidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi norm denetimi ve bireysel bagvuru kararlarinda, Anayasanin 36. ve 38,
maddelerini yorumlayarak ceza kavrammmn idari vergi cezalarini da kapsadigim belirtmigtir
(AYM, E.2019/16, K.2019/15, 14/3/2019, § 13; Unal Gékpinar, §§ 54-56).

31. Ikinci kosul bakimindan mahkiimiyet ya da beraat hitkmiinden ne anlasilmast
gerektigi Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zerk olarak yorumlanmalidir. Bu baglamda aym
fiilden dolay: birden fazla yargilanmama veya cezalandimlmama ilkesinin korudugu menfaat,
ceza yaptrimina baglanmug olan bir eyleme iligkin isnadin esasi incelenerek kisinin cezai
sorumliulugu hakkinda olumlu ya da olumsuz verilmis kesin/kesinlegmis bir karardan sonra
tekrar/yeniden yargilanmamast ve cezalandirilmamasidir. Dolayisiyla o6zerk  yorum
gergevesinde ceza olarak nitelendirilen bir yaptiima iligkin yargilamada delillerin
degerlendirilmesi ve olgularin tespiti sonrasi kiginin ilgili sugu isledigi ya da islemedigi
yoniinden degerlendirme igeren bir karann aymt fiilden dolay: birden fazla yargilanmama
veya cezalandinlmama ilkesi anlaminda mahkimiyet ya da beraat karan olarak
nitelendirilmesi gerekir. Bununla birlikte isnadin esas1 incelenmeden verilen, kisinin cezai
sorumlulugnyla ilgili tespit icermeyen kararlar, rnegin zamanagimi nedeniyle verilen diisme
karart ya da kovugturmaya yer olmadigina dair karar s6z konusu ilke kapsanunda beraat
karari olarak nitelendirilemez (AYM, E.2019/4, K.2021/78, 4/11/2021, § 29),

32. Tlk dort kogulun birlikte gergeklesmesi halinde ilkeye aykinlik olusur. Bununla
birlikte uluslararast hukukta ilkeye istisna teskil edebilecek bazi 6zel durumlar
Ongoriilmiigtiir. Bunlar Anayasamin amlan ilke baglammnda yorumunda da dikkate
almmalidir. Bu kapsamda Stzlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'iin 4. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer verilen, Tiirk hukukunda kanunlarda kabul edilen yeni delil ortaya ¢tkmasi ve
davanin sonucunu etkileyebilecek esash bir kusurun varlig: ilk iki istisnai durum olarak
degerlendirilebilir. Ugiincil istisnai durum ise AIHM igtihatlars ile gelistirilen (seklen birden
fazla olsa bile) cezaya iliskin stireglerin bir biitiiniin pargalart olacak sekilde baglantih bir
bigimde yiiriitilmesidir (4 ve B/Norve¢ [BD], B. No: 24130/11, 29758/11, 15/11/2016, §
130).



33. Somut olayda miisteki A.P. bagvurucunun kendisini hirsiziikla sugladigy, tehdit
ettigi ve kendisine zorla imzalatilan belgeye dayanarak sahte bor¢ belgesi olusturdugu
iddiasiyla Konya Cumbhuriyet Bagsavcihifina 11/10/2010 tarihinde sikdyette bulunmugtur
(bkz. § 3). Konya Cumhuriyet Bagsaveilift sikayetle ilgili olarak miigtekinin ifadesine
bagvurmug ve sikdyetin esasiyla ilgili bagka bir aragtirma ya da delil toplama iglemi
yapmaksizin kovugturma yapilmastna yer olmadigmna dair karar vermigtir (bkz. § 4),

34. Aym fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandinlmama ilkesi, hig
kimsenin ceza yargilamasinda kesin veya kesinlesmis bir hitkiimle mahkdm edildigi ya da
beraat ettigi bir fiilden dolay1 ceza yargilamas: kapsaminda yeniden yargilanamayacagim
veya cezalandinlamayacagim ifade eder. Mahkimiyet ya da beraat hitkmiinden ne
anlagilmas: gerektigi ise ceza yaptirimina baglanmig olan bir eyleme iligkin isnadin esasinn
incelenerek kisinin cezai sorumlulugu hakkinda olumlu ya da olumsuz verilmis kesin veya
kesinlesmis bir kararin varligi bigiminde anlagiimaktadir. Incelenen olayda bagvurucu
hakkinda yiiriittilen ilk sorusturma dosyasinda miisteki A.P.nin beyammn alinmasi diginda
sorugturmanin temelini olugturan olgularla ilgili bir degerlendirme yapimanugtir, Diger
taraftan sorusturma neticesinde misteki A.P.nin ilamsiz icra dosyasina yapacad: itiraz
yoluyla magduriyetini giderebilecegi vurgulanarak kovugturma yapilmasma yer olmadigma
dair karar verilmigtir. Dolaysiyla bagvurucu hakkinda mevceut yargilama konusuna dair igin
esasin degerlendiren, daha dnce verilmig kesin bir hitkiim bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak
ilk sorugturma kapsaminda isnadin esastyla ilgili bir arastrma yapilmamasi ve yine
uyusmazhgm temeline dair degerlendirme igermeyecek gekilde kovusturma yapilmasina yer
olmadigma dair karar verilmesi nedeniyle bagvuru konusu olaymn sartlarnda aym fiil
nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandimlmama ilkesinin ihlal edilmedigi
degerlendirilmigtir.

35. Agiklanan gerekgelerle aym fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya
cezalandiriimama ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddianm egikga dayanaktan yoksun olmas:
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

B. Diger ihlal iddialan
36. Bagvurucunun;

i. Ek savunma hakki verilmeden karar verilmesi ve son soz hakkinm
taninmamas! nedeniyle savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiasinin son celsede hazir bulunmadigr ve
iddianamede belirtilen sevk maddesi diginda cezanin artinlmasi sonucunu doguracak
sekilde cezalandinlmadig: dikkate alinarak Erol dydeger ([1. B.], B. No: 2013/4784,
7/3/2014, § 41) karan dogrultusunda agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle,

ii. Delillerin toplanmamasi, Adli Tip Kurumundan yeni rapor alnmamas: ve
adli istinabeye iliskin yazi cevabinin beklenmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ve
gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin iddiasiin yargilamaya etkin
olarak katilma imkénmnm elinden alindifina dair bir bulgu saptanmadips dikkate
almarak Yitksel Hanger ([1. B.], B. No: 2013/2116, 23/1/2014, §§ 14-21) karan
dogrultusunda agtkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle,



iil. Yerlesik igtihatlara aykiri karar verildigi, stiphenin giderilemedigi, hiikme
esas aliman delillerin yanl nitelendirildigi ve haksiz yere ceza verilmesi nedeniyle
hakkaniyete uygun yargilanma hakkmm ihlal edildigine iligkin iddiasimin kararin
acik ve bariz takdir hatasi icermemesi nedeniyle dhmet Saglam ([2. B.], B. No:
2013/3351, 18/9/2013, §§ 43-46) karan dogrultusunda agikca dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

1. HOKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin
ihlal edildigine iliskin iddianin agrkga dayanakian yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarimin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Ygrgl!afna giderlerinin bagvurucu fizerinde BIRAKILMASINA 10/2/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



