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TARIHI :02.07.2025
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DAVACI : Zeynep Tugba Oztiirk vekili Avukat Nazlim Ozsoy
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DAVA TARIHI : 12.03.2025

[lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararn kanun yararma temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiinildii:

L DAVA

Davac: vekili; mivekkilinin 03.08.2022 baglangig tarihli kira sozlesmesi kapsammda kira
bedellerini kiraya veren davalimm esi tarafindan bildirilen hesaba ve taraflar arasindaki fiili mutabakat
geregi her aymn 15%inde Sdedigini, davalt tarafin ekonomik gerekgeler ile tahliye ve elektrik kesme
tehditleriyle donem icinde hukuka aykiri sekilde siirekli artig talep ederek fazla ddeme aldigmi, ardindan
Agustos 2024 kira bedelinin ddenmedigi iddiasiyla usulsiiz tebligata dayali tahliye talepli icra takibi
baslattiim, kira bedellerini uzun siire tahsil eden davalimn esinin sonradan “kiraya veren degilim”
diyerek denen bedelleri iade etmeye caligtigini, davalmm ddeme kabul etmemesi nedeniyle alacaklmm
temerriidiiniin olustugunu ve tevdi yeri tayin edildigini ileri siirerek; bu stiregte 2024 Kasim ayma kadar
yapilan ddemeler yoniinden davaliya fazla Gdenen 9.822,00 TL’nin 15.10.2024 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte istirdadina karar verilmesini talep etmistir,

IL. CEVAP

Davali vekili; davann siiresinde agilmadifimi, rizaen ddeme yapilmg olmast nedeniyle agilan
davada hukuki yarar bulunmadigin savunarak, davanm reddini istemistir,

11, MAHKEME KARARI

[tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karartyla; istirdat davass agilabilmes
igin 6demenin kesinlesmis bir icra takibi kapsaminda ve cebri icra tehdidi altmda yapilmug olmasi
gerektigi, somut olayda ise davacinm istirdadint talep ettigi son 6demeyi 15.10.2024 tarihinde hentiz
tdeme emri kendisine teblig edilmeden ve hakkinda kesinlegmis bir icra takibi bulunmadan yaptig, bu
nedenle 2004 sayili lcra ve Iflas Kanunu (2004 sayilt Kanun) kapsaminda istirdat davasinm takip



hukukuna iligkin sartlarinin olugmadig: gerekeesiyle; davanu reddine karar verilmistir.

IV.KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanlignca; 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 26 ve 33. maddeleri uyarinca hikimin taraflarin
talep sonucu ilc bagh olmakla birlikte vakialarin hukuki tavsifini ve uygulanacak hukuk kurallarmi resen
belirlemekle yiikimli oldugu, somut olayda dava dilekgesindeki istemin 2004 sayili Kanunun 72.
maddesi kapsaminda bir istirdat davast olmayip, fazla ddenen kira bedelinin tahsiline iliskin alacak
davasi niteliginde bulundugu gozetilmeksizin ve ayrica dava degeri 9.822,00 TL olmasina ragmen davalt
lehine bu miktar agacak sekilde 18.000,00 TL vekalet iicretine hikmedilmesinin usul ve yasaya aykir
bulundugu ileri siiriilerek, kanun yararma temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, istirdat istemine iligkindir.

6100 sayth Kanunun 33. maddesi uyarmca; taraflar yalmizea maddi vakualart ileri strmekle
yikiimli olup, bu vakialarn hukuki tavsifini yapmak ve uygulanacak hukuk kurallarmni belirlemek
hakimin gdrevidir. Bu kapsamda hakim, ileri siiriilen vakialarn hukuki mahiyetini resen belirlemekle
yitkiimliidir.

Ote yandan ayni Kanunun 26. maddesi geregince hakim talep sonucu ile baglt ise de, talebin
hangi hukuki sebebe dayandigm taraflarin kullandig) kavramlarla sl sekilde degerlendiremez.

Semut uyugmazlikta; davacinin talebi, kesinlesmis bir icra takibi kapsaminda cebri icra tehdidi
altinda Sdenen bir paranm geri alinmasina degil, kira iliskisi kapsaminda hukuki sebep olmaksizin fazla
tahsil edildigi ileri siiriilen kira bedellerinin iadesine iliskindir. Davacmmn dava dilekgesinde talebini
“istirdat” olarak nitelendirmis olmasi mahkemeyi baglamayacak olup, istemin hukuki niteliginin, 2004
sayili Kanunun 72. maddesinde diizenlenen istirdat davast olarak degil, sebepsiz zenginlesmeye ve fazla
ddemenin iadesine dayalt genel hikiimler ¢erevesinde bir alacak davast olarak degerlendirilmesi gerekir.

Hal béyle olunca Mahkemece; davaciun amacinmn fazla Gdendigi ileri stirilen kira bedellerinin
iadesinin saglanmasi oldugu, bu kapsamda uyugmazligin esast incelenerek taraf delilleri degerlendirilmek
suretiyle karar verilmesi gerekirken, yalnizea 2004 sayil Kanunun 72, maddesi kapsammda diizenlenen
istirdat davasmin gartlarmin olugmadif gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykart oldugundan, Adalet Bakanlifmin kanun yararina temyiz talebinin kabuliine karar verilmistir.

Kabule gére de; dava degeri 9.822,00 TL olmasina ragmen davali lehine 18.000,00 TL vekalet
ficretine hikmedilmesi de, karar tarihinde yiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
hitkiimlerine aykmilik teskil etmekte olup, vekélet ticretinin, reddedilen dava degerini asacak sekilde
belirlenmesi de usul ve yasaya aykiridur.

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanhgmn 6100 sayih Kanunun 363/1 maddesine dayali kanun yararma tentyiz
isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak izere ayn: Kanunun 363/2 maddesi uyarinca
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararn bir 6meginin Adalet Bakanhigma, dava dosyasmm Ik Derece Mahkemesine
gonderilmesine,

05.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



