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Baskanhgimiza intikal eden bilgilerden; miifettis veya muhakkiklerce diizenlenen sorusturma
raporlarinda yer alan disiplin cezas1 tekliflerinin degerlendirilmesi siirecinde, disiplin amirlerince ilgili
personelin savunmast alindiktan sonra teklif edilen disiplin cezasinin aynen uygulanmasi, bir derece hafif
disiplin cezas1 verilmesi veya disiplin cezasi uygulanmamasina karar verilmesi ile yetkili disiplin
kurullarinca verilen ret kararlar1 ve disiplin cezalarina karsi1 yapilan itirazlar iizerine verilen kabul kararlar
dogrultusunda yiiriitiilen islemlerde, disiplin amirlerince izlenecek usul ve esaslar ile takdir yetkisinin
kullanimina iligkin tereddiitler bulundugu anlasilmistir. Bu itibarla, disiplin islemlerinde uygulama
birliginin saglanmasi, mevzuat hiikiimlerinin iilke genelinde yeknesak sekilde uygulanmasi, disiplin
amirleri ile disiplin kurullarinin goérev ve yetkilerine iliskin tereddiitlerin giderilmesi ve hukuki
uyusmazliklarin 6nlenmesi amaciyla asagidaki agiklamalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun+'125'inci maddesinin igiincii fikrasinda; "Geg¢mis
hizmetleri sirasindaki ¢aligmalart olumlu olan ve 6diil veya basar1 belgesi alan memurlar i¢in verilecek
cezalarda bir derece hafif olan1 uygulanabilir." hiikmiine yer verilmis; ayn1 Kanun'un 126'nc1 maddesinde
ise disiplin cezas1 verme yetkisinin disiplin. amirleri ve yetkili disiplin kurullarina ait oldugu
diizenlenmistir. Buna gore, anilan kanunda 6ngoriilen sartlarin bulunmasi halinde bir derece hafif disiplin
cezasi uygulanip uygulanmayacagina karar.verme yetkisi de disiplin cezasi verme yetkisinin dogal bir
sonucudur. Nitekim Danistayin yerlesik igtihatlarinda da bir derece hafif ceza uygulanmasinin zorunlu
olmadigy, idareye taninmig takdire bagh bir yetki oldugu kabul edilmektedir.

Bu ¢ercevede disiplin amirleriiile yetkili disiplin kurullari, gegmis hizmetleri sirasindaki ¢aligmalari
olumlu degerlendirilen ve 6diil 'veya basar1 belgesi bulunan personel hakkinda bir derece hafif disiplin
cezas1 uygulanip uygulanmayacagina, somut olayin 6zelliklerini, personelin gegmis hizmetlerini ve dosya
kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler ile ilgilinin savunmasini birlikte degerlendirerek karar vereceklerdir.
Ancak bu takdir yetkisinin objektif Ol¢iitlere dayanilarak, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gozetilmek
suretiyle ve gerekgeli olarak kullanilmasi zorunludur.

Diger taraftan, miifettis veya muhakkiklerce diizenlenen sorusturma raporlarinda yer verilen
disiplin cezasi1 teklifleri, yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulunca degerlendirilecek hukuki
degerlendirme ve.Oneri niteligindedir. Nihai karar verme ve disiplin cezasini belirleme yetkisi, 657 sayili
Kanun'un 126'nct maddesi ile Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri uyarinca,
disiplin amirleri ve yetkili disiplin kurullarina aittir. Bu nedenle disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu;
ilgilinin savunmasini aldiktan sonra sorusturma raporunu, dosya kapsamindaki hukuki delilleri (bilgi ve
belgeler). ve somut olayin 6zelliklerini birlikte degerlendirerek, kanunun kendisine tanidig: takdir yetkisi
cercevesinde teklif edilen disiplin cezasinin aynen uygulanmasina, bir derece hafif disiplin cezasi
verilmesine veya disiplin cezasi verilmemesine karar verebilir.

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ancak gerek bir derece hafif disiplin cezas1 uygulanmasina gerekse disiplin cezasi verilmemesine
iliskin takdir yetkisi keyfl olarak kullanilamaz. Bu kapsamda alinacak kararlarin; somut-olayin
ozelliklerine, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere, hukuki ve fiili degerlendirmelere dayanmasi,-ulagilan
sonucun agik, somut, denetlenebilir ve yargisal denetime elverisli gerekgelerle ortaya, konulmasi
gerekmektedir. Ozellikle disiplin cezasi verilmemesi ydniindeki kararlarin yalnizca "savinmanin yeterli
goriilmesi" gibi soyut ifadelerle gerekgelendirilmesi yeterli olmayip; isnat edilen fiilin. neden siibut
bulmadigi, delillerin neden yeterli goriillmedigi veya hangi hukuki ve fiili gerekcelerle farkli bir sonuca
ulasildiginin agik ve somut olarak ortaya konulmasi zorunludur. Ayrica disiplin amirleri veya yetkili
disiplin kurullarinca, inceleme veya sorusturma raporunda eksikliklerin tespit edilmesi halinde, bu
eksiklikler de belirtilmek suretiyle inceleme/sorusturmanin yeniden degerlendirilmesi i¢in ayn1 veya bagka
miifettis/muhakkik gérevlendirilmesi saglanabilir.

Yetkili disiplin kurullarinca verilen ret kararlari ile verilen disiplin ¢ezalarina kars1 yapilan itirazlar
tizerine alinan kabul kararlar1 dogrultusunda yiiriitiilen islemlerde de-disiplin amirince yeniden tesis
edilecek islemlerde yukarida belirtilen ilke ve esaslara uyulmasi zorunludur. Bu kapsamda disiplin
amirlerince, disiplin kurullarinin karar gerekcesi ile dosya kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirilerek, anilan Kanun'un tanidig: takdir yetkisinin objektif él¢iitlere dayanilarak, agik, somut ve
yeterli gerekgelerle, yargisal denetime elverigli bicimde kullanilmasi gerekmektedir.

Konuya iliskin 6rnek uygulama ve degerlendirmeler. Ek'te yer alan "Disiplin Cezas1 Karar
Tutanagi"nda gosterilmis olup, s6z konusu tutanak yalnizca yol gosterici nitelik tasimaktadir. Bu nedenle,
her somut olayin kendi oOzellikleri ile dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler cergevesinde ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bilgilerini ve geregini arz/rica ederim.

Fethi Fahri KAYA
Bakan a.
Teftis Kurulu Baskani
Ek: Disiplin Cezas1 Karar Tutanag1 Ornegi (6 Sayfa)
Dagitim:
A Planina
B Planina
Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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.............................. VALILIGI/KAYMAKAMLIGI/MUDURLUGU

Say1 :...../..... gg.aa.yyyy
Konu : Tecziye Karan

DiSIPLIN AMIRLERINCE VERILEN DiSiPLIN CEZASI KARAR TUTANAGI

I- HAKKINDA KARAR VERILEN PERSONEL

Ad1 Soyadi D e e
T.C. Kimlik No USSR
Gorevi/Unvam SR O
Gorev Yeri LENUURRIURURRRRRRReY Y -

II- SORUSTURMA DOSYASINA iLiSKIiN BILGILER

Sorusturma Raporunun Tarihi ve Sayisi i eseeeReroesneieratsesutesintesstaesarassiressrtesarntonn
Raporun flgili Disiplin Amirine Gelis Tarihi : .............coccocooovviiiiiieieicieeen,

III- SORUSTURMA RAPORUNDA DiSiPLiN CEZASI TEKLIiFiNE ESAS FiiL VE HALLER

Sira [Isnat Edilen Fiil/Hal Dayanak Mevzuat Teklif Edilen
Ceza
1 | “Oziirsiiz olarakbir giin géreve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu nun 1/30  oraninda
gelmemek:’ 125/C-b maddesi Ayliktan Kesme
2 Jeediis

IV-ILGILININ SAVUNMASI

Savunma Isteme Yazisinin Tarihi ve Sayist : ...........c.coocooovvieirnnnne.
Savunmanin Tarihi ve Sayisi e
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Savunmanin Ozeti D eeerererenerseserereessssssssensssssassssssssssssssensssssssssensnssessssenssollions TS

V- HUKUKi DEGERLENDIRME, GEREKCE ve KARAR

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, ilgili mevzuat hiikiimleri, yargi kararlari, sorusturma raporu, dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile (c.vuveeee curnennn )’nin savunmasi birlikte degerlendirildiginde;

(Bu boliimde, asagida yer verilen érneklerden de yararlanilmak suretiyle, somut olaywn ozellikleri dikkate
alinarak ayrintily hukuki degerlendirme ve gerekgeye yer verilmesi; ulasilan hukuki sonucun, hukuken
gecerli delillere dayanilarak agik, yeterli ve tutarli bir gerek¢eyle=ortaya konulmasi ve buna gore sonug
kararmmin olusturulmasi gerekmektedir.)

............................................................................................... Kkarar verilmistir:

Isbu kararin (ceeeeeeer wevennen. )’na tebligine; 657 sayili Devlet-Memurlari Kanunu’nun 135’inci maddesi
uyarinca, teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yetkili mercilere (disiplin amirleri tarafindan verilen
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin kuruluna; kademe ilerlemesinin durdurulmast
cezasina karsi ise yiiksek disiplin kuruluna) itiraz edilebileceginin, siiresi i¢inde itiraz edilmemesi halinde
kararin kesinleseceginin; ayrica, 2577 sayili Idari*Yargilama Usulii Kanunu’nun 7’nci maddesi uyarinca,
tebligi izleyen gilinden itibaren altmis giin i¢inde idari yargi yoluna basvurulabileceginin ihtarina karar
verilmistir.

Isbu karar, dosya kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler ile (...cceeer cevenenn. )’min savunmasi birlikte
degerlendirilerek tesis edilmis ve imza altina alinmustir.

Disiplin Amiri

Adi Soyad1 I N R
Gorevi/Unvan CIN s
Imza By, N eee SOOI PUOIORURRPOI
Tarih e e e e e rae e reeeanes

ORNEK: HUKUKi DEGERLENDIRME, GEREKCE ve KARARLAR
A- Ceza Verilmesi

Sorusturma raporunda; siibut bulan eylemi nedeniyle (iceveeees ceveeeens ) hakkinda; 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 125/C-b maddesinde yer alan "Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek"
kapsaminda 1/30 oraninda “Ayliktan Kesme” cezasi teklif edilmistir.

Disiplin sorusturmasi dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler, ilgilinin savunmasi, sorugturma kapsaminda
toplanan diger deliller ile sorusturma raporu birlikte incelenip degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda; ilgilinin isnat edilen fiili isledigi hususunun yeterli, somut ve hukuken gegerli delillerle ortaya
konuldugu; savunmasinda ileri siirdiigii hususlarin ise dosya kapsamindaki deliller karsisinda isnadi ortadan
kaldiracak veya sorumlulugunu kaldiracak nitelikte olmadig1 anlagilmustir.
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Islenen fiilin niteligi, meydana gelis sekli, kamu hizmetinin diizenli, etkin ve giivenilir sekilde
yiiriitilmesine etkisi, kurum diizeni ilizerindeki olumsuz sonuglari, fiilin iglenis bi¢imi ile=disiplin
hukukunun temel ilkeleri olan kanunilik, ol¢iililiikk, orantihilik ve hakkaniyet ilkeleri. birlikte
degerlendirildiginde; sorusturma raporunda yapilan hukuki nitelendirme ve ulasilan sonucun dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerle uyumlu oldugu, eylemin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125/C-
b maddesinde diizenlenen disiplin sugunu olusturdugu kanaatine varilmstir.

Ayrica, ilgilinin savunmas1 ile sorusturma dosyasi kapsamindaki bilgi ve. belgeler birlikte
degerlendirildiginde; lehine takdir kullanilmasini gerektirecek, fiilin hukuki niteligini degistirecek veya
daha hafif bir disiplin cezas1 uygulanmasimi hakli kilacak herhangi bir hukuki ya da fiill neden tespit
edilememistir. Bu nedenle, islenen fiil ile uygulanacak disiplin cezasi arasinda.adil ve makul bir denge
bulundugu, teklif edilen disiplin cezasinin fiilin agirligi ile orantili oldugu degerlendirilmistir.

Yukarida aciklanan hukuki degerlendirme ve gerekgeler dogrultusunda, .......... ........ ‘nin
“Qgziirsiiz olarak bir giin goreve gelmemek” fiili nedeniyle, 657 sayali*Deviet Memurlar1 Kanunu'nun
125/C-b maddesi kapsaminda hakkinda teklif edilen 1/30 oraminda-“Ayhktan Kesme” cezasi ile
tecziyesine karar verilmistir.

B- Bir Alt Ceza Verilmesi

Sorusturma raporunda; siibut bulan eylemi nedeniyle (ioesceces cosecoens ) hakkinda 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 125/C-b maddesinde yer alan "Qziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek"
kapsaminda 1/30 oraninda “Ayliktan Kesme” cezasi-teklif edilmistir.

Disiplin sorusturmasi1 dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler, ilgilinin savunmasi, sorusturma kapsaminda
toplanan diger deliller ile sorusturma raporu birlikte incelenip degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda; ilgilinin isnat edilen fiili isledigi hususunun yeterli, somut ve hukuken gegerli delillerle ortaya
konuldugu; savunmasinda ileri siirdiigii hususlarin ise dosya kapsamindaki deliller karsisinda isnadi ortadan
kaldiracak veya sorumlulugunu kaldiracak nitelikte olmadig anlagilmustir.

Bununla birlikte; ilgilinin ge¢mis hizmetleri siiresince gorevini olumlu sekilde yliriittiigii, uluslararasi
projelerde basarili ¢calismalar gerceklestirdigi, daha 6nce herhangi bir disiplin cezas1 almadigi, gérevindeki
basari durumunun olumlu oldugu (varsa-basari veya iistiin basart belgesi bilgilerine yer verilecektir),
savunmasinda ileri siirdiigli hususlar.le fiilin kamu hizmetinin yiiriitilmesine ve kurum diizenine etkisinin
siirl diizeyde kaldigi, ayrica dosya kapsamindaki diger lehe hususlar birlikte degerlendirildiginde, bu
nedenlerin hafifletici sebep olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari-Kanunu'nun 125’inci maddesinin {i¢iincii fikrasinda; "Ge¢mis hizmetleri
sirasindaki ¢alismalarr olumlu olan ve odiil veya basar1 belgesi alan memurlar icin verilecek
cezalarda bir derece hafif olam uygulanabilir." hiikkmiine yer verilmistir. Somut olayda, yukarida
aciklanan hafifletici nedenler birlikte degerlendirildiginde, disiplin hukukunun 6l¢iiliilik ve orantililik
ilkeleri de gozetilerek anilan hiikiim uyarmca disiplin amirine tanman takdir yetkisinin ilgili lehine
kullanilmas1 uygun goériilmiistiir.

Yukarida aciklanan hukuki degerlendirme ve gerekceler dogrultusunda, (......... ......... )’nin
“Qziirsiiz olarak bir giin goreve gelmemek” fiili nedeniyle, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125/C-b maddesi kapsaminda hakkinda teklif edilen 1/30 oraninda “Ayhktan Kesme” cezas1 yerine ayni
Kanun’un 125°nci maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca bir derece hafif ceza olan “Kinama” cezasi ile
tecziyesine karar verilmistir.

C- Disiplin Cezasi Verilmesine Yer Olmadigina Karar Verilmesi
Sorusturma raporunda; siibut bulan eylemi nedeniyle (ceeeessss sevecesss ) hakkinda 657 sayili Devlet

Memurlari Kanunu’nun 125/C-b maddesinde yer alan "Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek"
kapsaminda 1/30 oraninda “Ayliktan Kesme” cezasi teklif edilmistir.
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Disiplin sorusturmasi dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler, ilgilinin savunmasi, sorusturma kapsaminda
toplanan diger deliller ile sorusturma raporu birlikte incelenip degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda; sorusturma raporunda isnat edilen fiilin gergeklestigine iligskin tespitlerin, disiplin hukuku
bakimindan cezalandirmay1 gerektirecek Slglide kesin, somut ve yeterli delillerle ortaya konulamadig:
anlagilmistir. Dosya kapsamindaki mevcut bilgi ve belgelerin, isnat edilen eylemin islendigini kesin olarak
ispata elverigli olmadigy; sikayetcinin iddia ettigi tarihte ilgilinin saglik raporlu oldugunun saglik raporu ile
belgelendirildigi, buna karsilik bu iddiay: ¢iiriitecek nitelikte somut, objektif ve yeterli‘herhangi bir delilin
dosyada bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica, ilgilinin savunmasinda ileri siirdiigli hususlarin dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerle uyumlu oldugu ve bu belgelerle desteklendigi degerlendirilmistir.

Disiplin hukukunda, hukuk devleti ilkesinin ve masumiyet karinesinin bir geregi olarak, disiplin cezasi
verilebilmesi i¢in isnat edilen fiilin her tiirlii siipheden uzak, kesin, somut ve yeterli delillerle ortaya
konulmast zorunludur. Bu nedenle, siipheye dayali degerlendirmeler disiplin cezasina dayanak teskil
edemez. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, isnat edilen fiilin disiplin
hukuku bakimindan siibuta erdigi sonucuna ulasilamadigindan, sorusturma raporunda teklif edilen disiplin
cezasina istirak edilmemistir.

Yukarida aciklanan hukuki degerlendirme ve gerekceler (dogrultusunda, (......... ......... )’nin
“Qgziirsiiz olarak bir giin goreve gelmemek” fiili nedeniyle; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125/C-b maddesi kapsaminda hakkinda teklif edilen 1/30 oraninda “Ayliktan Kesme” cezasina istirak
edilmemis ve ilgili hakkinda disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

D- Zamanasimi olmasi

Sorusturma raporunda; siibut bulan eylemi nedeniylen(seeeeese covecesss ) hakkinda 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu’nun 125/C-b maddesinde yer alan "Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek"
kapsaminda 1/30 oraninda “Ayliktan Kesme” cezasi teklif edilmistir.

Disiplin sorusturmasi dosyasinda bulunan bilgi‘ve belgeler, ilgilinin savunmasi, sorugturma kapsaminda
toplanan diger deliller ile sorusturma raporu birlikte incelenip degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda; isnat edilen fiile iligskin disiplin‘sorusturmasinin usuliine uygun olarak yiiriitiildiigii anlasilmakla
birlikte, 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 127°nci maddesinde diizenlenen disiplin cezas1 verme
zamanagimina iligkin hiikiimler gergeyesinde, fiilin islendigi tarihten itibaren disiplin cezasi verme
yetkisinin kanunda 6ngoriilen iki-yallik siire igerisinde kullanilmadig1 anlasilmistir.

657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu'nun 127°nci maddesi uyarinca disiplin cezasi verme zamanagimi,
disiplin cezas1 tesis edilmesine engel teskil eden ve kamu diizenine iliskin emredici nitelikte bir diizenleme
olup, bu siirenin dolmasindan sonra disiplin cezas1 verilmesi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle,
sorusturma raporunda disiplin cezas1 uygulanmasi teklif edilmis olmakla birlikte, disiplin cezas1 verme
zamanagimi gerceklestiginden bu teklife istirak edilmesi hukuken miimkiin goriilmemistir.

Yukarida aciklanan -hukuki degerlendirme ve gerekceler dogrultusunda, (......... ......... )’nin
“Qziirsiiz olarak bir. giin goreve gelmemek” fiili nedeniyle, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125/C-b maddesi. kapsaminda hakkinda teklif edilen 1/30 oraninda “Ayhktan Kesme” cezasina anilan
Kanun'un 127’ nei.maddesi uyarinca disiplin cezas1 verme zamanasimi siliresinin dolmug olmasi nedeniyle
istirak edilmemig ve ilgili hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

E- Dosyanin iadesi

Sorusturma raporunda; siibut bulan eylemi nedeniyle (ieeeseees covecenss ) hakkinda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 125/C-b maddesinde yer alan “Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek”
kapsaminda 1/30 oraninda “Aylhktan Kesme” cezas1 teklif edilmistir.

Disiplin sorusturmasi dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler, ilgilinin savunmasi, sorusturma kapsaminda
toplanan diger deliller ile sorusturma raporu birlikte incelenip degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda; sorusturmaya konu fiilin aydinlatilmasina yonelik olarak taniklarin ifadelerine bagvurulmadig,
ayrica ilgilinin savunmasinda hastaneden aldigimi beyan ettigi saglik raporunun ilgili saglik kurulusundan
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temin edilerek dogrulugunun ve sorugturmaya konu fiille ilgisinin arastirilmadigi, bu suretle maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik inceleme ve arastirmanin eksik birakildigi anlagilmstir.

Disiplin sorusturmalarinda maddi ger¢egin her yoniiyle ortaya ¢ikarilabilmesi, ilgilinin lehine.ve aleyhine
olan tiim delillerin eksiksiz sekilde toplanip birlikte degerlendirilmesi ve hukuki degerlendirmenin saglikli
bir sekilde yapilabilmesi i¢in sorusturmanin tam ve yeterli bir arastirmaya dayali olarak.ytiriitiillmesi
zorunludur. Mevcut héliyle dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin saglikli bir hukuki*degerlendirme
yapilmasina ve karar verilmesine elverigli olmadig1 degerlendirilmistir.

Yukarida aciklanan hukuki degerlendirme ve gerekceler dogrultusunda, (......... ......... )’nin
“Qgziirsiiz olarak bir giin goreve gelmemek” fiili nedeniyle, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125/C-b maddesi kapsaminda hakkinda teklif edilen 1/30 oraninda “Ayhktan Kesme” cezasina istirak
edilmeyerek; sorusturmaya konu fiile iligkin taniklarin ifadelerinin alinmasi; ilgilinin savunmasinda
belirttigi saglik raporunun ilgili saglik kurulusundan temin edilerek dogrulugu ile sorusturmaya konu fiille
ilgisinin aragtirtlmasi, gerekli goriilen diger delillerin de toplanmasi suretiyle sorusturmanin eksik hususlar
yoniinden tamamlanmasiyla elde edilecek tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirilerek sorusturma
raporunun yeniden diizenlenmesi amaciyla dosyanin iadesine karar verilmistir.

F-itirazin Kabulii veya Disiplin Kurulu/Yiiksek Disiplin Kurulunun Ret Karar1 Uzerine
Disiplin Amirince Baska Bir Disiplin Cezas1 Verilmesi

Sorusturma raporunda; siibut bulan “Mazeretsiz olarak 3 giin.géreve gelmeme” eylemi nedeniyle (ceevsssss
......... ) hakkinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'ntuin 125/D-b maddesinde yer alan "Oziirsiiz ve
kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek" kapsaminda 1'yil. “Kademe ilerlemesinin Durdurulmasi” cezasi
teklif edilmistir.

Il Milli Egitim Disiplin Kurulunca disiplin sofusturmast dosyasinin degerlendirilmesi sonucunda;
devamsizligin ikinci ve iiglincii giinlerine iligkin hastaneye giris ve ¢ikis kayitlarinin dosya kapsaminda
bulundugu, bu nedenle anilan maddede diizenlenen “Mazeretsiz olarak 3 giin goreve gelmemek™ fiilinin
tiim unsurlariyla olusmadigi anlagilmis; bu gerekceyle sorusturma raporunda teklif edilen 1 y1l “Kademe
ilerlemesinin Durdurulmas1” cezasi ‘il- Milli Egitim Disiplin Kurulunca uygun goriilmeyerek
reddedilmistir.

657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun, 126’nc1 maddesinin ii¢iincii fikrasinda; "Disiplin kurulu ve yiiksek
disiplin kurulunun ayr1 bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezay1 kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya
yetkili amirler on bes giin i¢inde bagka bir disiplin cezas1 vermekte serbesttirler." hitkkmiine yer verilmistir.
Bu hiikiim uyarinca sorusturma desyasi disiplin amiri sifatiyla yeniden degerlendirilmistir.

Disiplin sorusturmasi dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler, ilgilinin savunmasi, sorugturma kapsaminda
toplanan diger deliller ile sorusturma raporu, il Milli Egitim Disiplin Kurulunun ret karar1 sonrasinda 657
sayilt Devlet Memurlart Kanunu'nun 126’nc1 maddesinin iiglincii fikrasi uyarinca yeniden incelenip
degerlendirme sonucunda; ilgilinin ikinci ve tiglincii giinlere iliskin sundugu hastaneye giris ve cikis
kayitlar1 nedeniyle fiilin 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu'nun 125/D-b maddesinde yer alan “Oziirsiiz
ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek” kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1, buna karsilik
devamsizligmn ilk giiniine iliskin herhangi bir mazeret veya hakli neden ortaya koyamadigi, bu nedenle
ilgilinin “Oziirsiiz olarak bir giin goreve gelmemek™ fiilini islediginin dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerle sabit oldugu anlagilmistir.

Yukarida aciklanan hukuki degerlendirme ve gerekceler dogrultusunda, 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 126’nc1 maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca disiplin amirine taninan yetki kapsaminda,
¥ o, A )Y’nin  “QOziirsiiz olarak bir giin goreve gelmemek” fiili nedeniyle 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 125/C-b maddesi kapsaminda 1/30 oraminda “Ayhktan Kesme” cezasi ile
tecziyesine karar verilmistir.
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G-itirazin Kabulii veya Disiplin Kurulu/Yiiksek Disiplin Kurulunun Ret Karar1 Uzerine
Disiplin Amirince Disiplin Cezas1 Verilmemesi

Sorusturma raporunda; siibut bulan “Mazeretsiz olarak 3 giin goreve gelmemek™ eylemi nedeniyle(s........
......... ) hakkinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/D-b maddesinde yer alan.“Oxziirsiiz ve
kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek” kapsaminda 1 yil “Kademe lerlemesinin Durdurulmasi” cezasi
teklif edilmistir.

i1 Milli Egitim Disiplin Kurulunca disiplin sorusturmasi dosyasinin degerlendirilmesi sonuicunda; &ziirsiiz
olarak goreve gelmedigi giinlerine iliskin hastaneye giris ve ¢ikis kayitlarinin dosya kapsaminda bulundugu,
bu nedenle anilan maddede diizenlenen “Mazeretsiz olarak 3 giin goreve gelmemek™ fiilinin tim
unsurlartyla olusmadig1 anlasilmig; bu gerekceyle sorusturma raporunda teklif edilen 1 yi1l “Kademe
Ilerlemesinin Durdurulmasi1” cezas1 uygun goriilmeyerek reddedilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 126'nc1 maddesinin {igiincii fikrasinda; "Disiplin kurulu ve yiiksek
disiplin kurulunun ayr1 bir ceza tayinine yetkisi yoktur, cezay1 kabul-veya reddeder. Ret halinde atamaya
yetkili amirler on bes giin i¢inde baska bir disiplin cezas1 vermekte serbesttirler." hiikkmiine yer verilmistir.
Bu hiikiim uyarinca sorusturma dosyasi disiplin amiri sifatryla yeniden.degerlendirilmistir.

Disiplin sorusturmasi dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler, ilgilinin savunmasi, sorusturma kapsaminda
toplanan diger deliller ile sorusturma raporu, il Milli Egitim Disiplin Kurulunun ret karar1 sonrasinda 657
saylli Devlet Memurlar1 Kanununun 126’nc1 maddesininwiictincii fikrast uyarinca yeniden incelenip
degerlendirme sonucunda; ilgilinin 6ziirsiiz olarak goreve gelmedigi giinlere iliskin sundugu hastaneye giris
ve ¢ikig kayitlar1 nedeniyle, sorusturma raporunda teklif edilen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125/D-b maddesinde yer alan “Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin géreve gelmemek™ kapsamindaki unsurlarmn
olusmadig1 anlagilmistir. Bununla birlikte, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile mevcut deliller birlikte
degerlendirildiginde, ilgilinin “Mazeretsiz olarak 3 giin goreve gelmemek” seklindeki devamsizliginin tek
basia disiplin hukuku bakimindan cezalandirilmasini gerektirecek sekilde her tiirlii siipheden uzak, kesin
ve yeterli delillerle ortaya konulamadigi;.disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiilin siibut buldugunun
hukuken kabuliine yeterli kanaatin olusmadigi'degerlendirilmistir.

Yukarida aciklanan hukuki degerlendirme ve gerekceler dogrultusunda, (......coe ceeeeees ) hakkinda
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nan 125/D-b maddesinde yer alan “Qziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin
goreve gelmemek” kapsaminda™1 yil-“Kademe ilerlemesinin Durdurulmas1” cezasina gerekge olan
“Qpziirsiiz olarak 3 giin goreve gelmémek” fiilinin dogrulanmadig1 degerlendirildiginden ilgili hakkinda
baska bir disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
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