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BASVURUNUN KONUSU . Bagvuranin bozayi saldirisi sonucu aricilik faaliyetinde meydana gelen
zararinin tespit edilerek tazmin edilmesi talebi hakkindadir.

BASVURU TARIHI : 18/03/2026

I. BASVURANIN iDDIiA VE TALEPLERI

1. Bagvuran Ozetle; kayith olarak aricilik faaliyeti yiiriittiigiint, 21.12.2025 tarihinde arilifina bozayi
tarafindan gerceklestirilen saldirt sonucunda arili kovanlarinin, ar1 kolonilerinin, kabarmis peteklerinin, bal
stokunun ve diger aricilik ekipmanlarmin zarar gérdiigiinii, olay1 22.12.2025 tarihinde CIMER f{izerinden
bildirmesine ragmen idarenin iletisim hatas1 nedeniyle yerinde incelemenin gecikmeli olarak
gerceklestirildigini, Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigiince uzman personel bulunmadigi
gerekcesiyle zararmin parasal degerinin tespit edilmedigini, yonlendirildigi Ilge Tarim ve Orman
Midiirligiince ise olayn iizerinden siire gectigi gerekcesiyle teknik inceleme talebinin karsilanmadigini,
idareler arasindaki gorev ve koordinasyon eksikligi sebebiyle magduriyet yasadigini, saldiri nedeniyle 20
adet arili kovan ve kolonisinin, kovanlarin i¢inde bulunan 120 adet ve ekipman kuliibesinde muhafaza
edilen 175 adet olmak {izere toplam 295 adet kabarmis peteginin zarar gordiiglinii, ayrica bal, ilaglama,
besleme ve bakim giderleri yonilinden zarara ugradigini ve yeni liretim doneminde elde edecegi bal
gelirinden mahrum kaldigin ileri siirerek idarelerin zarar tespit raporu diizenlemekten kaginmalarinin
hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesini ve ugradigi zararin uzman kisilerce hesaplanarak tarafina
0denmesini talep etmektedir.

I1. IDARENIN BASVURUYA ILiSKIN ACIKLAMALARI

2. Sikayet konusuna iliskin Kurumumuzun bilgi ve belge talebi tzerine, Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigiiniin 20.07.2026 tarihli ve E-J il - N say1li cevabi yazisinda Ozetle;

2.1. 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu uyarinca, Kanun’da belirtilen riskler nedeniyle iireticilerin
ugrayacaklar1 zararlarin TARSIM kapsaminda karsilanabildigi, koruma altindaki yaban hayvanlarmin
saldirilar1  sonucu meydana gelen zararlarin da vahsi hayvan saldirist teminati kapsaminda
degerlendirilebildigi, sigortali lireticilerin zararlarinin zararin 6grenildigi tarihten itibaren 24 saat igerisinde
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bagvurulmasi halinde Tarim Sigortalar1 Havuzu eksperleri tarafindan tespit edilerek police hukimleri
cercevesinde tazmin edilebildigi; TARSIM kapsaminda bulunmayan durumlarda ise zarar tespitinin,
zararin  Ogrenilmesinden sonra vakit kaybedilmeksizin Il/llge Tarim ve Orman Miidiirliiklerine
basvurulmasi hélinde ziraat miihendisi, veteriner hekim ve benzeri teknik personel tarafindan yapilabildigi,
uyusmazligin yargiya tasinmasi halinde ise zararin ilgili mahkemece gorevlendirilecek bilirkisi marifetiyle
rayi¢ degerler {izerinden belirlenebildigi,

2.2. Mudirliklerince diizenlenen 23.01.2026 tarihli Arazi inceleme Tutanaginda yer verilen 20 adet arili
kovana iligkin zararin, zararin meydana geldigi yila ait rayi¢ birim degerler esas alinarak bilirkisi marifetiyle
hesaplanmasinin miimkiin oldugu; bununla birlikte Miidiirliiklerince gerceklestirilen arazi incelemelerinin
esas itibartyla hasar tespiti amaci tasimadigi, Av ve Yaban Hayvanlarinin ve Yasam Alanlarinin
Korunmasi, Zararlilartyla Miicadele Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik kapsaminda olayin koruma
altinda bulunan veya bulunmayan bir yaban hayvanindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin, gerekli koruma
tedbirlerinin alinip alinmadiginin, zarara neden olan hayvanin zararli kapsamina alinip alinamayacaginin
ve micadele yontemlerinin belirlenmesine yonelik tespit ve izleme calismalart niteliginde oldugu;
23.01.2026 tarihli tutanakta da basvuranin arilarini bulundurdugu alandaki dikenli tel ve citlerin yaban
hayvani gegisini engelleyecek yeterlilikte olmadiginin tespit edilerek fotograflandig,

2.3. Bagvuranin 26.01.2026 tarihli bagvurusunda 20 adet arili kovan ve koloni kaybindan dogan zararin
idarece olusturulacak bilirkisi marifetiyle tespit edilmesini istemesinin yaninda, zararinin giincel piyasa
rayigleri iizerinden tarafina 6denmesini de talep ettigi ve talebin reddi halinde tam yargi davasi agacagin
belirttigi; TARSIM kapsami disinda herhangi bir yasal édeme veya tazmin ydntemi bulunmadigmin
degerlendirildigi, bu nedenle uyusmazligin 6deme talebi yoniinden ihtilafli hale geldigi ve zararin miktari
ile 6deme yapilip yapilamayacagi hususlarinin yargi mercilerince belirlenmesi gerektigi sonucuna varilarak
baskaca bir islem tesis edilmedigi; benzer nitelikte bir olayda Bartin 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
gorevlendirilen bilirkisi tarafindan diizenlenen raporun da bilgi amaciyla Kurumumuza gonderildigi ve
basvuranin sonraki siire¢ hakkinda ayrica bilgilendirildigi,

2.4. Bagvuranin bozayi saldirist nedeniyle ugradigini ileri siirdiigii maddi zararin idarece tazminine iliskin
olarak herhangi bir degerlendirme yapilamadigi; 5363 sayili Kanun kapsaminda tarimsal iireticilerin
ugradig zararlarin sigorta sistemi icinde TARSIM tarafindan karsilandig1, sigortasiz iiretim yapan kisilerin
zararlariin karsilanmasina yonelik baskaca bir 6deme yonteminin bulunmadigi,

2.5. Koruma altindaki yaban hayvanlarinin neden oldugu =zararlarin tazminine iliskin idarelerince
uygulanmakta olan ayrica diizenlenmis bir 6deme veya tazmin mekanizmasinin bulunmadigi; yaban
hayvanlarinin neden oldugu zararlarla ilgili islemlerin Av ve Yaban Hayvanlarinin ve Yasam Alanlarinin
Korunmasi, Zararlilartyla Miicadele Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde
yuritiildigl, anillan Yonetmelik’te koruma altindaki yaban hayvanlariin verdigi zararlarin tazminine
yonelik bir hitkme yer verilmedigi; Yonetmelik’in 54’tinci maddesinde koruma altindaki yaban
hayvanlarindan hangilerinin zararli kabul edilebilecegi ve bunlarla nasil miicadele edileceginin
diizenlendigi, bu kapsamda iireticilerin ilerleyen donemlerde zarar gormelerinin 6niine gegilmesi amaciyla
zararli yaban hayvanlariyla miicadele tedbirlerinin uygulandigi,

2.6. Bagvuranin talep ettigi zararin idarece tazmin edilmesinin yiiriirliikkteki mevzuat kapsaminda miimkiin
goriilmedigi; bu hususta Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligiiniin 29.11.2021 tarihli ve
I sayili “Ay1 Zararlan” konulu yazisinda yer verilen degerlendirmelere dayanildigi, s6z konusu
yazida atif yapilan Mersin Idare Mahkemesinin 30.11.2007 tarihli ve [}/ say1l kararinda idarenin
yaban hayatin1 koruma ve kollama yilikiimliliigiiniin bulundugu, ancak bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi sirasinda tgclincli kisilere verilen ve idari faaliyetle ilgisi bulunmayan yaban hayvani
zararlarindan idarenin sorumlu tutulamayacagi yoniinde degerlendirme yapildigy; yiiriirliikteki mevzuatta
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yaban hayvanlarinin kisilere veya mallarina verdigi zararlarin idarece karsilanacagina iligkin agik bir
hiikiim bulunmadigindan bu tiir taleplerin karsilanamadig,

2.7. Bagvuranin ugradigini ileri slirdiigii zararin giderilmesine yonelik olarak idarelerince yapilabilecek
baska bir islem bulunmadigi; yaban hayvanlarinin tarimsal iiretime konu iirlinlere verdigi zararlarin
TARSIM kapsami disinda ddemeye konu edilemedigi, ilde meydana gelen benzer baska bir olayda da zarar
gdren vatandasa zararin TARSIM diginda tazmin edilemeyeceginin bildirildigi,

2.8. Ureticilerin yangin, deprem, firtina ve yaban hayvam saldiris1 gibi ¢esitli riskler nedeniyle
ugrayabilecekleri zararlarin TARSIM kapsaminda karsilandigi, sigorta ddemelerinin Miidiirliikleriyle
ilgisinin bulunmadig1; bunun yaninda iireticilerin elektrikli ¢it, kiimes teli, dikenli tel ve benzeri tedbirlerle
yaban hayvani gecislerini engellemeye yonelik gerekli giivenlik dnlemlerini almalarinin 6nem tasidigi ve
yapilan incelemelerde bu tiir koruma tedbirlerinin alinip alinmadiginin da dikkate alinan hususlardan biri
oldugu bildirilmistir.

1. iILGILI MEVZUAT

3. 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast” kenar
baslikli 56°’nc1 maddesinin ilk iki fikrasi:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, ¢cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin
odevidir.”

3.1. “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki” kenar baglikli 74’tinct maddesinin ilgili
hakumleri:

“Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakkina sahiptir.

Tarkiye Blylk Millet Meclisi Baskanhigina bagh olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin

2

isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”,
3.2. “Yargt yolu” kenar baglikl1 125’inci maddesi:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. (Ek hiikiim: 13/8/1999-4446/2 md.) Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziiklarin milli veya
milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletleraras: tahkime ancak yabancilik unsuru
tasyan uyusmazliklar icin gidilebilir. [...]

’

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.

4. 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun “Kurumun géorevi” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrast:

“Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislarini,; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden

’

incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.”,
5. 4915 sayil1 Kara Avciligi Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baglikli 1’inci maddesi:

“Bu Kanunun amaci; stirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi i¢in av ve yaban hayvanlarinin dogal

vasam ortamlari ile birlikte korunmalarimi, gelistirilmelerini, avlanmalarinin kontrol altina alinmasinz,
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avcitligin - diizenlenmesini, av kaynaklarimin  milli  ekonomi agisindan  faydali  olacak sekilde
degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve ozel hukuk tiizel kisileri ile igbirligini saglamaktir.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/505 md.) Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve yasama ortamlarini,
bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati yonetimini, avlaklarin kurulmasi, isletilmesi
ve islettirilmesini, avciligin, av turizminin, yaban hayvanlarinin tiretiminin, ticaretinin diizenlenmesini,
toplumun bilinglendirilmesini, avcilarin egitimini, av ve yaban hayatina iligkin su¢ ve kabahatler ile
bunlarin takibi ve cezalarim kapsar.”

5.1. “Av ve yaban hayvanlarinin korunmasi ve koruma alanlar1” baslikli 4’lincti maddesi:

“Yaban hayvanu tiirleri icinde yer alan ve Bakanlik¢a belirlenen av hayvanlarindan, korunmasi gerekenler
Merkez Av Komisyonunca, av hayvanlarimin disinda kalan yaban hayvanlart ile diger tiirler gerektiginde
ilgili kuruluslarin uygun goriisleri alinarak Bakanlikca koruma altina alinir. Bu karar Resmi Gazetede
yvayumlanir. Koruma altina alinan yaban hayvanlart avlanamaz. Yaban hayvanlar iireme, tiiy degistirme
ve go¢ donemlerinde rahatsiz edilemez, yavru ve yumurtalar: toplanamaz, yuvalart dagitilamaz ve
memeliler kis uykusunda rahatsiz edilemez. Liizumu halinde bu yaban hayvanlarinin kendilerinden, yavru
ve yumurtalarindan, korunduklar siire i¢inde faydalanma ve zararli olanlart ile miicadele ve men edilen
avlanma usulleri ile gegici olarak avlanma esaslart Genel Miidiirliikce tespit edilir.

(Degisik ikinci fikra:11/6/2026-7584/22 md.) Koruma altinda olmayan yaban hayvanlarinin, avlanmanin
yvasaklandigi yer, giin ve stireler de dahil olmak iizere; insan saglhgina, ¢evreye, tarim alanlari ile besi,
evcil ve yaban hayvanlarina zarar verecek sayida ¢ogalmalari veya bulasict hastalik tasidiklarinin tespiti
durumunda, Genel Miidiirliik teskilati gorevlilerinin ilgili kuruluslarla birlikte hazirlayacaklart rapor
dogrultusunda av ve doga koruma memurlari ve avcilara aviattirilmasina Genel Miidiirliikge izin
verilebilir. Bu kapsamda yapilacak avlanmalarda Genel Miidiirliigiin izni dogrultusunda, mahalli miilki
amirin karariyla kolluk kuvvetleri de gorevlendirilebilir.

Taraf olunan uluslararasi sozlesmeler geregince el konulan veya dogal afetler, ¢evre sorunlari, yaralanma
ve sahipsiz kalma gibi nedenlerle bakima veya tedaviye muhtag olan av ve yaban hayvanlarmmn, tekrar
dogal yasama ortamlarina birakilincaya veya yabanct tiirlerin orijin iilkesine gonderilinceye kadar bakim,
tedavi ve rehabilitasyonlarimin yapilacagr kurtarma merkezleri kurulur. Bu yerlerin kurulmasi ve
isletilmesine iliskin esaslar Genel Miidiirliikce hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.

Av ve yaban hayvanlarinin beslenmesine, barinmasina, tiremesine ve korunmasina imkdn veren dogal
yasama ortamlarit zehirlenemez, sulak alanlar kirletilemez, kurutulamaz ve bunlarin dogal yapilar
degistirilemez.

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda yaban hayati tahrip edilemez, ekosistem bozulamaz, yaban
hayati koruma ve gelistirme sahalari ile iiretme istasyonlar: disinda da olsa bu sahalara olumsuz etki
yapacak tesislere izin verilemez, varsa mevcut tesislerin atiklari aritilmadan birakilamaz, onaylanmig
planlarda belirtilen yapi ve tesisler disinda highbir yapi ve tesis kurulamaz, irtifak hakki tesis edilemez. Bu
sahalarda Genel Mudurliukce gerektiginde ilave yasaklamalar getirilebilir. Bakanhigin uygun goriisii
alinmadan diger kamu kurum ve kuruluglarinca yasaklama getirilemez.

Yaban hayati koruma ve geligtirme sahalarindaki kamuya ait agikliklarin ve mevcut olan agaglarin, bitki
ortiistintin yanmasi, her ne sebeple olursa olsun kesilmesi, sokiilmesi, bogulmasi, budanmasi: sonucunda
olusacak ac¢ikliklar ve arazinin diizeltilmesi suretiyle elde edilecek sahalar isgal edilemez, kullanilamaz, bu
verlere her tiirlii yapi ve tesis yapilamaz, bu yapi ve tesisler tapuya tescil edilemez. Bu gibi yapt ve tesislere
hi¢hir kayit ve sart aranmadan dogrudan dogruya Genel Miidiirliik¢e el konulur. Bu sahalarda yaban
hayatimin tahrip olmasina, ekosistemin bozulmasina neden olan olumsuz miidahalelerden dolayr Genel

Miidiirliik¢e yapilacak iyilestirme ¢alismalarina ait giderler sebebiyet verenlerden ayrica tazmin edilir.
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(Degisik: 26/2/2014-6527/11 md.) Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda miilki alani bulunan kéy
tiizel kisiligi, belde belediyeleri, biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki ilge belediyeleri ile koruma hizmeti
icin ig birligi yapilabilir. Koruma hizmetinin alinmasina iliskin esas ve usuller Genel Miidiirliikce
belirlenir.

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari ile iiretme istasyonlari, orman rejimine giren yerlerde
Bakanlik¢a, diger yerlerde Cumhurbaskaninca tefrik edilir. Bu sahalarin ayrilmasi ve yonetimine iligkin
esas ve usuller Genel Miidiirliikce ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

6. 5363 sayil1 Tarim Sigortalar1 Kanunu’nun “Amag” baslikli 1’inci maddesi:

“Bu Kanunun amaci; tireticilerin bu Kanunda belirtilen riskler nedeniyle ugrayacag: zararlarin tazmin

2

edilmesini temin etmek iizere, tarim sigortalart uygulamasina iliskin usiil ve esaslarin belirlenmesidir.”,
6.1. “Kapsam” baglikl1 2’nci maddesi:

“Bu Kanun; Havuzun Kurulusu, Havuz tarafindan teminat altina alinacak riskler, Havuzun gelir ve
giderleri, prim ve hasar fazlasi destegi, sigorta sozlesmeleri, reastirans saglanmasi ve sigorta sirketlerinin
gorev, yetki ve sorumluluklart ile katki ve katilimlarinin esas ve usillerini kapsar.”

6.2. “Yardim ve bor¢ ertelemesi” baslikl1 17°nci maddesi:

“Bu Kanun kapsaminda, uygulama yilinda yer alan riskler icin tarim sigortasi yaptirmayan iireticiler,
20.6.1977 tarihli ve 2090 sayili Kanundan yararlanamaz.”

7. 24.10.2005 tarihli ve 25976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Av ve Yaban Hayvanlarinin ve Yasam
Alanlarimin Korunmasi, Zararlilartyla Miicadele Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in “Korunma
amagl av tiifegi tasima” baslikl1 57 nci maddesi:

“Kiwrsal alanlarda avianma gayesi disinda, zararlilarla miicadele kapsaminda ve kisilerin kendilerini,
bahgelerini, tarlalarim, siiriilerini, kovanlarint korumak maksadiyla avlaklarda avcilik belgesi ve avianma
izni olmadan avianmada kullanilan sildhlarin tasinmast icin il miidiirliigii tarafindan uygun gorulen
kisilere, Korunma Amagh Av Tiifegi Tasima Belgesi (Ek - 1) verilir. Ancak, bu belgelerle avlanma yapilmaz.

Korunma Amagl Av Tiifegi Tasima Belgesi ilgili kisinin ruhsatli tiifegine istinaden verilir. Korunma Amagli
Av Tiifegi Tasima Belgesini alan kisi, tiifek ruhsatina korunma amacgh av tiifegini nerede ve hangi amacgla
tasiyacagini yazdirir.

18/5/2004 tarihli ve 25466 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Merkez Av Komisyonu, Il ve Ilce Av
Komisyonlarumin Gérevleri, Calisma Esas ve Usullerine Dair Yonetmelik hikimlerine gore kurulan
Komisyonca her yil alinan ve yayimlanan merkez av komisyon kararlari hiikiimleri sakhidir.”

7.1. “Belge verilme sartlari” baglikl1 58’inci maddesi:
“Korunma Amagl Av Tiifegi Tasima Belgesi.:
a) Siirii sahibi veya ¢oban olduklarina dair koy ihtiyar heyeti tarafindan diizenlenen belgeye,

b) (Degisik:RG-13/9/2023-32308) Aricilik yapan iireticiler ise bulunduklari ilin Tarim ve Orman Bakanlig
1l veya llge Tarim ve Orman Miidiirliigiinden alacaklar: aricilik yaptiklarina dair belgeye,

C) Ormanlarda firetim ve istihsal yapan kisilerin, iiretim ve istihsal isini yaptiklar: isletme

miidiirliiklerinden alacaklari belgeye,
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d) Kisilerin iiriinlerini koruduklari tarla, bag ve bahgelerinin miilkiyet belgelerine veya kira sézlesmelerine,

)

Istinaden il miidiirliigii tarafindan verilir ve bu belge her yil il miidiirliigiine vize ettirilir.’

8. 06.07.2025 tarihli ve 32948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2025-2026 Av Donemi Merkez Av
Komisyonu Karari’nin “Bag ve bahgeleriyle iirtinlerini, siiriilerini, kendilerini korumak durumunda
olanlarin avlanma amaci disinda av tiifegi tasima ve kopek bulundurma esaslar:” bashikli 17 nci maddesi:

“(1) Uriinlerini ve hayvanlarini korumak icin tarla, bag ve bahcelerinde, ari kovanlarinin bulundugu yerde
ve ormanda ¢alistiklart icin ¢adir ve barinaklarinda, kendilerini korumak amaciyla ruhsatli yivli veya yivsiz
tiifekleri bulunduracaklar, “Av ve Yaban Hayvanlarinin ve Yasam Alanlarimin Korunmasi, Zararllariyla
Miicadele Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”in 57 nci maddesi kapsaminda, ildeki sube
miidiirliiklerinden Koruma Amac¢lh Av Tiifegi Tasima Belgesi almak zorundadirlar. Ancak bu kisiler
vanlarinda tek kursun fisek disindaki diger fisekleri bulunduramaziar.

(2) Bu kisiler;

a) Uriinlerini koruyanlarin, koruduklar: tarla, bag ve bahgelerinin miilkiyet belgeleri veya kira
sozlesmelerini,

b) Aricilik yapanlarin, aricilar birliginden alacaklar: aricilik yaptiklarina iligkin aricilik kimlik belgesini,

c) Cobanlarin, siirii sahibi ¢coban veya iicretli ¢oban olduklarina iliskin muhtarliklarindan alacaklar
yazuy,

¢) Ormanda istihsal ve/veya bakim ¢alismalar islerinde ¢alisanlarin, orman isletmelerinden alacaklar
yazuy,

Gerektiginde ibraz etmek zorundadur.

(3) Yukarida belirtilen kisiler,

a) Tarla, bag ve bahgelerinin ekili veya dikili oldugu tarihlerde olmak iizere tarla, bag, bahgeleri icinde,
art kovani sahipleri aritlarimin yani basindayken, ormanda istihsal yapanlar, ormandaki geceleme yerinde
(barinak ve ¢adirlarinda) ruhsath tiifeklerini yanlarinda bulundurabilirler. Ancak yanlarinda ve /veya
tifeklerinde tek kursun fisek disinda fiseklerin bulundurulmasi yasaktir. Bu kisilerde, avcilik belgesi ve
avlanma izni aranmaz. Yukarida belirtilen sahalara gidip gelirken tiifekler bos ve kilifinda tasinmasi
zorunludur.

b) Sadece iiriinlerine, arilarina veya kendilerine zarar veren veya vermek iizere tarlaya, kovanlarin
bulundugu alana giren veya kendilerine saldirma ihtimali olan av ve yaban hayvanlarini; iiriinlerinden,
bag ve bahgelerinden, arilarindan ve kendilerinden iirkiiterek uzak tutmak icin tiifeklerini kullanabilirler.
Bu kisiler tarla, bag ve bahgelerine, arilarina, kendilerine zarar veren yaban domuzu veya diger av ve
yaban hayvanlarim tirkiitmek ve uzak tutmak istemelerine ragmen oldiirmek mecburiyetinde kalmalari
halinde, derhal ildeki sube miidiirliigii veya orman isletme miidiirliiklerine veya giivenlik gii¢lerine haber
vermek ve olay tespit tutanag tutturmak zorundadirlar.

Bu kisiler av ve yaban hayvanlarinin zararlarindan korunmak icin bag, bahge ve tarlalarina veya civarina
hi¢cbir surette yakalama tuzaklar: kuramazlar.

¢) Tarla, bag ve bahgelerine, arilarina, kendilerine zarar verme ihtimali olmadigi halde av ve yaban
hayvanlarinin avlanmasi durumunda Kanun geregince haklarinda yasal islem yapilir.

Bu belge, guivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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[.]”

hikim ve diizenlemelerini haizdir.

9. 10.08.2022 tarihli ve 31919 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu’nun
2’nci ve 4’iincli maddelerine dayanilarak Tarim ve Orman Bakanliginca belirlenen Ek-I “Tarim ve Orman
Bakanliginca Belirlenen Yaban Hayvanlar1 Listesi (Memeliler)’nin 129’uncu sirasinda bozay1 (Ursus
arctos) yer almakta olup anilan tiir bakimindan (IV) numarali agiklamaya atif yapilmistir. S6z konusu
aciklamada, 4915 sayili Kanun’un 4’lincii maddesi c¢ercevesinde gerektiginde avina izin verilebilecegi
belirtilmis; listenin genel aciklamalarinda ise s6z konusu istisnalar disinda bu kapsamdaki yaban
hayvanlarinin Bakanlik¢a koruma altinda bulundugu diizenlenmistir.

IV. KAMU DENETCISI OZCAN YILDIZ’IN KAMU BASDENETCISINE ONERISI

10. Bagvuranin iddialari, idarenin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat ve tiim dosya kapsamui birlikte
degerlendirilerek hazirlanan “Tavsiye Karar Onerisi” Kamu Basdenet¢isi’ne sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka, Hakkaniyete ve insan Haklarina Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

11. Bagvuru, basvuranin bozay1 saldirisi sonucu aricilik faaliyetinde meydana gelen zararin tespit edilerek
tazmin edilmesi talebi hakkindadir.

12. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; bagvuranin kayitli olarak aricilik faaliyetinde
bulundugu, 21.12.2025 tarihinde ariliginin bozay1 saldirisina ugradigi ve olay: ertesi giin 22.12.2025
tarihinde CIMER iizerinden ilgili idareye bildirdigi, bagvuranin bildirimi iizerine olay mahallinde inceleme
yapilmasi amaciyla yiiriitiilen siiregte, ilgili Doga Koruma ve Milli Parklar birimince “sehven iletisim
hatas1” nedeniyle incelemenin olaydan hemen sonra gergeklestirilemedigi; yerinde incelemenin 23.01.2026
tarihinde yapildig1 ve inceleme sonucunda Arazi inceleme Tutanag diizenlendigi goriilmiistiir.

13. Anilan tutanakta olayin bozay1 saldirisindan kaynaklandig1 ve bagvurana ait 20 adet arili kovanin zarar
gordiigii tespit edilmis; ayrica arihiin ¢evresindeki dikenli tel ve citlerin yaban hayvanlarinin gecisini
engelleyecek yeterlilikte olmadig1 degerlendirilmistir.

14. Bagvuranin 26.01.2026 tarihinde ilgili idareye basvurarak bozay1 saldiris1 sonucunda meydana gelen
zararinin bilirkisi marifetiyle giincel piyasa rayigleri tizerinden belirlenmesini ve tespit edilecek zararinin
tarafina 6denmesini talep ettigi; ilgili Doga Koruma ve Milli Parklar birimince biinyesinde kovan, ¢ita, ar1
ve benzeri zarar kalemlerinin parasal degerini belirleyebilecek uzman personel bulunmadig1 gerekgesiyle
zarar miktarmin belirlenmedigi ve basvuranm Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiine yonlendirildigi, Ilge
Tarim ve Orman Miidiirliiglince ise olay tarihi ile kendilerine yapilan basvuru arasinda 47 giinliik siire
bulundugu, bu siirecte Doga Koruma ve Milli Parklar Miidiirliigiince olay yerinde inceleme yapilarak Arazi
Inceleme Tutanagi diizenlendigi ve aradan gecen siire nedeniyle yeniden hasar tespit tutanag
diizenlenmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle talebin karsilanmadigi goriilmiistiir.

15. Bagvuranin bunun {iizerine Kurumumuza miiracaat ederek, idareler arasindaki yonlendirme ve
koordinasyon eksikligi nedeniyle zararinin parasal degerinin belirlenmedigini ve zararinin
karsilanmadigini; 20 adet arili kovan ve koloninin, toplam 295 adet kabarmis petegin, bal ve diger aricilik
ekipmanlarinin zarar gordiiglinii, ayrica ilaclama, besleme ve bakim giderleri ile yeni liretim doneminde
elde edecegi bal gelirinden mahrum kaldigin1 belirterek zararmin uzman kisilerce tespit ve tazmin
edilmesini talep ettigi anlasilmistir.

Bu belge, guivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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16. Kurumumuzca uyusmazligin dostane ¢6ziim yoluyla giderilmesi ve basvurunun esasinin
degerlendirilebilmesi amaciyla ilgili idareden bilgi ve belge talep edilmis olup idarenin Kurumumuza
verdigi cevapta, 23.01.2026 tarihli Arazi inceleme Tutanaginda belirtilen 20 adet arili kovanda meydana
gelen zararmn, zararin olustugu yila ait rayi¢ birim degerler {lizerinden bilirkisi marifetiyle
hesaplanabileceginin agikca belirtildigi, buna karsilik bagvuranmn zararmin tazmini bakimindan TARSIM
disinda herhangi bir 6deme mekanizmasinin bulunmadigi ve yaban hayvanlarinin verdigi zararlarin idarece
karsilanacagina iliskin acik bir mevzuat hiikkmii olmadigr gerekcesiyle baskaca islem yapilmadigi
anlagilmistir.

17. Bu gercevede, bozayi saldirisinin gerceklestigi ve bagvurana ait 20 adet arili kovanin saldir1 sonucunda
zarar gordiigii hususunda taraflar arasinda esasli bir uyusmazlik bulunmadigi, uyusmazligin esas olarak,
bagvuranin zararinin idari asamada uzman teknik personel ve/veya bilirkisi marifetiyle tespit edilip
edilmemesi ile TARSIM kapsaminda sigortast bulunmayan basvuranin zararinimn tazmin edilmesinin
miimkiin olup olmadig1 hususlarinda toplandigi anlasilmistir. Bu ger¢evede, bagvurunun idarenin kusursuz
sorumlulugu ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmistir.

18. Anayasa’nin 125’inci maddesinde idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlii oldugu hikkme baglanmis olup bu hukim idarenin kamu hukukundan kaynaklanan mali
sorumlulugunun anayasal temelini olusturmaktadir.

19. Anayasa Mahkemesinin idarenin mali sorumluluguna iliskin yerlesik yaklasiminda; idarenin kamu
hukukundan kaynaklanan mali sorumlulugunun Anayasa'nin 125. maddesinin son fikras1 haricinde bir yasal
dayanagi bulunmadig1, 6zel hukuktan farkli olarak -somut bazi konulari diizenleyen birkag istisna diginda-
idarenin idari nitelikteki islem ve eylemlerinden dogan zararlara iliskin mali sorumlulugunu diizenleyen
genel bir kanun hikmU bulunmadigi, idarenin kamu hukuku alanindan kaynaklanan mali sorumlulugunun
cergevesi ile hiikiim ve esaslarinin, Anayasa'min anilan hiikmiinden yola ¢ikilmak suretiyle Danistay
ictihatlariyla belirlendigi, Danistay ictihatlarina gore idarenin mali sorumlulugunun, kusur sorumlulugu ve
kusursuz sorumluluk seklinde ikiye ayrilmakta; kusursuz sorumlulugun da dayandigi sebebe gore tehlikeli
faaliyetler, mesleki risk, sosyal risk ve fedakarligin denklestirilmesi bigiminde tasnif edilmekte oldugu,
kusur sorumlulugunda idarenin kusurlu bulunmasi (hizmet kusuru) sorumlulugun temel sart1 iken kusursuz
sorumluluk hallerinde idarenin kusuru bulunmasa dahi -diger sartlarin gergeklesmesi kaydiyla- idarenin
mali sorumlulugunun s6z konusu olabildigi degerlendirmelerine yer verilmistir (Anayasa Mahkemesi,
Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 02.02.2017, 88§ 28-30; Ozer Aslankili¢ ve digerleri, B.
No: 2021/40471, 13.02.2024, 8§ 15-17).

20. Kusursuz sorumluluk ilkelerinden biri olan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik veya fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi, toplumun genel yararina yonelik bir idari faaliyet veya kamu politikas1 nedeniyle
belirli kisi veya kisilerin toplumun diger bireylerinden farkli olarak ©6zel ve olagan disi1 bir kiilfete
katlanmalar1 hélinde, s6z konusu kiilfetin yalnizca bu kisiler iizerinde birakilmamasini ve meydana gelen
0zel zararin topluma paylastirilmasini esas almaktadir.

21. Yaban hayatinin korunmasi, Anayasa’nin ¢evrenin korunmasina iligkin hiikiimleri ile 4915 sayili Kara
Avciligi Kanunu kapsaminda toplumun genel yararina yonelik olarak yiiriitiilen bir kamu politikasidir.
Nitekim 4915 sayili Kanun’un 4’linci maddesinde yaban hayvanlarinin Bakanlik¢a koruma altina
alimmasina iliskin esaslar diizenlenmis; bu maddeye dayanilarak Tarim ve Orman Bakanliginca belirlenen
ve 10.08.2022 tarihli ve 31919 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ek-I Yaban Hayvanlar1 Listesi’nin
(Memeliler) 129’uncu sirasinda bozayi (Ursus arctos) sayilmistir. Anilan tiir bakimindan yapilan (IV)
numarali agiklamada, 4915 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi ¢ergevesinde gerektiginde avina izin
verilebilecegi belirtilmis; listenin genel agiklamalarinda ise s6z konusu istisnalar disinda bu kapsamdaki
yaban hayvanlarinin Bakanlik¢a koruma altinda bulundugu diizenlenmistir. Dolayisiyla bagvuruya konu
olaym meydana geldigi 21.12.2025 tarihinde bozaymin, gerektiginde Kanun’da Ongoriilen usul

Bu belge, guivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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cercevesinde avina izin verilebilmekle birlikte, kural olarak Bakanlik¢a koruma altinda bulunan bir yaban
hayvani oldugu anlagilmaktadir.

22. Bu gercevede, bozayinin korunmasina yonelik kamu yarar1 karsisinda belirli bir kisinin toplumun diger
kesimlerinden farkli, 6zel ve olagan dis1 bir zarara katlanmasi halinde, s6z konusu zararin biitiiniiyle ilgili
kisi iizerinde birakilip birakilamayacaginin kamu kilfetleri karsisinda esitlik ve fedakarhigin
denklestirilmesi ilkeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

23. Danistay 10. Dairesinin 10.11.2020 tarihli ve EJg/ 8 K/ sayil kararinda, bozay:
saldiris1 sonucunda bir kisinin hayatin1 kaybetmesi nedeniyle agilan tam yargi davasinda; yaban
hayvanlarinin korunmasi kapsaminda bozayilarin koruma altina alinmasinin kamu yararina yonelik oldugu,
bu kamu yararindan kaynaklanan kiilfetin yalnizca zarar goren kisi lizerinde birakilmamas1 gerektigi ve
meydana gelen 0zel nitelikteki zararin kusursuz sorumluluk, diger ifadeyle fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi uyarinca tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmistir.

24. Her ne kadar anilan Danistay kararina konu olayda bozay1 saldiris1 sonucunda bir kisinin hayatini
kaybetmesi s6z konusu iken eldeki basvuruda ar1 kolonileri ve diger malvarligi degerlerinin zarar gormesi
nedeniyle maddi zarar ileri siiriilmekte ise de; Danistay kararinda benimsenen sorumluluk esasinin, zararin
bedensel veya malvarliksal niteliginden ziyade, yaban hayatinin korunmasima yonelik kamu yarar
karsisinda belirli bir kisinin 6zel ve olagan dis1 bir kiilfete katlanmasi olgusuna dayandigi anlasilmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu kararin somut uyusmazlik bakimindan, ayn1 maddi olaym birebir emsali olmaktan
ziyade, bozayilarin korunmasi nedeniyle ortaya cikan 6zel zararlarin hangi kusursuz sorumluluk ilkesi
cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyan Tlst yargi igtihadi niteliginde oldugu
degerlendirilmistir.

25. Bu yonlyle, idarenin Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin 29.11.2021 tarihli yazisinda
atif yapilan Mersin Idare Mahkemesinin 30.11.2007 tarihli kararindan hareketle yaban hayvanlarinm
verdigi zararlardan idarenin higbir kosulda sorumlu tutulamayacagi yoniinde kategorik bir sonuca
ulagmasinin, bozay1 zararlarinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecegini
kabul eden daha sonraki tarihli Danistay ictihadiyla bagdasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiiniin 29.11.2021 tarihli yazisinda 2007 tarihli Mersin Idare
Mahkemesi kararina dayanilmis olmasima karsilik, bozayr saldirisindan dogan zararin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul eden Danigtay 10. Dairesinin
10.11.2020 tarihli kararinin s6z konusu Genel Miidiirliik yazisindan 6nce verilmis oldugu da dikkate
alimmustir.

26. Idarenin bagvuranim talebini karsilamamasindaki temel gerekcelerden birinin, tarimsal iireticilerin
yaban hayvani saldirisindan kaynaklanan zararlarinin TARSIM kapsaminda sigortalanabilmesi ve
bagvuranin TARSIM sigortasinin bulunmamasi oldugu anlagilmustir.

27. Bununla birlikte TARSIM, tarimsal iiretimde karsilasilan belirli risklerin sigorta iliskisi kapsaminda
teminat altina almmasim saglayan 6zel bir zarar karsilama mekanizmasidir. Bir zararin TARSIM
kapsaminda sigortalanabilir olmast ile ayn1 zararin Anayasa'nin 125’inci maddesi ve idare hukukunun genel
sorumluluk esaslar1 ¢ercevesinde idareye yiiklenebilir olup olmadig1 birbirinden farkli hukuki meselelerdir.

28. 5363 sayili1 Kanun’un 17°nci maddesinde, bu Kanun kapsaminda uygulama yilinda yer alan riskler i¢in
tarim sigortast yaptirmayan treticilerin 20.06.1977 tarihli ve 2090 sayili Kanun’dan yararlanamayacagi
acikca diizenlenmistir. Dolayistyla kanun koyucunun tarim sigortasi yaptirilmamasina bagladigr hukuki
sonug, sigortasiz iireticinin 2090 sayil1 Kanun kapsaminda saglanan yardimlardan yararlanamamasi olarak
belirlenmistir. Buna karsilik 5363 sayili Kanun’da, tarim sigortas: yaptirilmamis olmasinin Anayasa’nin
125’inci maddesi ile idare hukukunun genel sorumluluk esaslarindan kaynaklanabilecek mali sorumlulugu
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ortadan kaldiracagina veya sigortasiz iireticilerin kusurlu ya da kusursuz sorumluluk esaslarina dayanarak
idareden zararlarimin giderilmesini talep edemeyeceklerine iliskin bir hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle
basvuranin TARSIM sigortasinin bulunmamasi, TARSIM sistemi kapsaminda sigorta tazminatindan
yararlanmasina engel teskil etmekle birlikte, idarenin genel mali sorumlulugunun somut olay bakimindan
ayrica degerlendirilmesini engelleyen mutlak bir sorumsuzluk nedeni olarak kabul edilmesi mumkin
degildir.

29. Nitekim Danistay kararinda ortaya konulan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin, bozayr saldirisi
nedeniyle dogrudan aricilik faaliyetinde meydana gelen malvarligi zararlarina da uygulanabilecegini ortaya
koyan ve mevcut bagvuruyla maddi olgular1 6nemli 6l¢iide ortiisen giincel yargi kararlarinin bulundugu
tespit edilmis olup Artvin ili Borgka ilgesinde aricilik faaliyetinde bulunan bir kisinin ar1 kolonilerinin
29.04.2024 tarihinde ay1 saldirisina ugramasi sonucunda 15 ar1 kolonisinin telef olmasi lizerine Tarim ve
Orman Bakanlig1 aleyhine agilan tam yargi davasinda, Rize idare Mahkemesinin 30.12.2025 tarihli ve
ES /3 K/ sayil karartyla; yaban hayvanlarinin korunmasi kapsaminda ayilarin koruma
altinda bulunmasi nedeniyle fedakarligin denklestirilmesi ilkesi kapsaminda kisilerin 6zel nitelikteki
zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi sonucuna ulasildigi goriilmiistiir.

30. Anilan kararda, Sulh Hukuk Mahkemesi araciligiyla yaptirilan delil tespiti kapsaminda diizenlenen
bilirkisi raporu esas alinarak telef olan 15 ar1 kolonisinin rayi¢ degerinin 247.500,00 TL oldugu belirlenmis;
bunun yaninda saldirmin Kafkas arilarinm bal iiretim doneminin baslangicinda meydana geldiginin ilce
Tarim ve Orman Miidiirligiinden alinan teknik bilgiyle ortaya konulmasi iizerine bilirkisi incelemesi
yaptirilmis, koloni basina yillik ortalama bal {iretimi, balin satis fiyat1 ve tiretim maliyetleri esas alinarak
291.600,00 TL yoksun kalinan kar hesaplanmistir. Mahkemece, s6z konusu bal gelirinin salt ihtimale
dayanan bir beklenti olmaktan ¢ikarak ger¢eklesmesi muhakkak bir kazang niteligine ulastig1 kabul edilmis
ve koloni bedeli ile yoksun kalinan kar toplami olan 539.100,00 TL'nin idareye basvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte Tarim ve Orman Bakanliginca 6denmesine karar verilmistir.

31. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan anilan karara karsi yapilan istinaf basvurusunda; davacinin
koruma amagl av tiifegi tasima belgesi almadig1, TARSIM sigortas: yaptirmadig1 ve riskli bolgede aricilik
faaliyeti ytiriitiirken gerekli kisisel koruma tedbirlerini almadigi, bu hususlarin zararin meydana gelmesinde
asli etken oldugu ileri siiriilmiis; Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 07/07/2026
tarihli karariyla ise ilk derece mahkemesi karar1 ve dayandig: gerek¢e usul ve hukuka uygun bulunarak
Bakanligin istinaf bagvurusu 2577 sayili Kanun'un 45'inci maddesinin altinci fikrasi uyarinca kesin olarak
reddedilmistir.

32. S6z konusu karar somut basvuru bakimindan 6zel dnem tasimaktadir. Zira anilan uyusmazlikta da
mevcut basvuruda oldugu gibi ay1 saldirist sonucunda ar1 kolonilerinin telef olmas1 nedeniyle malvarligi
zarar1 ve bal liretiminden yoksun kalinan kar ileri siiriilmiis; ayrica Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan
mevcut dosyada ileri siiriilen TARSIM sigortasinin bulunmamasi ve gerekli koruyucu tedbirlerin alinmamis
olmas1 yoniindeki savunmalar benzer sekilde dile getirilmis; buna ragmen tazmin sorumlulugunu kabul
eden ilk derece mahkemesi karar1 istinaf mercii tarafindan usul ve hukuka uygun bulunmustur.

33. Dolayisiyla Danistay 10. Dairesinin yukarida agiklanan karari, bozayilarin korunmasindan dogan 6zel
ve olagan dis1 zararlar bakimindan uygulanabilecek kusursuz sorumluluk ilkesini ortaya koymakta; Rize
Idare Mahkemesi ve Samsun Bolge Idare Mahkemesi kararlari ise séz konusu ilkenin, somut bagvuruyla
ayni tiirden olan ar1 kolonilerinin ve bunlardan elde edilecek gelirin zarar gormesi seklindeki malvarlig
zararina uygulanabilecegini gostermektedir.

34. Bu itibarla, idarenin yalnizca TARSIM disinda 6zel bir kanuni 6deme mekanizmasimnin
bulunmamasindan hareketle bagvuranin tazmin talebinin hukuken miimkiin olmadigr yoniindeki
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degerlendirmesinin, Anayasa’nin 125’inci maddesi ile idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin genel
ilkeler ve giincel yargisal yaklasim karsisinda yeterli olmadigi sonucuna ulasilmigtir.

35. Diger taraftan 23.01.2026 tarihli Arazi Inceleme Tutanaginda, basvuranin arihigmin ¢evresindeki
dikenli tel ve ¢itlerin yaban hayvanlarinin gegisini engelleyecek yeterlilikte olmadigina iliskin tespitin de
degerlendirme dis1 birakilmas1 miimkiin degildir.

36. Bagvuran tarafindan alinan veya alinmayan koruyucu tedbirlerin zararin meydana gelmesine veya
artmasina somut bir etkisinin bulunup bulunmadiginin ve bulunmasi halinde bunun tazmin edilecek zarar
tizerindeki etkisinin, olayin biitiin 6zellikleri ve teknik veriler dikkate alinarak ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, koruma tedbirlerinin yetersiz olduguna iliskin genel bir tespitin,
bagvuranin davranis1 ile zararin meydana gelmesi veya artmasi arasinda somut bir nedensellik
degerlendirmesi yapilmaksizin, zararin hig¢ tespit edilmemesine veya tazmin talebinin kategorik olarak
reddedilmesine tek basina gerekce olusturamayacagi agiktir.

37. Diger taraftan, 2025-2026 Av Donemi Merkez Av Komisyonu Karari’nin 17°nci maddesinde, ar1
kovanlarmin bulundugu yerde kendilerini ve iirinlerini korumak amaciyla ruhsath tiifek bulunduracak
kisilerin Korunma Amaclh Av Tiifegi Tasima Belgesi almalar1 gerektigi ve belirlenen sartlar altinda zarar
veren yaban hayvanlarini tirkiiterek uzaklastirmak amaciyla tiifeklerini kullanabilecekleri diizenlenmistir.
Bununla birlikte anilan diizenlemenin her aricinin korunma amaciyla tiifek edinmesini veya Korunma
Amaclh Av Tiifegi Tasima Belgesi almasini zorunlu tutmadigi; ruhsath tiifek bulundurmak isteyen kisiler
bakimindan uyulmasi gereken usul ve esaslart belirledigi anlasilmaktadir. Bu nedenle basvuranin s6z
konusu belgeyi almamis olmasi, tek basimna zararin meydana gelmesinden sorumlu tutulmasini veya
idarenin mali sorumlulugunun degerlendirme dis1 birakilmasini gerektiren bir neden olarak kabul edilemez.

38. Nitekim mevcut basvuruyla benzer nitelikteki Rize Idare Mahkemesi kararma karsi yapilan istinaf
basvurusunda da Bakanlik, zarar goren kisinin koruma amacli av tiifegi tasima belgesi edinmedigini ve
gerekli kisisel onlemleri almadigini ileri siirmiis; ancak bu hususlar tazmin sorumlulugunu kabul eden
kararin kaldirilmasi i¢in yeterli gériilmemistir.

39. Somut olayda zarar miktarinin teknik olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu da bizzat idarenin
Kurumumuza verdigi cevapla ortaya konulmustur. Idare, 23.01.2026 tarihli Arazi Inceleme Tutanaginda
belirtilen 20 adet arili kovanda meydana gelen zararin, zararin meydana geldigi doneme iligkin rayi¢ birim
degerler lizerinden bilirkisi marifetiyle hesaplanabilecegini agikca ifade etmistir.

40. Bu durumda, bagvuranin yalnizca zarar tespitini degil ayn1 zamanda zararinin 6denmesini talep etmis
ve talebinin karsilanmamasi halinde yargi yoluna bagvuracagini belirtmis olmasinin, idarenin bagvuruyu
esas yoniinden incelememesine gerekce teskil edemeyecegi degerlendirilmistir. Kisinin ugradigimn ileri
stirdiigii zararin idari yoldan giderilmesini istemesi ve talebinin karsilanmamasi halinde yargi yoluna
basvuracagini bildirmesi, idarenin bagvuruyu somut olaym o6zellikleri ve uygulanabilir hukuk kurallar
cergevesinde inceleyerek gerekeeli bir idari sonuca ulastirma ytlikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.

41. Bagvuranin zararinin kapsami bakimindan; bozayi saldirisi nedeniyle zarar gordiigii idarece tespit
edilen 20 adet aril1 kovan ile bu kovanlardaki ar1 kolonilerinin, mevcut bilgi ve belgelerle varlig1 ve zararla
baglantis1 dogrulanabilen kabarmis petek, bal, kovan pargalar1 ve diger aricilik ekipmanlarinin zararin
meydana geldigi doneme iliskin rayi¢ degerlerinin, aricilik konusunda uzman teknik personel ve/veya
bilirkisi marifetiyle belirlenmesi miimkiindiir.

42. Bagvuranin ilaglama, besleme ve bakim giderleri ile yoksun kalinan bal geliri yoniinden ileri stirdiigii
zararlarin ise saldiriyla nedensellik bagi ve zararin gergeklesme derecesi bakimindan ayrica teknik
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Ozellikle yoksun kalman kir bakimindan saldirinmn
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basina ortalama bal verimi, iiretim maliyetleri ve ilgili donemdeki satis fiyatlar1 gibi nesnel veriler dikkate
alinarak s6z konusu kazang kaybinin varsayimsal bir beklenti mi yoksa gerceklesmesi makul dlgiide kesin
bir zarar m1 oldugu ortaya konulmalidir.

43. Nitekim Rize Idare Mahkemesi kararinda da yoksun kalinan kar dogrudan varsayimsal olarak kabul
edilmemis; ilgili ilce Tarim ve Orman Miidiirliigiinden bal yapma dénemine iliskin teknik bilgi alinmis ve
bilirkisi incelemesi sonucunda iiretim miktari, satis fiyati ile iiretim maliyetleri esas alinarak gerceklesmesi
muhakkak goriilen kazang kayb1 hesaplanmistir. Somut olayda da aymi sekilde, yalnizca objektif bigimde
ortaya konulabilen zarar kalemlerinin tazmin hesabina dahil edilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

44, Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;

44.1. Bagvuruya konu bozay1 saldirisinin gerceklestigi ve bagvurana ait 20 adet arili kovanin zarar gordigii
hususunun idarece diizenlenen 23.01.2026 tarihli Arazi Inceleme Tutanagiyla ortaya konuldugu; saldirinin
gercgeklestigi tarihte bozayinin Bakanlik¢a koruma altinda bulunan ve ancak 4915 sayili Kanun’un 4’Uncl
maddesi ¢ergevesinde gerektiginde avlanmasina izin verilebilen yaban hayvanlar1 arasinda oldugu; zararin
parasal miktarinin bilirkisi marifetiyle hesaplanabileceginin idarenin Kurumumuza verdigi cevapta da
kabul edildigi,

44.2. Buna karsin, idarece TARSIM sigortasinin bulunmamas1 ve dzel mevzuatta yaban hayvanlarmin
verdigi zararlarin idarece 6denecegine iliskin agik bir hiikiim yer almamasi gerekgeleriyle bagvuranin
tazmin talebinin idarenin genel mali sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk ilkeleri yoniinden esasli bir
degerlendirmeye tabi tutulmadigi, ancak Damstay 10. Dairesinin EJ/AE KB/ sayil
kararinda, bozayilarin korunmasindan kaynaklanan 6zel ve olagan dis1 zararlarin
denklestirilmesi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin kabul edildigi, ayni ilkenin ay1 saldirisi
nedeniyle ar1 kolonilerinin ve bunlardan elde edilecek bal gelirinin zarar gérmesine iliskin malvarlig
zararina uygulanabilecegi ise Rize Idare Mahkemesinin 30/12/2025 tarihli ve EJl/ | K/
sayil1 karartyla ortaya konuldugu ve bu kararin Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesince
07/07/2026 tarihinde kesin olarak usul ve hukuka uygun bulundugu, anilan istinaf incelemesinde Tarim ve
Orman Bakanhiginca TARSIM sigortasinin  bulunmamas: ve gerekli kisisel koruma tedbirlerinin
alimmamas1 yoniindeki savunmalarin ileri siiriilmiis olmas1 karsisinda, s6z konusu hususlarin idarenin
tazmin sorumlulugunun varliginin incelenmesini biitiiniiyle engelleyen mutlak sorumsuzluk nedenleri
olarak kabul edilmesinin giincel yargisal yaklagim ile bagdasmadigi,

44.3. Bununla birlikte bagvuranin koruyucu tedbirlerinin yeterliligi ile bu hususun zararin meydana
gelmesine veya artmasina somut etkisinin bulunup bulunmadiginin teknik olarak ayrica degerlendirilmesi;
varsa zarar gorenin davranisinin tazmin edilecek zarar {izerindeki etkisinin de goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

45, Bu itibarla; bagvuranin bozay1 saldiris1 nedeniyle ugradig: zararmn, 23.01.2026 tarihli Arazi inceleme
Tutanag1 ve dosya kapsamindaki diger bilgi ve belgeler esas alinarak, ilgili Doga Koruma ve Milli Parklar
birimleri ile 1l/ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri arasinda gerekli koordinasyon saglanmak suretiyle,
konusunda uzman teknik personel ve/veya bilirkisi marifetiyle zararin meydana geldigi doneme ilisgkin
rayi¢ degerler iizerinden tespit edilmesi; yoksun kalinan kar ve diger zarar kalemlerinin saldiriyla
nedensellik bagi ve ger¢eklesme derecesinin objektif teknik verilerle ortaya konulmasi; bagvuranin aldigi
veya almadig1 koruyucu tedbirlerin zararin meydana gelmesine veya artmasina somut etkisinin bulunup
bulunmadiginin ve varsa bu etkinin tazmin edilecek zarar iizerindeki sonucunun ayrica degerlendirilmesi
ve bu sekilde belirlenen zarar yoniinden basvuranin tazmin talebinin Anayasa’nin 125’inci maddesi,
idarenin kusursuz sorumlulugu ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile konuya iliskin gilincel yargi
ictihatlar birlikte gozetilerek yeniden degerlendirilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.
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B. Iyi Yonetim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

46. Iyi yonetim ilkelerine, 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin "fyi
yonetim ilkeleri” baslikli 6’'nc1 maddesinde yer verilmistir.

47. 1yi yonetim ilkeleri yoniinden yapilan degerlendirmede; basvuranin bozay1 saldirisin1 olaym hemen
ertesi giinii idareye bildirmesine ragmen idarenin kendi isleyisinden kaynaklanan iletisim hatas1 nedeniyle
yerinde incelemenin ancak 23.01.2026 tarihinde gergeklestirilebildigi, sonrasinda bagvuranin zarar tespiti
amaciyla bagska bir idari birime yonlendirildigi, yonlendirildigi birim tarafindan ise aradan gegen siirenin
gerekge gosterilerek talebinin karsilanmadigr goriilmiistiir. Bu itibarla, bagvuranin siiresinde idareye
miiracaat etmis olmasina ragmen idarenin kendi isleyisinden kaynaklanan gecikmenin olumsuz
sonuglarinin bagvurana yiiklenmesinin “makul siirede karar verme” ve “hesap verilebilirlik” ilkeleriyle
bagdasmadig degerlendirilmistir.

48. Bunun yaninda, idarenin basvuranin zararinin bilirkisi marifetiyle rayi¢ degerler {izerinden
hesaplanabilecegini kabul etmesine ragmen, tazmin talebini yalnizca TARSIM disinda 6zel bir 6deme
mekanizmasinin ve yaban hayvanlarinin verdigi zararlarin tazminine iliskin agik bir mevzuat hiikkmundn
bulunmadigi gerekg¢esiyle sonuglandirdigi; Anayasa’nin 125’inci maddesinden kaynaklanan idarenin genel
mali sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve fedakarligin denklestirilmesi ilkeleri ile konuya iligkin giincel
yargt igtihatlarint degerlendirmedigi anlasilmistir. Bu nedenle idarenin bagvuruyu uyusmazligin biitiin
hukuki yonlerini kapsayacak sekilde ele almadig1 ve verdigi cevabin bagvuranin talebini karsilamaya yeterli
bir gerekce icermedigi degerlendirilmis olup, bu durumun “kanunlara uygunluk” ve “kararlarin gerekgeli
olmast” 1yi yonetim ilkelerinin gerekleriyle bagdasmadigi sonucuna ulagilmistir.

49. Bu cer¢evede idarenin bundan sonraki islemlerinde, Yonetmeligin 6’nc1 maddesinde yer verilen
“kanunlara uygunluk”, “hesap verilebilirlik”, “makul siirede karar verme” ve “kararlarin gerekcgeli
olmasi” ilkelerine uygun hareket etmesi gerektigi degerlendirilmistir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN ACIKLAMA

50. 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 21’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, tavsiye
karari iizerine otuz giin i¢inde herhangi bir iglem tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise durmus olan
dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslayacak olup (varsa) dava agma stiresinden arta kalan surede
yetkili ve gérevli mahkemelerde yargi yolu agiktir.

VIl. KARAR
Aciklanan gerekgelerle BASVURUNUN KABULUNE,

Bagvuranin bozay saldirisi nedeniyle ugradigi zararin, 23.01.2026 tarihli Arazi Inceleme Tutanag: ve dosya
kapsamindaki diger bilgi ve belgeler esas almarak, ilgili Doga Koruma ve Milli Parklar birimleri ile Il/ilge
Tarim ve Orman Miidiirliikleri arasinda gerekli koordinasyon saglanmak suretiyle, konusunda uzman
teknik personel ve/veya bilirkisi marifetiyle zararin meydana geldigi doneme iliskin rayi¢ degerler
iizerinden tespit edilmesi; yoksun kalinan kar ve diger zarar kalemlerinin saldiriyla nedensellik bag1 ve
gerceklesme derecesinin objektif teknik verilerle ortaya konulmasi; basvuranin aldigi veya almadigi
koruyucu tedbirlerin zararin meydana gelmesine veya artmasina somut etkisinin bulunup bulunmadiginin
ve varsa bu etkinin tazmin edilecek zarar {izerindeki sonucunun ayrica degerlendirilmesi ve bu sekilde
belirlenen zarar yoniinden bagvuranin tazmin talebinin Anayasa’nin 125’inci maddesi, idarenin kusursuz
sorumlulugu ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile konuya iliskin giincel yargi igtihatlari birlikte
gozetilerek yeniden degerlendirilmesi hususunda TARIM VE ORMAN BAKANLIGINA TAVSIYEDE
BULUNULMASINA,
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6328 sayili Kanun’un 20’nci maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca, idare tarafindan bu karar {izerine tesis
edilecek islemin otuz giin i¢inde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Kararin BASVURANA ve TARIM VE ORMAN BAKANLIGINA tebligine;

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetgisince karar verildi.

Mehmet AKARCA
Kamu Basdenetcisi
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