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L BASVURUNUN OZETL

L. Bagvuru, bir yerel televizyon kanahna yaptifi agiklamalar nedeniyle is
sbzleymesi feshedilen bagvurucunun ifade 8zgitriigimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu 1980 dofumlu olup 2018 yilindan is sbzlesmesinin feshedildigi
18/57/2021 tarihine kadar Eskigehir Blyliksehir Belediyesinin (Belediye) Espark Eskisehir
Park Bahge Peyzaj Temizlik Anonim Sirketinde (igveren/Sirket) isi statlistinde galigmistir.

3. Bagvurucu, Belediyede galismaktayken Eskisehir TV kanalinda sunulan bir
programa konuk olark kanlmigtr. Stz konusu programdaki agiklamalant nedeniyle
bagvurucu hakkinda geregfinin yapilmas: igin Beledive Insan Kaynaklar ve Egitim Dairesi
Bagkanlig), Sirkete bildirimde bulunmugtur.

4. Baglatlan sorughoma kapsaminda  bagvurucunun programda  yapug
agiklamalarin kurum ve yOneticiler hakkinda kurumun i isleyisi ve igverenin yonetim hakk
ile ilgili uygunsuz ve karalayic: konugmalar oldupu tespit edilerek bagvurucudan yaphifa
agiklamalar kapsaminda savunmas: yazil) olarak istenmistir. Sirketin yapug tespitier soyledir;

"a) ‘Sag gorasli oldugum Igin, bana farkly davramyorlar’, ‘lsveren olarak demokrasiyi
yasatmiyorlar', 'Adalet diyorlar ya buradon Ankara'ya yiriyorlar ya, ben de yiriyecegim,
bunlar degil miydi adalet isteyen’ gibi sivasi ve ayrimeilik igeren sdzler sarf estiginiz,

b) Yadenizde AKP Il Bagkanlig'na giderek kurumumuzu ve yoneticilerinizi sikayet edici
sozler sarf ettiginkz,

¢) Isvereninizin yaptign gorev yeri degistiligini gozdagh vermek, surgan ve mobbing
olarak nitelendirip 'Buna haksulik yaprlar, strgine gonderdiler’ diyerek alaye: bir sekilde
80! manzaral yere geldim’ gibi {fadeler kullandigmiz,



d) Konugmalarn devammda kaurumunizun yoneticilerine ve kurumsal kimligine karsdik
olacak sekilde 'lscilerin karsma nasi gikacaksmuz, yazik degil mi bu insanlara’ seklinde
s6zler sarf ettiginiz,

e) 6698 saph Kisisel Verilerin Korunmas: Kamonu kapsaminda veri gavenligini
satfamakla yilimla olup, sdz konusu yikimlilagi yerine getirmeyerek kurumunuz
yoneticilert fle yapuigmz toplant konugmalarini keemuya agik bir platformda paylosagmez,

) Birlikie caltigmz 500 civart is erkadasouzt da kurtonunuza karsi olumswz bir
sekilde keskartarak, dava agmalart konusunda ¢alismalar yaptiginiz,

g Yoneticilerinizi adaletsiziik, yolsuzluk ve baskier olmakla suglayarak 'Adaletsizlik ve
yolsuzluk durdurulmazsa daha lleri gideceim, baska programiara da gikacagium' seklinde
Hadeler kullandigntz, isverenin yonetim hakkma agar derecede mudahale teskil eden bu
stzlern elestiri maksadm g, herkesin gorebilecegi bir mecrada bunlarm paylagima
durumu 58z konusu oldugu gorilmektedir.”

S. Bagvurucunun i akdi Sirketin Disiplin Kurulunun 18/5/2021 tarihli karanyla
feshedilmigtir, Amilan kararda bagvurucunun konuk olarak kanldiffi programda "Eskisehir
Bitytiksehir Belediyesi Barokratiar ve istiraklerinin yoneticileri haklanda i¢ isleyisi ve
igverenin ybnetim hakka ile ilgili amagsiz ve karalayic: sekilde komugmalar™ nedeniyle
disiplin ceza cetvelinin 52. maddesi "sosyal medya ve berzeri yerlerde Kurum ve idare
aleyhine kigitk digairiicii, onur karict vb. gibi paylasim ve soylemde bulunmak’ fiilinden
dolay: is akdinin- yarg: kararindaki tespite g8re gegerli nedenle- feshedildigi belirtilmigtir.

6. Basvurucu, feshin haksiz ve gegersiz oldugu iddiastyla ige iade talebiyle tespit
davas: agmustir. Davann gorildiga Eskisehir 2. s Mahkemesi (Iy Mahkemesi) davanin
kabultl ile feshin gegersizligine ve bagvurucumum ige iadesine karar vermigtir. Gerekgeli
karann iigili kism 8yledir:

* [s sazlesmesinin hakly yada gegerli nedene dayalt olarak feshedildigine iliskin ispar
yiikitniin davalt igveren fzerinde oldug, davali isveren tarafindan her ne kadar is akdinin
davacin 29/04/202] tarihinde Eskisehir TV isimli programa konuk olmas: ve programda
Eskisehir Biytiksehir Beledivesi Birokratlar ve istirakderinin yoneticileri haklanda ig
isleyisi ve isverenin yimetim halda ile ilgili amagsy ve karalayier kormugmalars gerekge
gosterilerek Is akdi feshedilmis ise de; davacm katddin TV programindaki
konusmalarinm hakaret ve satagma niteliginde olmadifs, davacin i yerindeki dizene
Hliskin digincelerini ve elestirilerini agikladiy, davaciun davramginm tek bayina 4857
saydt Yasamn 25. maddesi kapsammda hakly neden afwigmda olmadig, 4857 sayili
Yasamn 18. maddes kapsaminda yapian degerlendirmede de soz konusu paylasimlarm is
iliskisinin devamunt ekdtmez knlacak nitelilte bulmmadigs, davacoun yapng bu paylasim
nedeniyle igverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gordigime, ¢aliymo  dizeninin
bozulduguma Higkin de bir delll bulunmadify, buna gdre davacmn yaphff paylasimin
isverene hakl bir nedenle festh tmkam vermeyecegi gibi gecerli nedenle fesih imkam da
vermeyecedi anlagimakla davacmm alt sveren bimyesindeki lsine lodesine ve ise iadenin
mali sonuglarmdan davablarin magtereken ve milteselsilen sorumlu olduidarvun tespitine
karar vermelk gerekmis ve asagidaki sekilde hitkaim kurulmustur.”

7. lgverenin istinaf talebinde bulunmas: fzerine dosyay: inceleyen Ankara BOlge
Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (B8lge Adliye Mabkemesi) Is Mahkemesi karanmin
‘kaldinimasing ve davanin reddine karar vermigtir. Bolge Adliye Mahkemesi, feshin gegerli
nedene dayandigin tespit etmigti. Bu kapsamda programda sarf edilen stzlerin igerigi ve



ssavunma  dikkate alindifmda bagvurucunun siyasi kimlifini one gikardifim, igyerinde
yasananlan bir parti il tegkilatma aktardifing, dava yoluyla hak arama olenafy varken ve bunu
kullanma konusunda bilgi sahibi oldufiu dosya kapsamiyla sabitken isverene savunma hakks
verilmeyen bir ortamdaki sBylemlerinin gegerli nedenle feshe imkdn verdigini agiklamigtr.
Gerekgenin ilgili kism sbyledir:

"Davaciun] 29/04/2021 tarihinde TV programinda sarfettigi sozler nedenivle
07/05/2021 tarihinde saviunma lgn 10 gin sire verilerek savinmasinin istendifgi davacin
17/05/2021 tarikinde savirma verdigi, savinmasinda TV programmda sarf ettigi sozlere
deyinmeyip i iligkisi strecinde yasadidarmn anlattigy, farkl siyasi goriste olmas:
nedeniyle ayrumciifa ugradigm bellrttigi, isverence rapor da almarak 18/05/2021 terthli
Disiplin Kurulu karart ile &5 akdinin feshedildigi, davacinn TV Programmnds sarf el
sozlerin Igerigi ve savunmas: dikkate almdiginda davacinn siyasi kimligini éne ctkardi,
igyerinde yasananlart  bir partl il teskilating aktardign, dava yolu ile hok arama olanagh
varken ve bynu kullanma konusunda bilgi sahibi oldugu dosyaya sumdan kesinlesen ise iade
karari ile de sabitken iyverene saviouma hakk: verilmeyen bir ortamda yaptih séylemler
nedeniyle davaly lgverence yaplan feshin gegerli nedene dayandimdan davamn vedd
gerekirken kabulii hatahdyr,

Sonug olarak davahlar vekillerinin istingf bagvwrularinm kabulii ile itk derece
mahkemesi korarmun kaldiwdarak davamn reddine iHiskin asaghdaki gekdlde hitkim
olusturudmustur.”

8. Bagvurucu, nihai karan 6/7/2022 tarihinde Ofrendikten sonrg 4/8/2022 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur,

9. Bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasina karar verilmistir.

[I. DEGERLENDIRMFE

10. Bagvurucu; TV programmda sarf ettifi sbzlerin is akdinin feshine sebebiyet
verecek nitelikte olmadifim, Yargtaym yerlesik igtihedmna gbre sBzlerinin elegiiri
kapsaminda kaldigin: ancak istinaf dairesinin eksik incelemeyle hatal karar verdigini, feshin
son ¢are olmas: gerektifii ilkesinin uygulanmadifaim belirierek adil yargilanma hakkinn,
esitlik ilkesinin ve ifude O2glirlitintn ihlal edildigini ileri stirmgtlr,

1. Adalet Bakanhf (Bakanlik) gbriisinde, meveut bagvuruda bagvurucunun ifade
zglirlifiinn ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak
incelemede Ansyasa ve mevzuat hilkimieri dogrultusunda somut olaymm kendine Szgft
kogullarinm gbztnlne alinmas gerektifi belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanhk g8riistine karst
beyanda bulunmarmigtir.

12. Bagvurucunun iddialarnm yerel bir televizyon kanalina yaptifii agiklemalar
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesine ve agtifi ise iade davasmin reddedilmesine iligkin
islemler biltfinline yBnelik olduffu gdrilmagtir. Bu kapsamda is sbzlesmesinin feshinin temeli
ifade Ozgrllgine dayanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ber zaman ifade 6zglrlifUnin
demokratik bir toplumun zorumlu temellerinden oldufunuy, toplumun ilerlemesi ve her bireyin
geligmesi igin gereki temel sartlardan birini olugturdugunu ifade etmistir (Mekmer Ali Aydin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/672015,
§§ 34-36).



13. ifade Bzghrlogine yonelik negatif ve pozitif yikimitlikler arasindaki simrlarin
kesin bigimde tanimlanmas) ve birbirinden ayrilmas her durumda mimkiln defildir. Deviet
igin Sngorilen negatif yikOmlOlOkler, her durumda ifade Szglrl0ffine keyfi surette
midahaleden kaginmayr gerekli kilar, Pozitif yikimlnitkler de bu hakkin korunmasim ve
bireyler aras: iligkiler alamnda olsa da ifade S2giirligOne saygiun gltvencelerini saflamaya
ydnelik olaya 8zgil tedbirlerin alinmasi zorunlu kiler (benzer yandeki degierlendimeler igin
bke. Adnan Okar (3) [2. B.], B. No: 201371123, 2/10/2013, § 32; Omitr Kara ve Omursal
Ozbek 2. B.), B, No: 2013/4825, 241312018, § 46).

14, Bagvuracunun ig szlegmesi, Belediyenin bildirimi Ozerine baglatilan disiplin
sorugturmas: sonucunda feshedilmigtir. Belediyelerin kamu gitetnd kullangn kurumlardan
oldupu, dolayisiyle somut olayda kamu glelinQ kullanan idarenin dofrudan mitdahalesinin
bulundugu dikkate ahndifinda -bagvurucu her ne kadar 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih [g
Kammu'nun hokiimleri kapsaminda istihdam edilse de- bagvurunun devietin  negatif
yikdmlttitkleri baflaminda incelenmesi gerektifi deferlendiriimistir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz, C.A. (3) [GK], B. No: 2018/10286, 2/7/2020, § 104; Ayla Demir
Lsat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, § 113).

15. ifade Gzglrl0gt kisinin baskalartmn fikirlerine serbestce ulasabilmesi, diisince
ve kanoatlerinden dolayt kmanmamast ve bunlan tek bagima veya bagkalaniyla birlikte cesitli
yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarna aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunlufa muhalif olanlar da dahil olmak Ozere digtncelerin
her tirll aragla agiklanmasi, agiklanan dilglnceye paydas saglanmasi, digOnceyi
gerceklestimme ve bu hususta bagkalano ikna etme ¢abalart ve bu cabalann hoggbrilyle
karstlanmasi gofuleu demokratik dizenin gercklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
¢ofulculugu saglamak, her tirll digtncenin banggl gekilde ve serbestce ifade edilmesine
baghdwr, Bu itibarla diginceyi agiklama ve yayma 3zgriigti demokresinin isleyisi igin
vasamnsal Snemdedir (Bekir Coskun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin, §§ 42, 43; Tansel Colagan
[1. B.J, B. No: 2014/6128, 7/72015, §§ 35-38). Bu nedenle bagvury ifade Ozglrliign
kapsaminda incelenmigtir,

16. Agikga dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadify anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

17, Katddight TV programindaki agiklamalan nedeniyle is stzlegmesi feshedilen
bagvurucunun ifade Szgirligine midahalede bulunulmugtur, Midahaleye dayanak olan 4857
sayth Kanun'un 18. maddesinin kanunla siurlama 8lgitind kargtladifi ve mOdahalenin
Anayasa’mun 26. maddesinin ikinei fikrasinda yer alan bagkalarnn sbhret veya haklarnmin
korunmast megru amaer kapsaminda kaldifh anlagilmgtir. O hilde Anayasa Mahkemesinin
yapmast gereken, sBz konusu midahalenin demokratik toplum dOzeninin gereklerine
uygunlufuny denetlemektir.

18. Temel hak ve Ozglrifiklere ydnelik bir midabalenin demokratik toplum
dzeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaer
kargilamas: ve orantill olmasy gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72;
AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM, E2017/130, K.2017/165, 29/11/2017,
§18).



19. Anayssa’nin 26, maddesinin ikinci fikrasma gre ifade Szglrldgtnin
smirlandinlma nedenlerinden ve bu baglamda ifede B2glrl030nd kullananlann uymasi
gereken gdrev ve sorumluluklardan biri de bagkalannin ghret veya haklanmin korunmasidir,
Bireyin seref ve itiban, kigisel kimlifinin ve manevi bitiinl0tn{in bir pargasmnt olugturur ve
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasmdan faydalamr (Than Cihaner (2)
[1. B.], B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44). Devlet, bireyin geref ve itibarina keyfl olarak
mildahale ¢tmemekle ve Oglncll kigilerin saldimlanm Onlemekle ylkimlador (Nilgin
Halloran [2.B.}, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adran Oltar (3), § 33; Beldr Coghun, §
45; Onder Balikgr [2. B.], B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

20. Devletin 85z konusu yOkimldligin{n yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek igin Anayssa Mahkemesi, somut olaya benzer bagvurulare iliskin kararlarmda
kigilerin mildahale edilen ifade 6zgtirl0gdl ile s8z konusu ifadeler nedeniyle s6zlerin muhatabi
olan kisilerin midahale edilen geref ve itibar haklan arasinda adil bir dengenin gdzetilip
gozetilmediffini degerlendirmigtir (Nilgin Halloran, § 27; IThan Cihaner (2), § 49). Anayasa
Mahkemesi, bdyle bir dengenin kurulabilmesi i¢in agiklanan dilgiincelerin tamaminin
baglamindan koparilmaksizin olayin biitinselligi i¢inde degerlendirilmesi gerektifini ifade
etmistiv (Nilgin Hallorar, § 52; Onder Baltkgt, § 45).

21. Kemu glicin@l kullanan bir kurumda veya Ozel bir firmada iggi stattisiinde
cahgan bir isgiden igveren ile arasindaki iligkide ahlak ve iyi niyet kurallan gergevesinde
hareket ¢tmesi beklenir ve bu baglamda meslek sirlarmin agiklanmast veyag isverenin seref ve
itibanna yapilacak bir saldin hakli fesih nedeni sayilarak megru kabul edilebilir. Bununla
birlikte Anayasa'mmn 26. maddesinde dfizenlenen ifade 8zgtirltifilinden herkes gibi isgiler de
yararlanr. fade 8zglrlilginin sagladifn glvence, yerine getirilen gorevle baglantil sekilde
genel olarak iscilerin igverenleri haklinda yaptiklan beyanlari da kapsamaktadir (baz
farkliliklarla birlikte bkz. fiter Nur [2. B.], B. No: 2013/6829, 14/472016, § 26).

22. lsverene karyi sadakat yOkGmldlagd iginde bulunan iggi, dirtistlttk ve ihtiyat
kaidelerine uygun hareket etmelidir. [gveren tarafindan bagkalar: ile paylasilmayan bilgilere
sahip olduklarinda isgilerin ifade Szgtrliklerini kullamrken deba hassas davranmalan
beklenir. 88z konusu yilkfmldlok gergevesinde somut olayda bagvurucunun ifade 8zgOrl0gii
ile igverenin geref ve itibanmn korunmasi hakki aresinda adil bir dengenin gdzetilip
gozetilmediginin degerlendirilmesi gerekir.

23. Stz konusu defferlendirmelerde yargi makamlarnn belirli bir takdir yetkisi
vardir ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, bir kesitlamarn ifede 8zglrlogil ile bagdasip bagdasmadifn hususuna karar
vermede yetki sahibi olan i¢ hukuktaki son mercidir (Sinan Baran [1. B, B. No:
2015/11494, 11/672018, § 37).

24. Anayasa Mahkemesinin gbrevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degildir fakat s6z konusu yarg) mercilerinin takdir yetkilerini
kullanarak verdikleri kararlann Anayasa'mn  26. maddesi agisindan  dogrulfufiunu
denetlemektir, Apayesa Mahkemesi, basvuru konusu olan midghalenin gozetilen mesru
amagla orantil olup olmadifimi ve bunu hakh gistermek igin ulusal makamiar tarafindan
oriaya konen gerckgelerin ilgili ve yeterli gbriinllp gdriinmedigini tespit edebilmek amaciyla
sbz konusu mfdahaleyi davamn bittiniine bakarak degerlendirecektir (Sinan Baran, § 38).



25. Bagvurucunun is sbzlesmesi "sosyal medya ve benzeri yerlerde Kurum ve idare
aleyhine kigik disirici, onur krict vb. gibi paylagim ve sdylemde bulurmak” gerekgesiyle
disiplin ceza cetvelinin 52. maddesi gerefiince feshedilmistir. Iy Mahkemesi feshin gegersiz
oldugu gerek¢esiyle davanm kabuline ve bagvurucunun ige iadesine karar vermekle birlikte
Rolge Adliye Mahkemesi feshin 4857 sayih Kanun'un 18. maddesi geregince gegerli oldugu
kanaatiyle davamin reddine karar vermigtir, O hilde neticeten bagvurucunun is sbzlesmesi
geserli nedenle fesih kapsaminda feshedilmigtir.

26. 4857 sayilt Kanun'un 18. maddesiyle, belirsiz sfireli is sBzlegmelerinin igveren
tarafindan feshinde gegerli bir neden bildirme zorunlutugu getirilmistir. S8z konusu hiikimde
gecerli nedenlerin neler olabilecefii madde meminde sayilmigtir. fgveren tavafinden is
sbzlegmesinin feshi i¢in ya igginin yeterliliginden ve davramglarindan kaynaklanan ya da
isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedenin igveren
tarafindan gOsterilmesi gerekmektedir. Hikmilin gerekgesinde de ishu hokim gerefi is
sBzlesmesinin feshi igin igginin davramglanmin iy gbrme borcunu ciddi bigimde olumsuz
ctkilemesi, iy gdrme borcunu gerektifi bigimde yerine getirmesine olanak vermemesi, is
iliskisinin sbrdlir@imesinin igveren agisindan makuf dlgliterde beklenememesi gerektigi ifade
edilmigtir. Hikme gtre bir davramg ancak igyerinde olumsuzluklara yol agmast hilinde
gegerli sebep sayilabilir, Icinin davramglarmin igyerindeki firetim ve i iliskisi siirecine
olumsuz bir etkisi yoksa bu davramglann i sbzlesmesinin feshinde gegerli bir neden olarak
posterilmesi mOmkin defiildir (Kasim Cifici ve digerleri [2. B.], B. No: 2019/33243,
47772022, § 35; Ayhan Deniz ve digrerleri [GK], B. No: 2019/10975, 14/6/2023, § 42 ).

27. Bu kapsamda igginin ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan davraniglan gegerli
fesih nedenlerinden biridir. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hillerden biri de igginin
igveren veya aile fiyelerinden birin seref ve namusuna dokunacak sdzler sarf etmesidir, Bu
halin sBz konusu olmas ancak igveren veya aile fiyelerinden birine (veya igveren vekiline)
elegtiri stmnm agan ve hakaret boyutunda olan sbzlerin sylenmesidir. Bununla birlikte
Anayesa'mn 26, maddesinde dizenlenen ifade Ozglrifijiinden herkes gibi isgiler de
yararlamr. {fade 6zglrl0fintn sagladith glivence, yerine getirilen gbrevle baglantih bir
sekilde genel olarak iggilerin igverenleri hakkinda yaptiklan beyanlan da kapsamaktadir (bazt
farklibklarla birlikte bkz. [lter Nur, § 26) ancak igverene kargt sadakat yikOmldlogh icinde
bulunan isgi, ahlak ve iyi niyet kurallarma uygun hareket etuelidir. Bu kapsamda somut
olayda bagvurucunun ifade Gzglrldglt ile igverenin seref ve itibarmin korunmas: hakki
aresinda adil bir dengenin gtzetilip gozetilmedigi defierlendirilmelidir.

28. Bagvurucy; katildifh televizyon programinda kendisinin siyasi gorlisit nedeniyle
haksizlifa ufradifmy, igyerindeki ¢aliyma biriminin deffistivildigini, bu haksizhklara sessiz
kalmayacafh anlamina gelen agiklamalarda bulunmugtur. Dosya kapsamindan bagvurucunun
daha 8nce de iy sdzlegmesinin feshedildigi ve yargisal sirecin sonunda ige iadesine karar
verildifii goriilmektedir. Bagvurucunun agiklemalarinda yer verdigi degerlendirmelerin daha
Onceden yasadifn stireglere dair oldugu anlagilmigtir, 1k derece mahkemesi; bagvurucunun
agtklamalannin  hakaret ve satasma nitelifinde olmadifing, isyerindeki diizene iligkin
clegtiriler nitelifinde oldugunu tespit etmistir. Bu kapsamda antlan agiklamalarm s iligkisinin
devamin: gekilmez kidmadifina, dolayisiyla bagvurucunun séz konusu ifadelerinin is akdinin
feshi igin hakli veya gegerli neden olugturmayacafiina karar vermigtir,



29. Bolge Adliye Mahkemesi ise bagvurucunun agiklamalaninda siyasi kimligini fne
¢ikardi®, ugradifim iddia entipi haksiziklar igin dava yoluna bagvurmas: gerekirken bagka
ybntemler tercih ettiffi ve igverenin kendisini savunamayacaf bir ortamda bu agiklamalan
yaptifn perekgeleriyle feshin gegerli nedene dayandifn sonucuna ulegmighr ancak Bolge
Adliye Mahkemesi igginin hangi somut stzlesme yilkGml0l0gini ihlal ettigini ve is bangimn
nasi!  bozuldufunu yeterli diizeyde tespit etmemig, igverenin zarar gbren isletme
menfaatlerinin neler oldufunu agiklamamgtr. B3lge Adliye Mahkemesi soyut ve genel bir
gerekgeyle bagvurucunun savunmesinda ve agiklamalarmda siyasi kimligini 8ne gikardif
tespitinde bulunarak karar vermigse de bagvurucunun agiklamalarinmn hengi surette is
sbzlesmesi ile gOdllen amaci tehlikeye sokacak Ozellikleri oldufunu gerekgesinde
belirtmemigtir.

30. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildifinde bagvurucunun sdz konusu
agiklamalarmim 4857 sayth Kanun'un 18. maddesinde yer alan igginin davramsglanndan
kaynakli gegerli sebepler kapsaminda degerlendirilmesine ybnelik Balge Adliye
Mahkemesinin kararinda bagvuruya konu igeriklerin niteliklerini ve kullamldiklan baglam,
aym zamanda sbz konusu agiklamalarm mubtemel etkilerini yeterli derecede ve detaylt bir
sekilde incelemedigi sonucuna ulagilmigtir.

31. Differ yandan bagvurucuy, yere! bir televizyon kenalinda yaptifn agiklamalardan
dolay: oldukea afir bir sonugla kargilagmug ve igini kaybetmigtir. Kargilagitan afar sonug
nedeniyle Yargitaym geligtirdigi 8lgGtlere gbre feshin son gare olmasi prensibinin bu tir
davalarda uygulanmasmin temel hak ve 8zgiirlitklerin korunmas: igin hayati Snemde oldugu
agtktir, Zira son gare oldugu gdsterilmeden temel hek ve Bzglirliklerini kullanan iggilerin i
sBzlesmelerinin feshedilmesi sz konusu iggiler ve difierleri Gzerinde caydiner bir etkiye
neden olacaktir. O hilde bir iy sbzlesmesinin feshinin temel hak ve SzgOrltklerin ihlaline
neden olmamast igin iy iligkisinin devam ettirilmesini imkénsiz kildigh degerlendirilen ve
dofrudan en afir yaptinma baglanmmsg olan bu sebeplerin isverence ve dsha sonra denetleme
yapan yarg: mercilerince higbir slipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmus olmas:
gerekir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Kardelen Yogungan ve Sonay Tezcan [2. B.], B.
No: 2018/24097, 2/5/2023, § 63; Ayhan Akyiz ve digerleri [1. B.], B. No: 2018/6851,
10/5/2023, § 45). Buna kargin basvurucunun iy sbzlesmesinin sonlandinimasmda feshin son
care olmast prensibinin defierlendirilmedifii gorflmdgtlr. Anayasa Mahkemesi daha hafif
giderim yollan izlenmeksizin dofrudan iy sOzlegmesinin feshedilmesinin kagiulmaz
oldufjunun gdsterilemedifini deferlendirmigtic (benzer degerlendirmeler igin bkz. Ayhan
Abkyiiz ve digerleri, § 46). .

32. Tekrar ifade etmek gerekirse igverenlerin ¢ahgtirdif igcilerin verimli sekilde is
gBrmeleri ve Snceden saptanmug nesnel kurallara sadakat glstermeleri konusunda beklenti
icinde olmalanmn hakli bir gereklilife dayandifim belirtmek gerekir zira isin veriminin
diigmesine veya igveren ile olan gliven iligkisinin ciddi sekilde zedelenmesine isginin yol
aghft durumlarda igverenin menfaatinin  etkilenecefi apiktr. Dolaysiyla yasal
dizenlemelerin ve igverenin belirledigi kurallar gergevesinde devam eden is iliskisinin megru
nedenler ortaya giknfhinda bozulmass ve sona erdirilmesi olagan bir durumdur (C.4. (3), §
123).



33. Yapilan agiklamalar ipgiinda Balge Adliye Mahkemesi ifade 8zgiirligh ile seref
ve itibann korunmas: hakki arasmda bir denge kurmaya ¢alismamig, yalmzea soyut bir
degerlendirmeyle sbz konusu ifadelerin gegerli nedenle fesih sebebi olugturdugunu kabul
etmigtir. B8lge Adliye Mahkemesi bagvurucunun ifade Szgtirifijtine yapilan mildahalenin
demokratik bir toplumda zorlayrier bir toplumsal ihtiyacin karglanmasi amacina yonelik
oldujfunu gbsteremedigi gibi bagvurucumun iy akdinin feshedilmesi seklindeki midahalenin
bagvurucuya orantisiz bir kitlfet yiikledigi sonucuna ulagiimigtir.

34. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’mn 26, maddesinde glivence altma alinan ifade
Szglirligiintin ihlel edildifine karar verilmesi gerekir,

Ifl. GIDERIM

35. Bagvurucw; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapiimasi ve yargilama
giderlerinin verilmesi talebinde bulunmugtur,

36. Begvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldinimas
igin yeniden yargilama yapiimasmda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 taribli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. ve 66. meddeleri uyarinca ihlal karannmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yirlitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK), B. No: 2014/8875, 7/612018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) (1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogilu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

v. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade 6zgirltigtntin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 26. maddesinde glivence altma alinan ifade Szglrliginin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kamnn bir dmeginin ifade 0zglrl0f0nin ihlalinin sonuglarinin  ortadan
kaldmimasi i¢in yeniden yargilama yapilmek (zere Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesine (E2022/1373, K.2022/2052) iletilmesi igin Eskigehir 2. Is Mahkemesine
(E.2021/959, K.2022/94) GONDERILMESINE,

C. 664,10 TL bagvuru harct ve 40.000 TL vekdlet Gcretinden olusan toplam
40.664,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin kararin tebliini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmast
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen sfire i¢in yasal FALZ
UYGULANMASINA,

E. Karann bir Srmefinin Adalet Bakanhfma GONDERILMESINE 21/4/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



