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BASVURUNUN KONUSU : Kinama cezasiin iptal edilmesi talebi hakkindadir.
BASVURU TARIHI : 22/04/2026

I. BASVURANIN iDDiA VE TALEPLERI

1. Basvuran; Mersin [ Hastanesinde anesteziyoloji ve reanimasyon uzmani olarak gorev
yaptigini, icap ndbetinde oldugu 06.01.2024 tarihi gecesinde bogulmus fitik tanisiyla acil operasyon karari
almanjl adli hastanin yiiksek kan sekeri seviyesini tespit ederek operasyonun bekletilmesi ve instlin
dozlarinin ayarlanmasi yoniinde telefonla tibbi direktifler verip operasyonun giivenli bir sekilde
gerceklesmesini sagladigr halde, o an gegirdigi ani rahatsizlik nedeniyle hastaneye fiziksel olarak
gidememesinin goérev ihlali sayilarak kinama cezasiyla cezalandirildigini, ancak kendisinin sabah
saatlerinde hastaneye giderek hastayr yogun bakimda bizzat degerlendirmesi ve siirecin higbir hasta
magduriyeti yasanmadan basariyla tamamlanmas1 hususlarinin géz ardi edildigini, fiziksel mevcudiyetten
ziyade kamu hizmetinin yerine getirilmesinin esas alinmasi gerektigini, 1,5 yil sonra baslatilan, Makam
Olur tarihi 30.07.2025 ve Teftis Kurulu inceleme emri tarihi 10.03.2025, sorusturmanin zaman asimina
ugradigini, savunmasinda belirttigi saglik mazeretinin ve telefonla yaptig1 etkin vaka yonetiminin idarece
dikkate alinmadigini, "stipheden sanik yararlanir" ve "6l¢iiliiliikk" ilkelerinin ihlal edildigini, temiz sicilinin
ve gecmis hizmetlerinin bir alt ceza uygulanmasi yoniinde hesaba katilmadigini, idarenin eksik inceleme
ve varsayima dayali olarak usul ve esas yoniinden hukuka aykir1 sekilde karar verdigini gerekce gostererek,
kinama cezasinin iptalini talep etmektedir.

II. IDARENIN BASVURUYA ILISKIN ACIKLAMALARI

2.Kurumumuzun bilgi ve belge isteme yazisina istinaden Mersin Il Saglik Miidiirliigii tarafindan génderilen
04.06.2026 tarihli ve E- @ say1l1 yazi ve eklerinde ozetle; Silifke Devlet Hastanesinin 17.04.2024
tarihli ve [ sayili yazisina istinaden Valilik Makaminin 22.04.2024 tarihli ve [ sayil
onay1 ile yiiriitiillen sorusturma neticesinde, "hasta dosyalarindaki anestezi fislerinde ndbet¢i hekimin
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imzasinin olmamasi, anestezi uzmanlarmin acil, basit ve sedasyon gerektiren vakalarda icap nobetlerine
icabet etmemeleri, endoskopi biriminde anestezi uzmani ve order olmadan anestezi teknisyenleri tarafindan
ilag uygulanmasi, spinal anestezi ile ameliyati gerceklestirilebilecek vakalarin isleminin genel anestezi
altinda yapilmasi, anestezi teknisyenlerinin, anestezi uzmani olmaksizin ASA skorlarina gore acil vakalar
hari¢ ilag uygulamasi ve uyandirma esnasinda anestezi uzmaninin istirak etmemesi ve hekimlerin icap
nobetlerine icabet etmeyerek haksiz kazang elde etmeleri" konularina dair hususlarla ilgili Valilik
Makammin 13.01.2025 tarihli ve [ sayili onay1 ile sorusturmaya baslanildigi, muhakkik
tarafindan konunun miifettis marifetiyle sorusturulmasi gerektigi bildirildiginden, Miidiirliigiin 28.02.2025
tarihli ve I sayili yazisi ile miifettis talep edilmis olup ve Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanliginin
10.03.2025 tarihli ve [ sayili yazisi ile de Bakanlik tarafindan bagmiifettis gorevlendirilmesi
yapildig, yiiriitillen sorusturma neticesinde; 06.01.2024 tarihinde, [l isimli hastanin mesai disinda
yapilan ameliyatina, o tarihte icap¢t olan bagvuranin gelmediginin alinan ifadeler ve kamera kayitlar ile
tespit edildiginden ad1 gegen hekimin ifadesi de yerinde goriilmedigi, bu fiili ile Yatakli Tedavi Kurumlari
Isletme Y&netmeliginin 42/A maddesine muhalefet ettiginden, ad1 gecen hakkinda 657 sayili Kanunun 125.
Maddesinin 1. Fikrasinin B bendinin (a) alt bendi uyarinca "Verilen emir ve gérevlerin tam ve zamaninda
yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde kusurlu
davranmak" hilkmii geregince Kinama cezast ile tecziye edilmesinin teklif edildigi, Silifke Devlet Hastanesi
Bashekimliginin 29.12.2025 tarihli ve i say1l1 yazisi ile savunmasinin istendigi ve savunma istem
yazisinin 30.12.2025 tarihinde teblig edildigi, 05.01.2026 tarihinde bagvuranin savunmasini verdigi, yine
ayn1 Bashekimligin 06.01.2026 tarihli ve [l I sayili yazisi ile Kinama cezasi ile tecziye edildigi ve
tecziye yazisinin 09.01.2026 tarihinde teblig edildigi” ifade edilmistir.

1L iLGILi MEVZUAT
3. 2709 sayih T.C. Anayasasi’nin;

3.1. “Dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagsvurma hakki” bashkh 74 iincii maddesinde
“Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligina bagl olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikdyetleri inceler.”,

3.2. “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” béliimiinde yer alan “Genel ilkeler” bashkh 128
inci maddesinde: “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri,

haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. (Ek ciimle:
7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin toplu sozlesme hiikiimleri saklidir.”,

4. 6328 sayih Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun “Kurumun goérevi” bashkh 5 inci maddesinin
birinci fikrasinda “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet tizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri
ile tutum ve davranislarini,; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.”,

5. 657 sayil Devlet Memurlar1 Kanunun “Zamanasimi1” bashkl 127 inci Maddesinde: “Bu Kanunun
125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin ogrenildigi
tarihten itibaren; @) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda
bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina... Baglanmadig takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanasimina
ugrar... (Degisik fikra: 23/1/2026 - 7573/3 md.) Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin iglendigi
tarihten itibaren nihayet iki yil i¢inde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina
ugrar. Disiplin cezasinin yargi karariyla iptal edilmesi halinde, kararin idareye ulastigi tarihten itibaren
kalan disiplin ceza zamanasim stiresi iginde; zamanagimi siiresinin dolmasi veya alti aydan daha az siire
kalmast halinde en ge¢ alti ay i¢inde karar gerekgesi dikkate alinarak yeniden disiplin cezasi tesis
edilebilir”,

6. 13.01.1983 tarihli ve 17927 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yatakh Tedavi
Kurumlari Isletme Yénetmeligi’nin “Nébet tiirleri” bashkh 42 inci Maddesinin A fikrasinda :
Icap¢i nobeti (Ev nébeti): Uzman adedi nébet tutacak miktarlardan az, fakat birden fazla olan kurumlarda
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uzmanlar sirayla ev nébetini tutarlar. Bunun icin aylik ev nébet listeleri hazirlamir. Ev nobet¢isi mesai
saatleri disinda kurumun idari ve tibbi her turlu gereklerinden sorumludur. Ev nébetcisi aksam vizitlerini
yapmaya, mesai disinda bulundugu yeri bildirmeye, kuruma her davette gelmeye mecburdur...”

Diizenlemeleri yer almaktadir.
IV. KAMU DENETCISI SERIF YILMAZ’IN KAMU BASDENETCISI'NE ONERIiSI

7. Bagvuranin iddialari, ilgili mevzuat ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; idarece tesis
edilmis olan islemde hukuka ve hakkaniyete aykirilik tespit edilemediginden, basvurunun reddi yoniinde
hazirlanan “Ret Karar Onerisi” Kamu Bagdenet¢isine sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka, Hakkaniyete ve insan Haklarina Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

8. Bagvuran: icap nobetine gelmemesine binaen kendisine verilen Kinama cezasinin iptal edilmesini talep
etmektedir.

9. Somut olayda: bagvuranin Mersin [ Hastanesinde anesteziyoloji ve reanimasyon
uzmani olarak gorev yaptig1, hastanede gérev yapan anestezi teknikeri [ 'nin 25.03.2024 tarihli dilekgesi
ile ilgili olarak Silifke Devlet Hastanesinin 17.04.2024 tarihli ve [ say1l1 yazisina istinaden Valilik
Makaminin 22.04.2024 tarihli ve [ sayili onayi ile ‘mobbing iddialar1, anestezi teknisyenlerinin
fazla mesai {icreti almasi, [ JJj’nin is diizenini bozmas1’ hususlarinda sorusturma acildigi, yiritllen
sorusturmada jJinin 25.03.2024 tarihli ifadesinde ‘bagvuranin icap¢i oldugu halde icap ndbetine
katilmadigimi’ ifade ettigi, ayn1 sorusturmada Bashekim Uzm. Dr ] tarafindan verilen 11.11.2024 tarihli
ifadede ‘icapci anestezi hekimlerin icap nobetine icabet etmemeleri konusunda kendisinin bir bilgisi
olmadigr’m belirttigi, mezkur sorusturmanin 18.11.2024 tarihinde sonuglandirildigi ve ilgili sorusturmanin
sonu¢ kisminda ‘doktorlarin goreve gelmemesi’ hususunun ayri bir sorusturma konusu yapilmasi
gerektiginin ifade edildigi,

9.1. Akabinde, "hasta dosyalarindaki anestezi fislerinde nébetgi hekimin imzasinin olmamasi ... hekimlerin
icap nobetlerine icabet etmeyerek haksiz kazang elde etmeleri" konulari ile ilgili, 10.03.2025 tarihli
inceleme emri ve Valilik Makaminin 13.01.2025 tarihli ve | sayil onay1 ile sorusturmaya
baglanildigi, yuratilen incelemede muhakkik tarafindan konunun miifettis marifetiyle sorusturulmasi
gerektigi bildirildiginden, Miidurligiin 28.02.2025 tarihli ve [ sayili yazisi ile miifettis talep
edildigi, Bakanlik Teftis Kurulu Baskanliginin 10.03.2025 tarihli ve [ sayl1 yazisi ile de [y
tarafindan basmiifettis gorevlendirilmesi yapildigi, sorusturmaya istinaden 15.10.2025 tarihli ve [l
/3 say1li sorusturma raporu diizenlendigi, ytiriitiilen sorusturma neticesinde; 06.01.2024 tarihinde, [l
1simli hastanin mesai disinda yapilan ameliyatina, o tarihte icap¢1 olan bagvuranin gelmedigi, alinan ifadeler
ve kamera kayitlari ile tespit edilmesi ve bagvuranin ifadesinin de yerinde goriilmemesine istinaden bu fiil
ile Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeliginin 42/A maddesine muhalefet ettiginden, 657 sayili
Kanunun 125. Maddesinin 1. Fikrasinin B bendinin (a) alt bendi uyarinca "Verilen emir ve gorevlerin tam
ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde
kusurlu davranmak" hiikmii geregince basvuranin Kinama cezasi ile tecziye edildigi, Silifke Devlet
Hastanesi Baghekimliginin 29.12.2025 tarihli ve | sayili yazisi ile savunmasinin istendigi ve
savunma istem yazisinin 30.12.2025 tarihinde teblig edildigi, 05.01.2026 tarihinde bagvuranin savunmasini
verdigi yine ayn1 Baghekimligin 06.01.2026 tarihli yazis1 ile bagvuranin Kinama cezasi ile tecziye edildigi
ve tecziye yazisinin 09.01.2026 tarihinde teblig edildigi, basvuranin Kinama cezasma itirazin il Disiplin
Kurulu tarafindan 25.02.2026 tarih ve [ sayili yazi ile reddedildigi, anlasilmistir.

10. Yapilan sorusturmaya istinaden olusturulan 15.10.2025 tarih ve [/ sayilh sorusturma
raporunda:

10.1. Sorusturma raporunun 5 anestezi teknikeri ve basvuran dahil 2 uzman doktor hakkinda yiiritiildigi,
inceleme konusunun “Silifke Devlet Hastanesinde anesteziyoloji ve reanimasyon uzmani olarak gorev
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yapan hekimlerin icap nobetlerine gelmeyerek haksiz kazang elde etmeleri ve hasta giivenligini tehlikeye
atmalari, anesteziyoloji uzman hekimlerinin icap etmedikleri nobetlerde anestezi teknisyenlerince spinal
anestezi yerine genel anestezi uygulanmasi, anesteziyoloji teknisyenlerinin ndbete gelmemeleri ilaglari
hatali uygulamalar1” oldugu,

10.2. Konunun daha dnceden 18.11.2024 tarihinde Mersin il Saglik Miidiirliigiinde gorevli sube miidiirii
. tarafindan incelendigi,

10.3. Mezkur 18.11.2024 tarihi raporun netice ve kanaat bolimiinde, 6zetle:

10.3.1. Idari yonden, hastane ydnetimince alinmas gereken tedbirlere yer verildigi, ayrica “spinal anestazi
ile gergeklestirilebilecek ameliyatlarin genel anestezi ile gergeklestirilmesi, anestezi uzmanlarinin doktor
olmadan ila¢ uygulamasi, anestezi uzmanlariin icap ndbetlerine icabet etmedikleri” gibi hususlarin
incelenmesi i¢in yeni bir sorusturma agilmasinin teklif edildigi,

10.3.2. Disiplin Yonlnden; Uzm. Dr. -’ nin Kinama cezasi ile tecziye edilmesi, anestezi teknisyeni
) nin Kinama cezasi ile tecziye edilmesi, anestezi teknisyeni . nin Uyar1 cezasi ile tecziye
edilmesi, anestezi teknisyeni i’ nin Uyar1 cezas! ile tecziye edilmesi,

103.3. Mali Yonden: Mesai saatleri ile ilgili hesaplamalarin tekrardan yapilmasi ve hekimlerin icap
nobetine icap etmeyerek haksiz kazang elde ettikleri hususunun 2. sorusturma kapsaminda
degerlendirilmesi,

10.3.4. Adli Yonden; Hekimlerin icap nobetlerine icabet etmeyerek hasta sagligini tehlikeye attigi
iddiasinin yeni sorusturma kapsaminda degerlendirilmesi,

teklif edilmistir.

10.4. Silifke Devlet Hastanesinde 2022 — 2024 tarihleri arasinda mesai dis1 gergeklestirilen ameliyatlarin
418’1 genel anestezi ile 421 inin ise spinal anestezi ile gergeklestigi,

10.5. 2022 — 2024 tarihleri arasinda mesai dis1 gerceklestirilen ameliyatlar icin bilirkisi incelemesi
yapilmasi i¢in Prof. Dr il ., Do¢. Dr il ve Dog. Dr. i ’nin gorevlendirilmis olup mezkur Bilirkisi
Raporunda:

10.5.1. Anesteziyoloji ve reanimasyon klinigi ile ilgili olarak yapilmasi gereken is ve islemlerin zamaninda
yapildig, islemlerde hata olmadig,

10.5.2. Mesai dis1 ameliyat edilen hastalara, ilgili uzman doktorlarin ameliyata katildiklari, anestezi tipinin
se¢iminin icap¢i doktorun inisiyatifi dogrultusunda gerceklestigi, anestezi tipi se¢iminde her hastanin ayri
degerlendirilmesi gerektigi, spinal / genel anestezi se¢ciminde doktora kusur atfedilemeyecegi,

10.5.3. Mesai disinda gergeklesen ameliyatlarda, anestezi teknisyenlerinin uygulamalarinin anestezi
doktorlarinin direktiflerine uygun olarak gerceklestigi, teknisyenlerin direktifleri dogru ve zamaninda
uyguladiklari,

10.5.4. Icapg1 olan bagvuranin icap ndbetine gelmedigi, Jjj i adli hastaya uygulanacak islemlerin telefonla
teknikere bildirdigi ve buna gore tekniker tarafindan uygulama yapildigi, hastada anestezi ile ilgili bir
komplikasyona rastlanilmadigi,

seklinde uzman goriisleri bildirilmistir.
10.6. Raporun bagvuru konusu hakkindaki kisminda;

10.6.1. Hastajl. nin ameliyathaneye 06.01.2024 tarihinde saat 03.27°de getirildigi ve ameliyathane
teknisyenil ve anestezi uzman doktorunun ameliyathaneye giris yapmadiginin kamera kayitlarinda
tespit edildigi,
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10.6.2. Hemsire S.S. ifadesinde: “06.01.2024 tarihli olayin iizerinden ¢ok zaman gegmesine istinaden olay1
hatirlamadig1 ancak ameliyatlara genel olarak doktor ve tekniker / teknisyenlerin girmedigine sahit
olmadigini, ameliyata girmedigi i¢in hakkinda tutanak tutulan doktor olmadig1”,

10.6.3. Anestezi teknisyenleri ifadelerinde: “Ameliyatlara anestezi doktorlart ile girdikleri ve doktorlarin
direktifleri dogrultusunda hareket ettikleri, icap ndbetlerinde doktorlar1 aradiklar1 ve acil bir durum varsa
doktorlardan telefonla ne yapilmasi gerektigi sdylendigi, uzman doktorlar geldiginde ilaglar1 hastaya
verdigi, uzman doktorlarin vakaya gelmedigi bir durumla karsilagsmadiklari, icap ndbetine gelmedigi icin
herhangi bir doktor hakkinda tutanak tutulmadig1”,

10.6.4. Anestezi teknisyeni . ifadesinde: jgg@l. adli hastanin ameliyatina basvuranin katilmadigini,
hastada herhangi bir sorun yasanmadig1”,

10.6.5. Basvuran ifadesinde: Icap néobetlerinde anestezi uzmanlar1 hastaneden arandiginda gelmesi
gerektigine karar verirse hastaneye gelip bizzat hastaya miidahale ettikleri, kisa siireli sedasyon gereken
vakalarda ise anestezi teknisyenine order verildigi ve teknisyen order geregince yapilmasi gereken isleri
yapti81, hasta ¢ok acil ise, anestezi uzmaninin anestezi teknisyenini arayip ne yapmasi gerektigi soylendigi,
bu sirada hastanin hazirlandigi, akabinde, anestezi uzmani evden gelip hastaya miidahelede bulundugu,
anestezi teknisyenlerinin doktorun orderi olmadan hastaya mudahalede bulunamayacagi, anestezi
formlarmi teknisyenlerin doldurdugunu ve doktorlarin imzalandigini, anestezi fislerini bazen is
yogunlugundan imzalanmasinin atlanildigi, icap ndbetlerine riayet ettigi, spinal ya da genel anestezi
secimini anestezi doktorunun hasta verilerine gore karar verdigi”,

10.6.6. Uzman Dr. . ifadesinde:’ . adl1 hastanin 05.01.2024 tarihinde saat 23.32°de acil servisten
genel cerrahi servisine yatirdigini, genel pratik uygulama kapsaminda durumu nobet¢i anastezi teknisyenine
bildirdigi, anestezi teknisyeni anestezi doktoru ile irtibat kurdugu, anestezi uzmani ‘hastanin sekerinin ¢ok
yiiksek oldugunu, sekerin normale indikten sonra ameliyata alinmasi gerektigini’ ifade etmesi lizerine kan
sekerinin kontrol altina alinmasi i¢in bekledikleri, beklenilen slirede anestezi uzmani ve teknisyeninin sik
sik telefonla goriistiigii, kan sekeri normale diislince icapg1 anestezi uzmani ‘hastay1 ameliyata alinmasini,
kendisinin geldigini’ ifade ettigi, anestezi uzmanini telefonla arayip hastaneye davet etmedigini, ameliyat
stirasinda icapgt anestezi uzmaninin gelip gelmedigine dikkat etmedigi”,

10.6.7. Basvuran yazili ifadesinde: Icap nébeti tuttugu 06.01.2024 tarihinde ilgili hastanin stangile henri
On tanisi ile operasyona alinmak iizere arandigini ancak hastanin sekerinin yiiksek olmasi nedeniyle
beklenmesi gerektigini, ifade ettigi, hastanin kan sekerinin diizelmesi iizerine doktor I.G. acil olarak hastay1
ameliyata almak istedigini belirttigi, kendisinin o gece olusan rahatsizlig1 nedeniyle hastaneye hemen
ulasamamasina binaen nobet¢i anestezi teknikerine sozel order vererek anestezi teknikeri esliginde
ameliyata girilmesini onerdigi, operasyon sirasinda bir sorun yasanmadigi, ameliyat sonrasinda hastanin
entiibe edildigi, hastanin ¢esitli sorunlar1 nedeniyle yogun bakima alinmas1 gerektigini 6nerdigi, ayn1 giin
saat 06.30°da hastaneye geldigi ve hastay1 degerlendirdigi, icap ndbetinin evde tutulan bir ndbet oldugu,
telefonla sozel order vererek ve hastayi bizzat degerlendirerek icap ndbetine icabet ettiginin”,

Belirtildigi,
10.6.8. Sorusturmaci tarafindan,;

10.6.8.1. Anestezi uzmanlarinin spinal yerine genel anestezi uygulayarak hastalarda telafisi gii¢ ve imkansiz
zarar olustugu iddiasinin, bilirkisi raporu kapsaminda, asilsiz oldugu, yine, ayni bilirkisi raporunda ‘hastada
anestezi ile ilgili bir komplikasyon olugmadig1’ goriisiine binaen bagvuran hakkinda adli ve mali yonden
bir islem tesisine gerek olmadigi,

10.6.8.2. 13.01.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Yatakli Tedavi Kurumlar

[sletme Yonetmeligi’nin 42/A maddesine deginerek, bagvuranin icapet oldugu 06.01.2024 [y

adl1 hastanin ameliyat1 i¢in telefonla kuruma davet edilmesine ragmen hastanin ameliyatina girmediginin

ifadesinden ve kamera kayitlarindan anlasildigi, saglik durumu nedeniyle gelemedigini beyan etmesine

ragmen bu hususta bir belge sunamadigi, bu baglamda ilgili mevzuata aykir1 davranmasina istinaden 657
Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 125/B-a maddesi kapsaminda Kinama cezasi ile tecziye edilmesi
gerektigi,

onerilmistir.
11. Yapilan degerlendirme neticesinde:

11.1. Yatakli Tedavi Kurumlar isletme Yonetmeligi’nin 42/A maddesi’nde, icap¢1 doktorlarin hastaneye
davet edilmeleri durumunda hastaneye gelmelerinin zorunlu oldugunun, hiikiim altina alindig1, sorusturma
kapsaminda alinan ifadelerde, bagvuranin hastaneye davet edildigi hususunda bir bilgiye rastlanilmadig,
diger taraftan, bagvuranin ifadesinde ‘hastanin ameliyata alinmasi ve kendisinin geldigini’ beyan ettigi
ancak gelisen bir saglik sorunu nedeniyle hastaneye intikal edemedigi, bagvuranin mezkur saglik sorununa
binaen herhangi bir belge sunmadigi, bu baglamda, bagvuranin ameliyata girmediginin sabit oldugu,
sorusturma kapsaminda alinan diger doktor beyanlarinda, icap nobetlerinde genel olarak uygulanan usulin,
cok hafif vakalar haricinde, anestezi uzmani doktorlarin hastaneden arandiklarina hastaneye gidip vakaya
miidahele etmesi oldugu, hastanin ameliyat sonrasinda entiibe edildigi ve yogun bakima alindigi, hususlar1
g0z oniinde bulundurularak yapilan degerlendirmede, bagvuranin icap ndbetinde, hastaneye gitmesi
gerektiginin anlasildigi, basvuran her ne kadar saglik sorunlar1 oldugunu ifade etse de, bu konuda bir belge
sunamamis olmasi nedeniyle ilgili mazeretin kabul edilemeyecegi,

11.2. Diger taraftan, basvuran, goreve icabet etmemesi nedeniyle, hastada anesteziye bagl bir
komplikasyon olusmadigini beyan etse de, verilen cezanin komplikasyon olusmasindan ziyade, bagvuranin
yerine getirmesi gereken gorevi yerine getirmemesine binaen verildigi, ilgili madde geregince, bagvuranin
fiilen ameliyat esnasinda orada olmas1 gerektigi,

11.3. Bagvuranin zamanagimina iligkin iddiasinin degerlendirilmesi neticesinde: Olayin gergeklestigi tarih
olan 06.01.2024 ile ilgili inceleme emri tarihi olan 10.03.2025 tarihi ve sorusturma ile ilgili Makam Onay1
tarihleri g6z onilinde bulunduruldugunda, 657 sayili Kanunun 127 nci maddesi kapsaminda zaman agimi
strelerine riayet edilmedigi basvuran tarafindan iddia edilmekte oldugu, bilindigi iizere ilgili madde
kapsaminda, fiillerin islendiginin 6grenildigi tarihten 1 ay igerisinde disiplin sorusturmasina baslanilmasi
gerektigi, olaymn gerceklestigi tarihin 06.01.2024 tarihi oldugunun agik oldugu, olayin kronolojik olarak
dokimiiniin “ilk sorusturmanin 22.04.2024 tarihli ve [ sayil onay ile 22.04.2024 tarihinde
basladig1, sorusturma kapsaminda alinan ifadelerde hastane ¢aligani [ JJjj 'nin ‘doktorlarin icap nobetine
gelmedigini’ beyan etmesi lizerine bu hususun ilgili sorusturma kapsamina alindigi, diger taraftan, hastane
bashekiminin sorusturma kapsaminda verdigi 11.11.2024 tarihli ifadesinde ‘doktorlarin icap ndbetine
icabet etmedikleri’ hususunda bir bilgiye sahip olmadigini ifade ettigi, mezkur sorusturmanin 18.11.2024
tarthinde sonuclandirildigi ve ilgili sorusturmanin sonu¢ kisminda ‘doktorlarin géreve gelmemesi’
hususunun ayr1 bir sorusturma konusu yapilmasi gerektiginin ifade edildigi, konu hakkindaki inceleme
emrinin dayanagi olan Valilik Oluru’nun 13.01.2025 tarihli oldugu, ancak sorusturmayi yiiriiten uzman
doktorun konunun miifettis marefetiyle incelenmesi gerektigini 30.01.2025 tarihli yazi ile beyan etmesi
uzerine 10.03.2025 tarihinde konu hakkinda miifettis gorevlendirmesi yapildigi, gorevlendirme akabinde
diizenlenen ve bagvurana Kinama cezasi teklif edilen sorusturmanin baslangi¢ tarihinin ise 07.04.2025
oldugu ve ilgili sorusturmanin 15.10.2025 tarihinde tamamlandig1”,

11.3.1 Konu hakkinda yapilan degerlendirmede, baska bir sorusturma kapsaminda olsa da, basvurana ait
disiplin cezas1 gerektiren fiilin ilk acilan sorusturma sirasinda alinan ifadelerde tespit edildigi, ilgili fiil
ogrenildikten sonra idarenin, ilk sorusturmada incelenen konunun farkli olmasina binaen, bu hususun
sorusturmaya dahil edilmeyerek yeni bir inceleme ve sorusturma oluruyla sorusturmaya baslanildigi, kaldi
ki, bagvuranin da Idarenin doktorlarin icap ndbetine gelmemesi yoniindeki bilgiye énceden haiz olduguna
dair somut bir belge koymadig1, dolayisiyla, Idare’nin sorusturmayr 6grendigi tarihten sonra baglamama
iradesinin bulundugunu ifade etme imkani1 bulunmadigi, dolayistyla aslinda agilan sorugturmanin yiiriiyen
bir siirecin devami1 oldugu dikkate alindiginda 657 sayili Kanun'un 127. maddesinde 6ngoriilen 1 aylik
disiplin sorusturmasina baglama siiresine riayet edildigi ve sorusturma baslangicinin zamanasimina
ugramadigi sonucuna varildigi,

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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11.4. Hususlar1 gbz oniinde bulundurularak yapilan degerlendirmede, Idare’nin basvuran hakkinda
uyguladig1 kinama cezasiin hukuka ve hakkaniyete uygun olduguna karar verilmistir.

B. iyi Yonetim lkeleri Yoniinden Degerlendirme

12. lyi yonetim ilkelerine 28.03.2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmeligin “Iyi
yonetim ilkeleri” baslikli 6 nc1 maddesinde yer verilmis olup s6z konusu ilkeler yoniinden yapilan
degerlendirme neticesinde, Kurumumuzca istenilen bilgi ve belgelerin idare tarafindan siiresi iginde ve
gerekeeli olarak gonderildigi anlasilmistir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLiSKiN ACIKLAMA

13. 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bu Ret
Kararmin bagvurana teblig tarihinden itibaren, durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye
devam edecek olup (varsa) dava agma siiresinden arta kalan siirede gorevli ve yetkili mahkemelerde yargi
yolu agiktir.

VII. KARAR
Aciklanan gerekgelerle; BASVURUNUN REDDINE,
Kararin BASVURAN VEKILINE ve MERSIN iL SAGLIK MUDURLUGUNE tebligine,

Turkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetgisince karar verildi.

Mehmet AKARCA
Kamu Basdenetcisi
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