6 Kasim 2026 CUMA Resmi Gazete Sayi : 33422

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2026/23
Karar Sayis: : 2026/162
Karar Tarihi: 16/7/2026

iTIRAZ YOLUNA BASVURANLAR: 1. Yalova 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
(E.2026/23)

2. Tarsus 5. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/26)

3, Istanbul 24. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/27)

4. Bodrum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/39)

5. Alanya 6, Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/53)

6. Gaziosmanpaga 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/66)
7. Gaziantep 7. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/82)

8. Denizli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/102)

9. Erbaa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/112)

10. Hatay 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/120)

11. Virangehir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/136)
12. Ulukisla 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/142)
13. Afsin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2026/178)

iPTAL DAVASINI  ACAN: Tilrkiye  Biyiik Millet Meclisi dyeleri Murat
EMIR, Gékhan GUNAYDIN, Ali Mahir BASARIR ile birlikte 137 milletvekili (E.2026/51)

ITIRAZLARIN VE DAVANIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayii;

A. Tirk Medeni Kanunu’nun 734. maddesinin 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih
Kanun'un 36. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin:

1. Birinci ciimlesinde yer alan “..rayi¢ bedeli..” ve *“..gecikmeksizin..”
ibarelerinin,

2. ikinci ciimlesinde yer alan ... kesin siire...” ibaresinin,

B. Tirk Medeni Kanunu'na 7571 sayali Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici
1. maddenin (2) numaral: fikrasinin.



Anayasa'mn 2., 5., 13., 35. ve 36. maddelerine aykinl ileri siirilerek iptallerine
ve yliriirltklerinin durdurulmasia karar verilmesi talepleridir.

1. iPTALI ISTENEN KANUN HOKUMLER{
Kanun'un iptali talep edilen kurallanin da yer aldif:

A. 734. maddesi yoyledir:
“c. Kullamilmas:
Madde 734- Onalim hakk, aliciya kars: dava agilarak kullanilir.

(Degisik ikinci fikra:24/12/2025-7571/36 md.) Dava konusu paymn rayig bedeli hikim
tarafindan gecikmeksizin belirienir. Onalim hakk: sahibi, belirlenen rayic bedel ile ahciva
diigen tapu giderlerini nemalandiriimak iizere hikim tarafindan belirlenen yere verilen kesin
sire icinde nakden yatirmakla yiikimlidiir. Bu yikimlilik, verilen kesin siire icinde verine
getirilmezse dnalim hakki sahibi adwna paym tesciline karar verilemez. Yatirilan bedel,
hiikmiin kesinlegmesi iizerine nemalariyla birlikte ilgilisine ddenir.”

B. Gegici 1. maddesinin (2) numaral fikras: goyledir:
“(2)_Bu_maddeyi tltdas eden Kammla 4721 sgyh K'anmmn 734 dncit_maddesinde
n -

hakkinda da uygulanir,”
IL. iLX INCELEME

A. E.2026/23 Sayili Bagvuru Yonilinden

1. Anayasa Mahkemesi f¢tiiziigil hikimleri uyannca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem  INCE, Yimaz AKCIL, Omer CINAR veMetin KIRATLI'min
katthmlanyla 12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantismda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2026/26 Sayil Basvuru Yoniinden

2. Amilan igtizitk hikimleri uyannca Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN,
Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC,Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem  INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR veMetin KIRATLI'mn
katilimlariyla 12/2/2026 tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



C. E.2026/27 Sayih Bagvuru Yéniinden

3. {ctilzik hitkimleri uyarinca Kadir 0ZKAYA, Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU. Selahaddin MENTES, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Y1imaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn
katiimlariyla 12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadifindan isin esasmn incelenmesine OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

C. E.2026/39 Sayih Bagvuru Yoniinden

4. ietozitk hitkiimleri uyannca Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin
katihimlanyla 26/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasim incelenmesine OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

D. E.2026/51 Sayih Bagvuru Yoniinden

5, igtilzok hitkiimleri uyannca Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, irfan FIDAN,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'nin
katihmlaniyla 26/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadipindan isin esasimn incelenmesine, yaritrlitgil durdurma talebinin esas inceleme
agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

E. E.2026/53 Sayih Bagvuru Yiniinden

6, Itiizilk hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Basti BAGCI, irfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GOLEC,Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES. Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL,
Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min katihmlariyla 26/3/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadifindan  igin  esasimin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

F. E.2026/66 Sayih Bagvuru Yiniinden

7. Igtiizik hitkimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC,Recai AKYEL. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES. Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL,
Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katiimlartyla 26/3/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik bulunmadifindan  isin  esasiun  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

G. E.2026/82 Sayih Bagvuru Yoniinden

8. fgtizok hitkimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Basri BAGC], Irfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ. Yidiz



SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR. Yiimaz AKCIL, Omer CINAR ve
Metin KIRATLI'mn katihimlanyla 16/4/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.

G. £.2026/102 Sayih Bagvuru Yoniinden

9, igtiiziik hikiimleri uyaninca Basri BAGCI, irfan FIDAN, Engin YILDIRIM,
Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR, Metin KIRATLI ve Saban
KAZDAL'in kathmlariyla 13/5/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinm incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,

H. E.2026/112 Sayih Bagvuru Yéniinden

10. fgtizitk hukimleri uyarmca Basri BAGCI, irfan FIDAN, Engin YILDIRIM.
Ridvan GULEC, Yusuf $evki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR, Metin KIRATLI ve Saban
KAZDAL"in katihimlanyla 13/5/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esastmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

1. E.2026/120 Sayih Bagvuru Ydn{inden

1. fgtitzilk hukimleri uyannca Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC,Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES. Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL,
Omer CINAR, Metin KIRATLI ve Saban KAZDAL'in katihmlariyla 4/6/2026 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinm
incelenmesine OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.

i. E.2026/136 Sayil Bagvuru Yoniinden

12. lgtiizitk hitkimleri uyannca Kadir 0ZKAYA. Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC,Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ. Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Omer CINAR, Metin KIRATLI ve
Saban KAZDAL'in katiimlanyla 25/6/2026 tarihinde yapslan ilk inceleme toplantusinda
dosyada eksiklik bulunmadipindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir,

J. E.2026/142 Sayih Bagvuru Yiniinden

13. {gtiiztik hitkiimleri uyannca Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC.Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Omer CINAR, Metin KIRATLI ve
Saban KAZDAL'in katihmlariyla 25/6/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.



K. E.2026/178 Sayih Bagvuru Yéniinden

14, f¢tiizik hikimleri uyannca Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, Irfan FIDAN,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf $evki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR,
Metin KIRATLI ve Saban KAZDAL'in katihmlartyla 16/7/2026 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadiindan igin esasmmn incelenmesine ve
yiiriirldgd  durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111. BIRLESTIRME KARARLARI
A, E.2026/26 Sayih Bagvuru Yoniinden

15. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sanh Kanunun 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarah fikrasinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/26 sayili davanin
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayth dava ile BIRLEST{RILMESINE,
esasintn kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya izerinden yilritillmesine
12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2026/27 Sayih Bagvuru Ydniinden

16. 22/11/2001 tarihli ve 472! sayih Tiirk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayith Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarali fikrasimn
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/27 sayili davanin
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE.
esasimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayili dosya (zerinden yiiriititlmesine
12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2026/39 Sayili Bagvuru Yon{inden

17. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayilh Kanun’un 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarah fikrasinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/39 sayih davamin
aralanndaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayil dosya ilzerinden yiiriitiiimesine
26/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

(. E.2026/53 Sayih Bagvuru Yoniinden

18. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayih Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gecici 1. maddenin (2) numarali fikrasinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2026/53 sayili davanin
aralanindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayith dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasimn kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya {izerinden yilriitiilmesine
26/3/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



D. E.2026/66 Sayih Bagvuru Y6nlinden

19. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 734. maddesinin
24/12/2025 tarihli ve 7571 sayili Kanun'un 36. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2026/66 sayi davann,
aralanndaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya iizerinden yilriitilmesine
26/3/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

E. E.2026/82 Sayih Bagvuru Yiniinden

20. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayih Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarah fikrasinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/82 sayih davamn
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayili dosya fizerinden ydriltillmesine
16/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

F. E.2026/102 Sayih Bagvuru Yéniinden

21. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayihi Tilrk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayh Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarali fikrasinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/102 sayth davanin
aralanndaki hukuki irtibat nedeniyle E2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasiun kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya Gzerinden yiriltillmesine
13/5/2026 tarihinde OYB{RLIGIYLE karar verilmistir.

G. E.2026/112 Sayih Bagvuru Yéniinden

22, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayth Tirk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayih Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarali fikrasimin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2026/112 sayih davann,
aralanindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinn kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya Ozerinden yilriitilmesine
13/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

G. E.2026/120 Sayih Bagvuru Yoniinden

23. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 warihli ve
7571 saylt Kanun'un 37, maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numaral fikrasinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2026/120 sayih davanm
aralanndaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayth dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasimin kapatlmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya {izerinden yiiritillmesine
4/6/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmigtir.



H. E.2026/136 Sayih Bagvuru Yoniinden

24, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayth Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarali fikrasinm
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2026/136 sayih davanin
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasimn kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/23 sayili dosya izerinden yilriltiiimesine
25/6/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1. E.2026/142 Sayth Bagvuru Yénilnden

25, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayth Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarali fikrasinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2026/142 sayih davanin,
aralanindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasinin kapatiimasina, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya iizerinden yiritillmesine
25/6/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

i. E.2026/178 Sayih Bagvuru Yéniinden

26, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'na 24/12/2025 tarihli ve
7571 sayih Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1. maddenin (2) numarah fikrasinin
iptaline ve yiriirldgin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iligkin E.2026/178 sayih davamin, aralanindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayihi dava
ile BIRLESTIRILMESINE, esasimin kapatilmastna, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya
{izerinden ylriitdlmesine 16/7/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. AYIRMA VE BiRLESTIRME KARARI

27. 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Baz: Kanunlarda ve 631
Sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 36. maddesiyle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tork Medeni Kanunu'nun 734.
maddesinin degistirilen ikinci fikrasinm;

1. Birinci clmlesinde yer alan “..rapi¢ bedeli.." ve “..gecikmeksizin..”
ibarelerinin,

2. ikinci cUimlesinde yer alan *... kesin sire...” ibaresinin,

B. 37. maddesiyle 4721 sayih Kanun'a eklenen gegici 1. maddenin (2) numarah
fikrasinin,

iptallerine ve yirilrliklerinin durdurulmasina iliskin davamn E.2026/51 sayih
davadan aynimasmna ve aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/23 sayih dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin E.2026/23 sayih dosya dzerinden yiriitGlmesine
26/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



V. ESASIN INCELENMES]

28. Bagvuru kararlan, dava dilekgesi ve ekleri, Raportér Elif CELIKDEMIR
ANKITCI tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisitp disindlda:

A. Kanun'un 734. Maddesinin ikinci Fikrasimin ?irinei Ciimlesinde Yer Alan
“...rayic bedeli...” ve “...gecikmeksizin...” ibareleri ile ikinci Ciimlesinde Yer Alan
«_..kesin siire...” ibaresinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

29. 4721 sayih Kanun'un 732 ila 734. maddelerinde yasal &n alm hakki
diizenlenmigtir. Amlan Kanun’un 732. maddesinde payh milkiyettc bir paydagin tagmmaz
{izerindeki payini tamamen veya kismen iigiincii kisiye satmas: hélinde diger paydaglann 8n
alim hakkim kullanabilecekleri belirtilmigtir.

30. Kanun'un 733. maddesinde 6n alim hakkinin kullamlamayacag hallere, hakkin
kulamminda hak dogiiriicd sreye ve sdz konusu haktan feragate iligkin hikdmlere yer
verilmigtir. Amlan maddenin dérdiincii fikrasina gbre én alim hakki satigin hak sahibine
bildirildigi tarihin {lzerinden {i¢ ay ve herhalde sati§ tarihinden itibaren bir y1l gegmekle diiger.

31. 734. maddenin birinci fikrasinda 6n alim hakkimin aliciya karyi dava agilarak
kullamlacafn Ongoriilmistir, Amlan maddenin ikinci fikrasiun birinci climlesinde dava
konusu payin rayi¢ bedelinin hakim tarafindan gecikmeksizin belirlenecegi, ikinci cimlesinde
ise 6n alim hakki sahibinin belirlenen rayi¢ bedel ile aliciya dilsen tapu giderlerini
nemalandinimak {izere hikim tarafindan belirlenen yere verilen kesin siire iginde nakden
yatwmakla yikiimli olduu belirtilmistir. 56z konusu birinci climlede yer alan “...rayi¢
bedeli...” ve “...gecikmeksizin...” ibareleri ile ikinci cOmlede yer alan *...kesin siire..."” ibaresi
itiraz ve dava konusu kurallan olugturmaktadir.

32. Anilan fikranin Gglincil ciimlesinde bu yikimliliitn verilen kesin siire iginde
yerine getirilmemesi halinde 6n alim hakk: sahibi adina payin tesciline karar verilemeyecegi;
dordiinclt climlesinde de yatinlan bedelin hitkmiin kesinlesmesi dizerine nemalanyla birlikte
ilgilisine 6denecegi hikme baglanmistir.

33. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun milkerrer 266. maddesinde
rayi¢ bedelin, bir iktisadi kiymetin degierleme gilntindeki normal alm satim deferi oldugiu
belirtilmigtir. Bu itibarla 8n alim hakkina konu taginmazin/payin rayi¢ bedelinin glincel piyasa
kogullarinda tasinmazin konumu, ulasim imkénlan, altyapt hizmetleri, imar durumu, benzer
taginmazlarin emsal satts miktarlan gibi unsurlarla belirlenen deger oldugu anlagiimaktadir.

2. itirazlarn ve iptal Talebinin Gerekgeleri

34. Bagvuru kararlannda ve dava dilekgesinde 6zetle; itiraz ve dava konusu kurallar
uyannca Sn alm hakkim kullanmak isteyen paydagin payr satin alabilmesi igin hakim
tarafindan paym gecikmeksizin tespit edilen rayi¢ bedelini verilen kesin stire iginde depo
etmesi gerektigi, kurallar Oncesinde satts bedelinin ve tapu masraflannin kargilanmasi



suretiyle kullamilabilen bu hakkin kurallarla paymn rayi¢ bedeli ve tapu masrgﬂ.an olarak
degigtirilmesinin tapu siciline gliven ilkesiyle bajdasmadifs, Anayasa Mahkemesmm.dn almf
hakkinda satig bedelinin esas alinmasim Anayasa'ya aykin gormedigi, rayig bedelin hangi
tarihe gbre belirleneceginin, kesin silrenin ve gecikmeksizin kavramlarinin da belirsiz oldugu
belirtilerek kurallarin Anayasa’min 2, maddesine aykin oldugu ileri siirdlmiitdr.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu
a. Birinci Cilmlede Yer Alan “...rayic bedeli...” Ibaresi

35. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 5. ve
35. maddeleri ydniinden de incelenmistir.

36. Anayasa'nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklaria sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir./ Milkiyet hakkimin kullamimast
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Milkiyet hakki kisiye -bagkasinin hakkina
zarar vermemek ve Kanunlann koydugu simrlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi
diledigi gibi kullanma, onun tizerinde tasarruf etme ve {iritnlerinden yararlanma imkan: veren
temel bir haktir (AYM. E.2022/128, K.2023/136, 26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve
digerleri[1. B.}, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

37. Anayasa’nin anilan maddesiyle glivenceye bagilanan milkiyet hakk:, ekonomik
degier ifade eden ve parayla deperlendirilebilen her tirlil mal varhg hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2024/8, K.2024/126, 27/6/2024, § 10). Bu baglamda millk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde siiphe bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlann izerinde tesis
edilen simrl ayni haklar ile fikri haklarin yami sira icrast mimkiin olan her tiirlil alacak da
millkiyet hakkimin kapsamma dahildir (Mahmur Duran ve digerleri [2. B.}. B. No:
2014/11441, 11212017, § 60).

38. 4721 sawh Kanun'un &6n alm hakkma iliskin hikimleri birlikte
degerlendirildiginde on alim hakkinin satici, alic1 ve 6n alim hakk: sahibi olmak Ozere ilg
tarafin menfaatini ilgilendiren bir hukuki iligki dogurdugu gorilmektedir. On alim hakkina
konu payin sati isleminden 8nce saticimin mlkiyetinde bulundugu, satisin yapilmasiyla
birlikte ise soz konusu payin alicinin milkiyetine gectifii agiktir. Buna gore sz konusu payin,
satici ve ahct ydniinden Anayasa’min 35. maddesi kapsaminda milk niteligi tagidifn
hususunda tereddiit bulunmamakiadir (AYM, E.2024/152, K.2025/116, 3/6/2025, § 30)

39. Ote yandan 6n ahm hakkinda diger paydaglarin 6n alim hakkinin kullanimiyla
ilgili hak ve yetkilerinin malkiyet hakkiyla ilgisinin bulunup bulunmadigs da
degerlendirilmelidir. Bu baflamda &n ahm hakkina konu paymn 6n ahm hakk: sahibinin
milkiyetinde olmadifn agiktir, On alim hakki sahibine ayn: taginmaza paydag olmasi
nedeniyle diger paylan satin alma hususunda bir &ncelik hakki taminmigtir. Bu hak, kaynagim
doprudan Anayasa'dan almamaktadir. Diger bir ifadeyle Anayasa’nmin 35. maddesi milsterek
maliklere 6n abim hakk: taminmasi yoniinden herhangi bir giivence saglamamaktadir (bazi
farklarla birlikte bkz. AYM, E.2024/152, K.2025/116, 3/6/2025, §§ 31-32; C.B.B.. [2.B.], B.
No: 2018/27003, 11/5/2022, § 25).



40. Aynca dn ahm hakki, milkiyet hakkimin dogasindan kaynaklanan bir yetki de
bahsetmemektedir. Buna karsilik s8z konusu hakkin kanunla getirilmesi ve miilkiyet haklgna
bagh olarak kullamlabilmesi nedeniyle Anayasa’mn 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakk: kapsaminda giivence altma alindigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla 6n alim hakki
sahibinin anilan Kanun’un 732. ve devami maddelerinde diizenlenen 6n ahm hakkinin
kullanimiyla ilgili hak ve yetkilerinin de milkiyet hakla kapsaminda degerlendirilmesi gerekir
(AYM, E.2024/152, K.2025/116, 3/6/2025, §§ 32-33; C.B.B.. § 25).

41, On alim hakki, tasinmaz milkiyetinin devrine iligkin kanundan veya
s6zlesmeden dogan bir sinirlama olmakla birlikte bu sinirlamanin 6zel kisiler arasindaki
hukuki iligkilerin dilzenlenmesine yonelik oldugu agiktir. Dolaysiyla bu hakkin iki yonil
bulunmakta olup hakki diizenleyen hikimler devletin, miilkiyet hakki baglamindaki negatif
ve pozitif yikkimlildklerine iligkin unsurlan birlikte banndirmaktadir.

42, Bununla birlikte itiraz ve dava konusu kural, 6n alim hakkint kullanmak isteyen
paydasin 5deme yitkiimliiligind 6n alim hakkina konu payin hakim tarafindan belirlenecek
rayi¢ bedeliyle siirlamaktadir, Dolayistyla 6n alim hakkini kullanmak isteyen paydag ile alic:
Uigiinctl kisi arasindaki menfaatlerin dengelenmesi bakimindan kural, devletin, milkiyet
hakkina iligkin pozitif yitkiimllikleri gergevesinde degerlendirilmelidir.

43, Anayasa’min 5. maddesi insarin maddi ve manevi varhfimin geligmesi igin
gerekli sartlan hazirlamay: devletin temel amag ve grevieri arasinda saymustir. Bu kapsamda
devlet, kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde
milkiyet hakkinin korunmasi amaciyla yasal, idari, mali. yargisal ve diger 6nlemleri almak
zorundadir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 16).

44, Anayasa'min 35. maddesinde bir temel hak olarak gilvence altina alinan millkiyet
hakkimin etkili bir sekilde korunabilmesi yalmizca devietin bu hakka mildahaleden
kaginmasiyla saflanamaz. Anayasa'mn 5. ve 35. maddeleri uyannca devletin milkiyet
hakkimin korunmasmna iliskin pozitif yikimlilikleri de bulunmaktadi. Bu pozitif
yakiimliilitkler kimi durumlarda 8zel kisiler arasindaki uyugmazliklar da dahil olmak Gzere
millkiyet hakkimn korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasiu gerekli kilar (AYM,
E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17; E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyyiip
Boynukara {1. B.]. B. No: 2013/7842, 17/212016, §§ 39, 40).

45. Bu baglamda devlet, 8n ahm hakki sahibi ile payr satin alan i¢lincil kisinin
malkiyet hakkindan kaynaklanan menfaatleri arasinda adil bir denge kurmalidir. Bununla
birlikte kanun koyucunun bu kapsamda 8ngordigil diizenlemelerin menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan biri aleyhine Slgiisizlige neden olmasi millkiyet hakkinin pozitif
yikiimllikleriyle bagdasmayabilir. Bu nedenle her iki tarafin menfaatlerinin dengelenmesi
ve siirecin taraflardan biri aleyhine Slgiisiiz bir netice doguracak sekilde sonuglandinimamas:
gerekir. Menfaat dengesinin adil sekilde kurulup kurulmadifmin degerlendirilmesinde ise
taraflara taninan tiim imkénlarin gdz6niinde bulundurulmas: zorunludur.

46. Onahm hakki. diglincdl Kisinin kabul ettigi satig kogullarimn dnalm hakki sahibi
tarafindan aynen Ustlenilmesi esasina dayanmakiadir. Bu hak, satig sbzlesmesinin tim
kosullan korunmak suretiyle Snalim hakki sahibinin dgilncG kisi alicinin yerine gegmesini
saplamaktadir,



47. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 3/6/2025 tarihli ve E.2024/152, K.2025/116
sayih karanyla yasal 6n alim hakkim deperlendirmis, s6z konusu miessesede payint
devretmek isteyen paydasin paymt diledigi zamanda ve bedelle satabilme imkéninin
korundugunu belirterek milkiyet hakkina getirilen smirlamanin orantilh oldufu sonucuna
ulagmigtir. Kararda aynica 6n alim hakkim kullanan paydagin dlincdi kisi alicinin 8dedigi sahs
bedeli ile tapu giderlerini kargilamak suretiyle payr devralabildigi, bu nedenle d¢linc kisiye
yilklenen maddi killfetin telafi edildigi ve taraflar bakimindan herhangi bir kaybin ortaya
ctkmadift belirtilmigtir. Kararda d¢lincd kisi alic1 ile 6n alim hakk: sahibi paydagin milkiyet
hakkindan kaynaklanan menfaatleri arasinda adil bir dengenin kuruldugu ifade edilmistir. Bu
itibarla Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda yasal 6n alim hakkinin Anayasa’ya aykin
olmadif: sonucuna ulasirken stz konusu milessesede satiy sdzlesmesi kosullannin korunarak
yalmzca ahcinin degismesi olgusunu esas aldifi anlagiimaktadir.

48. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi anilan Kanun’un 734. maddesinin 7571
sayih Kanun'la degistirilmeden Onceki halinde 6n alm hakkinin kullanilmasinda payin satis
bedelinin esas alinacafim Ongdren “..satiy bedeli...” ibaresini de Anayasa’ya aykin
gormemistir. (AYM, E.2023/77, K.2023/190, 8/11/2023). Amlan kararda s6z konusu ibarenin
taraflarin millkiyet hakkindan kaynaklanan ¢atisan menfaatleri arasindaki dengeyi taraflardan
biri aleyhine 8llisliz bigimde bozmadif, ayrica satis bedeline iligkin olarak taraflar arasinda
ortaya gikabilecek uyusmazhklarda millkiyet hakkinin korunmasim sajlayacak etkin ve
yeterli gitvencelerin Ongorilldaga belirtilmistir (AYM, E.2023/77, K.2023/190, 8/11/2023, §
30).

49. Bu itibarla yasal 6n alim bedelinin paydas ile iiglncG kisi alici arasinda
kararlagtirilan satiy bedeli olmamas: hilinde 6n alim hakkina konu satis sézlegmesinin sartlan
depiserck farklt bir satis iligkisine donilsecepi agiktr. Kural, taraflann serbest iradeleriyle
kararlagtirdiklan satig bedelini esas almayip payin bedelinin rayi¢ defier izerinden
mahkemece belirlenmesini 6ngdrmek suretiyle taraflanin iradesini ortadan kaldirmaktadir.
Boylece, satis s6zlesmesinde kararlagtinian bede! yerine mahkemenin tespit edecegi bedel
iiglincd kisi alictya ddenecektir. On alim hakk sahibince, igiincd Kisi alicinin saticiya odedigi
bedelden daha farkl bir bedelin figiincil kisi alictya ddenmesi, ilglincdl kigi alicinin haksiz
kazang elde etmesine yol agabilecegi gibi taraflarca kararlagtinlan sauig bedelinin yargilama
strecinde belirlenen rayig bedelin Qzerinde olmasi hélinde tiglncil kisi alicinin haksiz yere
zarara uBramasina da sebebiyet verebilir. Saticimin ekonomik tercihlerini etkisiz kilan bu
yontem, 6n alim hakk: sahibini de Gglinctl kisi ahciya 6deyecegi bedelin ne kadar olacagi
hususunda belirsiz bir konuma sokmaktadir. Zira 6n ahm hakk: sahibinin ne kadar bedel
Odeyecegi ancak yargilamanim sonunda belirli hale gelmektedir.

50. Sonug olarak satict ve {igitned kisi alicinin iradelerini ortadan kaldiran, dgitncii
kisi alicinin haksiz yere kazang elde etmesine veya zarara uframasina yol agan ve 8n alm
hakk: sahibini hukuken belirsiz bir konuma sokan kuralla, hukuki iligkinin taraflannin
menfaatleri arasinda adil bir denge kuruldufu sbylenemez. Dolayisiyla kural devletin,
millkiyet hakkindan kaynaklanan pozitif yikiimlilikleriyle bagdagmamaktadir.

51. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 5. ve 35, maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.

Basri BAGC], Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ve Omer CINAR bu gériige
katilmamiglardir.



Kurahn Anayasa'min 2. maddesine de aykin oldugu iler sirillmily ise de bu
baflamda belitilen hususlarin Anayasa’'mn 5. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
deperlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden
aynica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

b. Birinci Céimlede Yer Alan “...gecikmeksizin...” ibaresi

52. 4721 sayih Kanun'un 734. maddesinin ikinci fikrasimin birinci climlesinde yer
alan “...rayi¢ bedeli...” ibaresinin iptali nedeniyle amilan cilmlede yer alan dava ve itiraz
konusu “..gecikmeksizin...” ibaresinin uygulanma imkém kalmamistir. Bu nedenle stz
konusu ibare 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda
degerlendirilmis ve bu kural ydniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek
gorlilmemistir.

¢. ikinci Climlede Yer Alan “,..kesin sire...” ibaresi

53. 4721 sayth Kanun'un 734, maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...rayi¢ bedeli...” ibaresinin iptali nedeniyle amlan fikranmn ikinci cimlesinde yer alan
dava ve itiraz konusu *...kesin siire...” ibaresinin uygulanma imkam kalmamistir. Bu nedenle
sdz konusu ibare 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikras: kapsaminda
degerlendirilmig ve bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapiimasina gerek
gorilmemigtir.

B. Kanun’un Gegici 1. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin incelenmesi

54. 4721 sayih Kanun'un 734. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer
alan “...rayi¢ bedeli...” ibaresinin iptali nedeniyle 4721 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin
dava ve itiraz konusu (2) numarals fikrasimin uygulanma imkéim kalmamigtir. Bu nedenle s6z
konusu fikra 6216 sayil Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda
degerlendirilmis ve bu kural ySnilnden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek
goritlmemistir.

VI. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

55. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanh$ kararnamesinin veya Tilrkiye Biyik Millet Meclisi Igtilztigi niin belirli
kurallaninin iptali, diger kurallannin veya tiiminiin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecedi dngbrillmektedir.

56. 4721 sayih Kanun'un 734, maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan “...rayi¢ bedeli...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkam kalmayan s6z konusu
climlede yer alan “...gecikmeksizin..." ibaresi ile amlan fikranin ikinci climlesinde yer alan
“..kesin siire.." ibaresinin, fikramn kalan kisminin ve gegici 1. maddesinin (2) numarali
fikrasimin 6216 sayth Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi gerefince iptalleri
gerekir.



VII. iPTAL KARARININ YORUORLUGE GiRECEGi GON SORUNU

57. Anayasa'min 153. maddesinin d¢incd fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhig:
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigil ya da bunlarm hikimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yaymlandig tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminin yiirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtrabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baglayarak bir yil gegemez.” denilmekte,
6216 sayith Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli g8rdiigll hallerde Resmi Gazete'de yayimlandif
glinden baglayarak iptal karanmin yiiriirliie girecegi tarihi bir yih gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi betirtilmektedir.

58. 4721 sayih Kanun'un 734. maddesinin ikinci fikrasinin birinci cOmlesinde yer
alan “..rayic bedeli...” ve “..gecikmeksizin..” ibareleri ile ikinci climlesinde yer alan
“...kesin siire...” ibaresinin, fikranin kalan kismimin ve gegici 1. maddesinin (2) numarah
fikrasinin iptal edilmeleri nedeniyle dofacak hukuksal bogluk kamu yaranmi ihlal edici
nitelikte gorilldiginden Anayasa'min 153. maddesinin dginc fikras1 ile 6216 sayih
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiikiimlerinin karann Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yirilrlife girmesi uygun
gordlmiigtilr.

VIIL. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

59. Dava dilekcesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalan hélinde telafisi
gli¢ veya imkénsiz zararlanin dogabilecegi belirtilerek yiirdrliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayily;

A. Tiirk Medeni Kanunu'nun 734. maddesinin 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih
Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin;

1, Birinci climlesinde yer alan “...rayi¢ bedeli...” ve “...gecikmeksizin...” ibarelerine,
2. Ikinci climlesinde yer alan *.., kesin siire...” ibaresine,

B. Tirk Medeni Kanunu’na 7571 sayili Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1,
maddenin (2) numaral: fikrasina,

yonelik iptal hilkilmlerinin yiiriirlife girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu fikraya
ve ibarelere iliskin ylrdrligin durdurulmas: taleplerinin REDDINE 16/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,

IX. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayily;



A. Turk Medeni Kanunu'nun 734. maddesinin 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih
Kanun’un 36. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin;

1. Birinci cimlesinde yer alan;

8, “..rayig bedeli...” ibaresinin Anayasa’ya aykin oldufuna ve IPTALINE, Basri
BAGC], Selahaddin MENTES, Muhterem INCE ile Omer CINAR'in karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiinin Anayasa’nin 153. maddesinin dctincd fikrast ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YORURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. “...gecikmeksizin...” ibaresinin 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numarah
fikras: geregmce [PTALINE, iptal hikmiiniin Anayasa'nin 153, maddesinin iiginct fikras: ile
6216 sayih Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi peregince KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURORLOGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2, Ikinci citmlesinde yer alan “...kesin siire...” ibaresinin 6216 sayih Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarals fikrasi geregince [PTALINE, iptal hikminiin Anayasa'nin 153,
maddesinin igiincll fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarah fikrasi
geregince KARARIN RESM GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3, Kalan kismimn 6216 sayih Kanun'un43. maddesinin (4) numarali fikrast
geregince {PTALINE, iptal hitkmilniin Anayasa’nin 153, maddesinin d¢iincd fikras: ile 6216
sayih Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YORURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE.

B. Tirk Medeni Kanunu’na 7571 sayih Kanun'un 37. maddesiyle eklenen gegici 1.
maddenin (2) numaral: fikrasimin 6216 sayilt Kanun'un 43, maddesinin (4) numaral fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hitkmilniin Anayasa'nin 153. maddesinin idigiinci fikras: ile 6216
sayth Kanun'un  66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURORLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

16/7/2026 tarihinde karar verildi.
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Esas Says1 : 2026/23
Karar Saysi : 2026/162

KARSIOY

Mahkememiz gogunlufu tarafindan 22/11/2001 tarihli 4721 sayih Tark Medeni
Kanunu’nun 734. maddesinin 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayith Kanun’un 36. maddesiyle
degigtirilen ikinci fikrasmin birinci cimlesinde yer alan “.rayi¢ bedeli..” ibaresinin
Anayasa’ya aykin oldupuna ve iptaline karar verilmistir. Asafada belirttifimiz gerekgelerle
¢ofunluk gorigiine katiimiyoruz.

Dava konusu ibarenin de yer aldis Tirk Medeni Kanunu'nun 734, maddesinin 2.
fikras 0yledir; “Dava konusu payin rayi bedeli hakim tarafindan gecikmeksizin belirlenir.
Onalim hakki  sahibi, belirlenen rayi¢ bedel ile alictya disen tapu giderlerini
nemalandiriimak iizere hakim tarafindan belirlenen yere verilen kesin siire iginde nakden
yatirmakla yikimlidir. Bu yiikimlilik, verilen kesin siire iinde yerine getirilmezse onalim
hakki sahibi adma payin tesciline karar verilemez. Yatirian bedel, hikmin kesinlesmesi
iizerine nemalariyla birlikte ilgilisine ddenir”.

Copunluk gerekgesinde, Anayasa Mahkemesinin amlan Kanun'un 734. maddesinin
7571 sayih Kanun'la degistiriimeden 6nceki hilinde 6nalim hakkinin kullaniimasinda payin
satig bedelinin esas ahinacafim Ongdren “..safiy bedeli.." ibaresini Anayasa'ya aykin
gormedigi (AYM, E.2023/77, K.2023/190, 8/11/2023), anilan kararda s6z konusu ibarenin
taraflarin millkiyet hakkindan kaynaklanan ¢atisan menfaatleri arasindaki dengeyi taraflardan
biti aleyhine dlglisiiz bigimde bozmadif1, ayrica satig bedeline iligkin olarak taraflar arasinda
ortaya gikabilecek uyusmazhiklarda milkiyet hakkinin korunmasim saflayacak etkin ve
yeterli glivencelerin dng6rilddgintn belirtildigi ifade edilmistir. Yine gogunluk tarafindan
iptal gerekgesi olarak, yasal 6n alim bedelinin paydas ile tglincll kisi alici arasmnda
kararlastinlan satis bedeli olmamasi hélinde, 5n alim hakkina konu satis s6zlesmesinin sartlart
depiserek farkhi bir saty iligkisine donilgecegi, paym bedelinin rayi¢ deger (zerinden
mahkemece belirlenmesinin 8ngorillmesi suretiyle taraflann iradesinin ortadan kaldnidig,
Onahm hakk: sahibince, iigiincdl kisi ahicinimn saticiya 8dedigi bedelden daha farkh bir bedelin
ii¢linei kigi ahicrya 6denmesi durumunda iigitncil kisi ahcinin haksiz kazang elde etmesine yol
acabileceti gibi zarara uframasina da yol agilabilecefi, 6n alim hakk: sahibini hukuken
belirsiz bir konuma sokan kuralin, taraflarin menfaatleri arasinda adil bir denge kuramadifi
kanaatine vanldifn, dolayistyla kuralin devletin, millkiyet hakkindan kaynaklanan pozitif
yilkimlilikleriyle bagdasmadifi, Anayasa'mn S. ve 35. maddelerine aykin oldufu
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 3/6/2025 tarihli ve 2024/152 E., 2025/116 K. sayih
(R.Gazete; 22/9/2025-33025) karanna iligkin karsioy yazisinda belirtildigi Gzere, gliniimiizde
paylt milkiyetin kaynap: sadece miras ya da sbzlesme iliskisinden meydana gelmemekte,
3194 sayih imar Kanunu'nun 18 inci maddesi uyannca yapilan imar uygulamasindan
kaynakh onlarca hatta yiizlerce kigiden olugan payl miilkiyet iligkileri olugmakta, taraflar, hi¢
tanimadips kisilerle iradesi diginda paylt milkiyete tabi kihnmaktadir. Hal béyle olunca
onahm hakkinin paydaslar arasina yabanci kisilerin girmemesi seklinde megru bir amacinin
varlifindan bahsedilemeyecegi gibi, her tirlil payli millkiyet iligkisi igin kabul edilen dnalim
hakkinin, Anayasa’'nin 35. maddesi kapsaminda deperlendirilmesi de milmkiln deildir.
Nitekim Anglo- Sakson (Common Law) hukuk sistemini uygulayan dlkelerde (Omegin,



Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Kanada vb.) yasal 6nalim hakki bulunmadifi gibi, bazi
kara Avrupas: illkelerde ise &nalim hakkinin kapsam oldukga daraltilmugtr.

Copunluk perekgesinde, Mahkememizin (AYM, E.2023/77, K.2023/190, 8/11/2023)
karanna atif yapilarak, “..safiy bedeli..” ibaresinin Anayasa’ya aykin gorillmedigi, soz
konusu ibarenin taraflarin milkiyet hakkindan kaynaklanan gatisan menfaatleri arasindaki
dengeyi taraflardan biri aleyhine dlgiisiiz bigimde bozmadify, aynca sany bedeline iligkin
olarak taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmaziiklarda millkiyet hakkimn korunmasim
saglayacak etkin ve yeterli giivencelerin ng8rildiig ileri sirlimistilr,

Belirtmek gerekir ki, “sanys bedeli " ibaresinin iptal edilmesi gerektigine yer veren
kars: oy gerekeesi bilyilk 8liide bu basvuru iin de gegerli olmaktadir (AYM., 2023/77 E.,
2023/190 K., T. 8.11.2023, R.G. Tarih-Sayr: 12/12/2023-32397). Soz konusu kargi oy
yazisinda, millkiyet hakkina siirlama getirilirken temel hak ve dzgiirliklerin simrlanmasima
iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de g6z 6niinde bulundurulmas
gerektii, buna gére, miilkiyet hakkina siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapiimasi,
Anayasa’da Ongérillen sinirlama sebebine uygun olmasi ve 6lgli olmasi gerektifi,
Anayasa’nin anilan hilkQmleri uyarinca milkiyet hakkina yapilan simrlamalarda dikkate
almacak Sncelikli 8lgiittin simrlamanin kanunla yapilmas: gerektigii, Anayasa Mahkemesinin
sik¢a vurguladigi gibi temel haklan stmirlayan kanunun seklen var olmasinin yeterli olmayip
yasal kurallann keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagiabilir ve ongorilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerektigi, hukuk devletinin temel unsurianindan olan hukuki
belirlilik ilkesi uyannca kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi
bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagihir, uygulanabilir ve
nesnel olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu dnlem igermesi
gerektii, kanunda bulunmasi gereken bu niteliklerin hukuki gillivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunlu oldugu. zira bu ilke hukuk normlaninin Gngérillebilir olmasim,
bireylerin tm eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
dfizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden kaginmasini gerekli kildif,
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 153, 154), dolayisiyla Anayasa’mn 13. ve 35.
maddelerinde simrlama olgiitil olarak belirtilen kanunilik, Anayasa'nin 2. maddesinde
glvenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1515inda yorumlanmast gerektigi belirtilmigtir.

Yine s6z konusu kary oy yazisinda (AYM., 2023/77 E., 2023/190 K.), TMK nun
734. maddesindeki “sans bedeli” ibaresinin yukanda belirtilen ilkeler ¢ercevesinde
incelenmesi halinde, percek durum ile yargi kararlart ve ulagilan sonuclar arasindaki
farkliliklardan kuralin belirsiz oldugunun asikar oldugu. TMK 207. maddesinin satis bedelini
resmi senetteki bedel olarak simirlandirdifs, oysa gergefiin buna ne kadar uygun oldugunun
tartiymal oldugu, bu konudaki yarg kararlan incelendifinde gok sayida muvazaa iddiasinin
varh@ ve bu konuda agilan davalardan gergek durumun boyle olmadifi, aksine taraflar
arasinda kararlagtinilan bedel ile tapudaki satig bedelinin farklt oldugunun anlagildigt, Kanuni
diizenlemedeki satis bedeli ibaresinin bu sekilde yorumlanmasimin millkiyet hakkini koruyucu
nitelikte olmadif, tapudaki satis bedeli dnalim (sufa) hakkina konu yerin gergek bedelini
tespit etmediginden millkiyet hakkim kullanan taraflann ve 6nalim hakkim kullanan kisinin
hak ve menfaatlerini dengelemedigi, nalim hakkina konu yargisal olaylanin ¢6ziiminde ve
hakkin kullamiminda malkiyetin gercek deerinin yerine tapuda gosterilen satig degerinin esas
alinmasi sadece 8nahm hakkini kullanan paydasa hizmet ettigi, satig bedeline iliskin ibarenin
bir ceza normu olmamasina ragmen, sonucu itibariyle bedel muvazaasi yapan tarafi



cezalandincr bir sonuca sebebiyet verdigi, gergek ve gincel degerin esas alinmamasinmn
somut olaylar baglaminda sadece davaci paydasa imkan tanidifs, davahmmn elinden qx}cgn
degierlerin davaciyn haksiz bir sekilde zenginlestirdigi, kuralin anlamindaki belirsizligin
davaciya boyle bir imkan sundugu ve milkiyet hakkina sahip davalilann hak ve menfaatlerini
korumasini engelledigi, kuralin bu haliyle agik, anlagilir, taraflar hak ve menfaatlerini koruyan
ve dengeleyen bir yapis: oldugunun soylenemeyecegi ifade edilmistir.

Cogunluk tarafindan ileri stiritien diger bir iptal gerekgesi ise, yasal 6nalim bedelinin
paydag ile Ogiincti kigi alici arasinda kararlagtinlan satig bedeli olmamasi hilinde, 6n ahm
hakkina konu sati§ s6zlegmesinin gartlan defiiserck farkh bir satig iligkisine déniigecegi, paym
bedelinin rayi¢ deger iizerinden mahkemece belirlenmesinin Sngdrillmesi suretiyle taraflann
iradesinin ortadan kaldinldifi, 6nalim hakk: sahibince, Giglincil kisi alicinin saticrya dedigi
bedelden daha farkh bir bedelin Giglincil kisi aliciya 8denmesi durumunda Ugiinci kigi alicinin
haksiz kazang elde etmesine ya da zarara ugramasina yo! acabilecei hususlandir.

Anayasa Mahkemesi dzellikle kamulagtirma bedelininkamulagtirmasiz el atma
tazminatlanmn taginmazin gergek deferini yansitmasi gerektigi ydniinde ¢ok sayida karar
vermig ve ilkeleri belirtmistir. Bkz. Mehmet Akdogan ve digerleri ({1. B.], B. No: 2013/817,
19/1212013), Mukadder Saglam ve digerleri ([2. B.). B. No: 2013/2511, 22/1/2015),
Abdiilkerim Cakmak ve digerleri ([2. B.]. B. No: 2014/1964, 23/2/2017), Ali Taggeldi ([2. B.),
B. No: 2018/30814, 16/11/2021) ve Hilmi Kocabey ([1. B.], B. No: 2019/21192, 21/5/2024).
Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararlarinda, Anayasa’min 46. maddesi uyaninca
kamulasirma bedeli olarak gercek defierin Sdenmesinin millkiyetten yoksun birakilan
malikler igin anayasal bir glivence oldufunu, Anayasa'min 13. ve 35. maddelerine gore
midahalenin 6lgtlil olabilmesi igin gercek deerin Sdenmesini sagilayabilmek amaciyla
gerekli usule iligkin giivencelerin etkili bir bigimde uygulanmasi, mahkemelerin ilgili ve
yeterli bir gerekge ile gergek defieri belirlemesi gerektigini ifade etmistir. Onalim hakkinin
kullantlmas: halinde tagtnmazin maliki olan paydagin (alicinin) millkiyet hakkina miidahale
edildigi tartigmadan uzak bir husustur. Hal boyle iken, kamulagtima yoluyla millkiyet
hakkina mildahale edildiginde tasinmazin degerinin belirlenmesinde uygulanan bir yontemin
Gnalim hakki agisindan da uygulanmasi miimkin olup, 8nalim hakki sahibinin haksiz kazang
elde edecegi ya da zarara ugrayaca gdril§iiniin kabuld milmkiin degildir.

Onalim hakki dava yoluyla kullanildiindan, s6z konusu davalann noter bildirimi
yapilmamus ise, satig tarihinden itibaren iki yil siire gibi uzun bir sire sonra (7571 sayih
Kanun'un 35. maddesiyle TMK'min 733. maddesinde yapilan degigiklik ile bu sire bir yil
olarak dilzenlenmigtir) onalim hakkinin kullamildig ayrica mahkemeye depo edilen satis
bedelinin hikiim kesinleginceye kadar davaliya 6denmedigi ve davali taginmaz alicisinin depo
edilen bedeli yillar sonra elde edebildigi nazara alindiginda, bu hususlara ilave olarak
Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlannda vurgulandify ilzere, depo edilen sats bedelinin
nemalandinimamasi ya da nemalandinimig olsa bile sz konusu faiz getirisinin enflasyon
kargisinda yetersiz kaldifs da agikar oldugundan, rayi¢ bedelin degil de satis bedelinin esas

“alinmasmin pay devralan alicimin haklaninn ihlal ettigi tartigmadan uzakur. (Bu husustaki
Anayasa Mahkemesi kararlanndan bazilan sByledir; Hiiseyin Ak, B. No: 2016/77854,
1/7/2020; llkay Mahanoglu. B.No: 2018/17652, 19/10/2023; Mehmet Pervane ve Mehmet
Emin Dilnen B. No: 2020/23633, 16/7/2025).



Bir an igin saticimin ya da alicun noter bildirimi yapmayarak zarann onayez
gikmasina sebebiyet verdigi ileri stirllebilir ise de yukarda belirtildii tizere, Tilrk Medeni
Kanunu’nda payh miilkiyetin meydana geldigi tim durumlarda Gnalim hakkinin varhig1 kabul
edildiginden, Imar Kanunu'ndan kaynaklanan payl millkiyet hallerinde ylzlerce paydasa
noter aracilifnyla bildirimde bulunmak mali killfeti ve bildirimlerin teblifi bakimmdan
milmkin olmayabilecektir.

Degisiklikten 6nce yiiriirlikte olan TMK'nin 734, maddesinin ikinci fikrasi uyaninca
tapuda gosterilen satis bedeli ve tapu harcimin mahkemeye depo edilmesi, sadece davaciy
(6nalm hakki sahibi aliciyr) korumakta olup, pay: satin alan alicinin (davalinin) haklarint
korumadifindan, 6nahm hakkmin kullamimasinda taraflann catisan menfaatlerinin
dengelenmesi s6z konusu olmadifi gibi payr devralan (davali) aliciya agim bir killfet
yiiklenmedigi de s6ylenemez. Cofunluk gorilsi uyarinca, dnalim hakkim kullanan davacimn
zarara uframamast igin payr devralan alicinin (davahimin) zarara uframasinin Anayasa’ya
uygun oldugu sonucu ortaya ¢tkmaktadir ki bu hususun kabulti miimkiln degildir.

Cogunluk gerekgesinde satis bedelinin degil de rayi¢ bedelin esas alinmasinm farkl
bir satiy iligkisi doguracagy ileri siiriilmil ise de yerlesik yarg: uypulamasinda zaten 6nalim
hakkint kullanan davacinin satis bedelinin muvazaal olarak yiksek belirlendigi iddiasinda
bulunmasi halinde mahkemelerce rayig bedel tespit edilerek dnalim hakki bu tutar (izerinden
kullandinimaktadir. Yani, yerlesik yargi uygulamas: taginmaz bedelinin muvazaali olarak
yiksek belirlendigi hallerde satig bedelini degil dava konusu kuralda olduju dzere rayig
bedeli esas alarak depo karan vermektedir. (Yargutay 14, Hukuk Dairesi, E. 2016/14772, K,
202012732, 5 Mart 2020; ..Dava konusu payin sangina iligin hukuki iglemin tarafi olan
davaly, digincii kigi durumundaki davactya karsi bedelde muvazaa iddiasinda bulunamaz ise
de; davaci dnalim hakkina engel olmak amactyla satiy bedelinin resmi satis senedinde yitksek
gosterildigini iddia edebilir ve bu iddiasint tantk dahil her tirli delille kamtlayabilir...; Aym
yonde bkz.: Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E. 2021/7262, K. 2022/5323, 20 Eylil 2022),
{(www.lexpera.com).

Nitekim mukayeseli hukukta da &zellikle Alman ve Fransiz hukuklarinda kentsel
d6nilsim ya da tanmsal taginmazlarda belediye ya da kiraci gibi kisi ve kurumlara taninan
6nalim hakkinn mahkemelerce belirlenen rayi¢ bedel izerinden kullamiimasmna iliskin
diizenlemeler mevcuttur. Hal bdyle olunca énalim hakkimin kullanilmasinda rayig bedelin
esas alinmasi halinde farkh bir sat iligkisine donilsecegi ya da belirsizlik meydana gelecegi
gorlisll mevcut yargi uygulamasi ve mukayeseli hukuk nazara alindiginda isabetli degildir.

Dava konusu kural gerek taginmaz satiy bedelinin yitksek gerekse dilgik
belirlenmesinden bagimsiz olarak taginmazin gercek (rayic) degerini esas alarak hem alicinin
hem de 6nahm haklini kullanan @¢fincd kiinin haklarini korumakta ve dengelemektedir.
Aym sekilde rayig bedelin esas alinmas, satis tarihinden uzun bir siire sonra 6nalim hakkinin
kullaalmast halinde enflasyon kargisinda dilsitk kalan satig bedeli nedeniyle pay1 satm alan
alicinin (davalinin) magduriyetini de 6nlemis olmaktadir.



Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'min 5. ve 35. maddelerine aykin
olmadifn ve iptal edilmemesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, aksi yondeki gofuniuk
gorilsiine katilmiyoruz,
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