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KARSI TARAF (DAVALI) : TCDD GENEL MUDURLUGU / ANKARA
VEKILI/(LERI) : AV. ILKNUR SOZEN OLCUCUOGLU
ISTEMIN OZETI TCDD 2. Bolge MudUrliglinde koruma glvenlik amir

yardimcis! olarak gorev yapan davacinin Teftis Kurulu Bagkanhgi'nin 09.08.2012 glin ve 57537 sayill yazisi eki
inceleme raporu uyarinca Afyon Travers Fabrikasi Mudarlagt emrine blro sefi olarak alanmasina iliskin
22.08.2012 tarih ve 60277 sayil iglemin iptali istemiyle agilan davada; ylritmenin durdurulmasi isteminin reddi
yoninde Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 05.03.2013 giin ve E:2018/1577 sayili kararin kaldiriimasi ve

yirttmenin durdurulmasi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 1. Kurulunca dava dosyasi incelenerek geregi gorisiilda

657 sayill Devlet Memurlar Kanunu'nun 76, maddesinde; “Kurumlar gdrev ve Unvan esitlidi
gozetmeden kazanilmis hak aylik dereceleriyle memurlarn bulunduklar kadro derecelerine esit veya 68,
maddedeki esaslar cercevesinde daha Ust kurum iginde ayni veya baska yerlerdeki dijer kadrolara
atayabilirler” hiUkm0 yer almistir.

Bu dizenleme ile memurlarin gorev ve garev yerleri degistirimek suretiyle atanmalan konusunda idareye
lakdir yetkisi tanindigi agik olup bu yetkinin ancak kamu vyarar ve hizmet gerekleri gbdzardi edilerek
kullanildiimin kanitlanmas| ya da idari yargl merciince saptanmasi halinde soz( edilen bu durumun dave
konusu idari islemin sebep ve amag yonlerinden hukuka aykirihgr nedeniyle iptalini gereklirecegdi yerlesmis
yargisal ictihallarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, TCDD 2. Bolge Mudarliglinde koruma glivenlik amir yardimcisi olarak gorev
yapan davaci hakkinda ddzenlenen 04.03.2011 gin ve 2011/247-1 sayili sorugturma raporu ile 22.07.2011
gun ve 51798 sayih raportenin gereginin yerine getirimediginden bahisle baslatilan inceleme sanucu
dizenlenen 03.08.2012 gin ve 2012/267/4 sayili inceleme raporu ile; davacinin 2. Bdélge Mudirlagindn
11.05.2010 gin ve 101228 sayil yazisi ile getirilen @éneri dogrultusunda ayni ginlG iglemle “gdrev yaptig
sirada maiyetindeki personele ikna edici uygun davranista bulunmayip, personel arasinda huzursuzluga neden
olmaktan" uyarma cezas| ile cezalandinldidi, Gst dizey bir kamu gorevlisine giyabinda sinkafli kelimeler
sarfettigi iddiasiyla ilgili olarak dlzenlenen 04.03.2011.gln ve 2011/247-1 sayili sorusturma raporu ile davaci
hakkinda idari tasarruf tedbiri alinmasi onerisinde bulunuldugu, 22.07.2011 tarihli ve 51798 sayili raporla da
ayni yandeki dnerinin tekrarlandigi, buna karsilik herhangi bir idari ya da adli islem tesis edilmedidi, davacinir
2007 yilindan beri devam eden bu tir davraniglarinin personel arasinda huzursuzluga r.eden oldugu, bu
durumun amir olmasi nedeniyle isyerinde huzursuzluk yarattigi, calisma barigl ve huzurunun saglanmasini ve
kamu yararina verimliligin artinlmasi ile igyerinde ydnetim otoritesinin yeniden temini amaciyla koruma guvenlik
amir yardimcisi gorevinden alinarak baska bir gbreve atanmasinin onerildidi, bu oneri dikkate alinarak
davacinin Afyon Travers Fabrikasi MUdurligu emrine baro sefi olarak atandigi ve bakilan davanin agildig
gordlmekledir.

Olayda, dava konusu islem gerekcelerinden biri olarak davacinin "gdrev yaptigl sirada maiyetindeki
personele ikna edici uygun davranisla bulunmayip, personel arasinda huzursuzluga neden olmaktan” uyarma
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cezasl ile cezalandirilmasi gosterilmis ise de gerek sozl edilen cezanin 11.05.2010 tarihli olmasi gerekse
anilan cezai isleme iliskin 2. Bolge Mudtrligiunin teklif yazisi uyarinca Ankara iginde gdrev yerinin "tagra
hirimleri” olarak degistirildigi dikkate alindiginda ayni nedenlere dayal olarak ve aradan uzun bir sire geptikten
sonra yeni bir igslem tesis edilemeyecedi aciktir. Diger yandan, davacinin is yerinde huzursuzluk yarattigina,
calisma barig ve huzurunu bozduguna dair yeni bir tespit ve degerlendirme bulunmadidi gibi, davacinin son
bes yillik sicil raporlari ile gok iyi dizeyde degerlendirildigi goralmektedir.

Dava konusu islemin diger gerekpgesi ise davaci hakkinda dizenlenen 04.03.2011 gin ve 2011/247-1
saylh ve 22.07.2011 tarihli ve 51799 sayili raporlar ile GOst dizey hir kamu gbrevlisine giyabinda sinkafl
kelimeler sarfettigi iddiasiyla ilgili olarak idari tasarruf tedbiri alinmasi onerisinde bulunulmus olmasidir. Anilan
raporlarda, belirtilen nedenle davaci hakkinda idari tasarruf tedbiri alinmasi énerisinde bulunulmus ise de; bu
tedbirin ne oldugu ydninde agik ve net bir aneri getirimemis ve davaciya atfedilen bu fiilin kesin olarak tespi
edilemedigi, sadece “personel arasinda soylenti seklinde konusuldugu" belirtilmigtir. Bagka bir deyisle,
davaciin idari tasarruf tedbiri alinmasini gerektirdigi one sirilen filli kesin ve net olarak ortaya konulamamis,
belittilen fiille ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Bagsaveiliginin 29.01.2013 glin ve Sorusturma No:2012/100064,
K:2013/5233 sayili karariyla da cezai yonden kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

Kaldi ki, davaya konu islemin dayanagmi olusturan inceleme raporunda da davacinin gorev yeri
degisikligi dnerisinde bulunulmasina ragmen il disina atanmasi yoninde bir dneriye yer verilmemistir.

Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde davall idare bunyesindeki 2. Bblge Mudurliginde koruma
gavenlik amir yardimcisi olarak gorev yapan davacinin, bu gorevinden alinarak Afyon Travers Fabrikasi
Madurlogd emrine biro sefi olarak atanmasina iliskin davaya konu iglemde, kamu yarari ve kamu hizmet
gereklerine ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle davac itirazinin KABULUNE: yiriitmenin durdurulmasi talebinin REDDINE yanelik
olarak Ankara Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 05.03.2013 gan ve E:201%/1577 sayili kararin
KALDIRILMASINA; hukuka aykiri oldugu ve uygulanmasi halinde davacinin telafisi giip zararl_'na__yol apgcgg
acik bulunan dava konusu iglemin, dava sonuna kadar ve teminat aranmaksizin YURUTMESININ
DURDURULMASINA; 2577 sayilh Yasanin 27 nci maddesi uyarinca, 03/04/2013 guniinde oybirligiyle karar

verildi.
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