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Temyiz isteminde Bulunan (Davah) : X
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istemin Ozeti : Damistay Ikinci Dairesinin 02/04/2010 giinlii, E:2007/222, K:2010/1398 sayili
kararinin iptal ve kabule iligkin kisminin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan
istenilmektedir.
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Danistay Tetkik Hakimi _: X

Diisiincesi : Temyize konu Daire kararmin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanmn tekemmiil ettigi
anlasildigindan davali idarenin yiiriitmenin durdurulmasina iliskin istemi goriisiilmeyerek dosya
incelendi, geregi goriisiildii:

Dava; Corum ili, Merkez Cumhuriyet Lisesi'nde dgretmen olarak gorev yapan ve kariyer
basamaklarinda yiikselme sinavindan yeterli puani alan davaci tarafindan, "Imam Hatip Lisesi
Meslek Dersleri" alaninda degerlendirilmesi sonucu uzman Ogretmenlik sertifikasi almaya hak
kazanamamasimailiskin islem ileOgretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselmeye iliskin
DegerlendirmeKilavuzu'nun 1.14. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "alan bilgileri" ibaresinin iptali
ve bu islemler nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

Danistay Ikinci Dairesi 02/04/2010 giinlii, E:2007/222, K:2010/1398 sayili karariyla;
Dairelerinin 05/06/2009 giinlii, E:2006/3828, K:2009/2365sayi1l1 karariyla, dava konusu Kilavuz
kurali ile dayanagi olan ve 13/08/2005 giinli, 25905 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y&netmeliginin, dayanagi 5204
sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlar: Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 1. maddesiyle, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinin sonuna

eklenen hiikkmiin, Anayasa Mahkemesi'nin 18/03/2009 giinli,
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27173say1liResmiGazete'deyayimlanan21/05/2008 giinlii, E:2004/83, K:2008/107 sayili1 karariyla
iptal edilmis olmas1 sebebiyle yasal dayanagi kalmadigi gerekgesiyle iptal edildiginden, anilan
maddede yer alan dava konusu ibare hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigi; davacinin,
"Imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri" alaninda degerlendirilmesi sonucu uzman &gretmenlik
sertifikas1 almaya hak kazanamamasmailiskin islem yoniinden ise alan itibartyla, 30/09/2005
tarthinin esas alinacagina iliskin Kilavuz hiitkmiiniin yasal dayanaginin kalmadig: anlasildigindan,
davaci1 hakkinda, 30/09/2005 tarihi itibariyla alan degerlendirilmesi yapilmak ve bualan icin
belirlenen kontenjana giremedigindenbahisle tesis edilen islemde hukuka uyarlik goriilmedigi
gerekgesiyle, davanin  Ogretmenlik  Kariyer = Basamaklarinda  Yiikselmeye  Iliskin
DegerlendirmeKilavuzu'nun 1.14. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "alan bilgileri" ibaresine iliskin
kism1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,davacininuzman 6gretmenlik sertifikasi almaya
hak kazanamamasina iligskin islemin iptaline, bu islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin
davanm acildigi 22/01/2007 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya
O0denmesine karar verilmistir.

Davali idare, anilan kararin iptal ve kabule iliskin kismin1 temyiz etmekte ve bozulmasini
istemektedir.

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesine ii¢lincii fikradan sonra gelmek
lizere yedi fikra ekleyen 5204 sayili Kanunun 1.maddesinin 1.fikrasinda;Ogretmenlik mesleginin;
adaylik doneminden sonra 6gretmen, uzman Ogretmen ve basdgretmen olmak iizere ii¢ kariyer
basamagina ayrilacagi, adaylik donemini basariyla tamamlayanlarin meslege 6gretmen olarak
atanacagi, 2.fikrasinda; kariyer basamaklarinda yilikselmede kidem, egitim (hizmet i¢i egitim,
lisansiistii egitim), etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif ¢aligmalar) ve sicil (is basarimi)
puanlari ile sinav sonuglarinin esas alinacagi, degerlendirmenin 100 tam puan iizerinden yapilacagi,
degerlendirme puaninin % 10'unu kidem, % 20'sini egitim, % 10'unu etkinlikler, % 10'unu sicil (is
basarimi) ve % 50'sini de sinav puaninin olusturacagi, 3.fikrasinda; kariyer basamaklarinda
yiikseleceklerin degerlendirme puanlarina goére basari siralamasina alinacagi, degerlendirmeye
alinmak i¢in sinav tam puaninin en az % 60'm1 almis olmak sartinin aranacagi, 4.fikrasinda; sinavin
yilda bir defa olmak iizere OSYM'ce yapilacagi; 5.fikrasinda; alaninda ya da egitim bilimleri
alaninda tezli yiiksek lisans 6grenimini tamamlamis 6gretmenlerden uzman 6gretmenlik, doktora
O0grenimini tamamlamig olan 6gretmenlerden ise basdogretmenlik i¢in sinav sartinin aranmayacagi,
bu durumda olan 6gretmenlerin kidem, hizmet i¢i egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve
sportif calismalar) ve sicil (is basarimi) Olgiitlerine gore degerlendirilecegi, 6.fikrasinda;
Ogretmenlik kariyer basamaklarinda ylikseleceklerin girecegi sinavin, siava katilacaklarda

aranacak en az caligma siiresinin, hizmet i¢i egitim veya lisansiistii egitim niteliklerinin, her bir
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degerlendirme Olgiitiine iliskin hususlar ve puan degerlerinin, alaninda ya da egitim bilimleri
alaninda tezli yliksek lisans veya doktora 6grenimini tamamlamis olanlardan uzman 6gretmenlik
veya basOgretmenlik icin aranacak kidemin, hizmet i¢i egitim, etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel,
sanatsal ve sportif calismalar) ve sicil (i3 basarimi) sartlari ve puan degerlerinin, branglar
temelindeki uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sayilarinin, yiikselmeye iligkin usul ve esaslar
ile diger hususlarin Maliye Bakanlig1 ve Devlet Personel Baskanligimin uygun goriisleri alinarak
Milli Egitim Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi, 7.fikrasinda; toplam serbest
o0gretmen kadro sayisi i¢ginde, bagogretmen oraninin % 10, uzman 6gretmen oraninin % 20 oldugu,
Bakanlar Kurulu'nun bu oranlar1 bir katina kadar yiikseltmeye yetkili oldugu kurallar1 yer almistir.

5204 sayili Yasayla 6gretmenlik kariyer basamaklari 6gretmen, uzman 6gretmen ve basoégretmen
olarak belirlenmigtir. Anilan Yasada, kariyer basamaklarinda yukselmek i¢in dncelikle sinavdan 60 puan
almis olmak veya alaninda ya da egitim bilimleri alaninda uzman &6gdretmenlik icin tezli yuksek lisans
6grenimini, baségretmenlik icin ise doktora dgrenimini tamamlamis olma kriterleri aranmistir. Bu kriterlerden
birini tagtyan 6gretmenlerin, kidem, egitim (hizmet igi egitim, lisansUstu egditim), etkinlikler (bilimsel, kiltarel,
sanatsal ve sportif galismalar) ve sicil (is basarimi) puanlari ile sinav sonuglarina Yasada belirtilen oranlarda
puan verilecedi ve bu puanlamaya goére basari siralamasina alinacaklari dizenlenmigtir. Bu sekilde
olusturulan basar siralamasina giren 6gretmenlerden toplam serbest 6gretmen kadro sayisinin% 10'una
kadar bagégretmen, % 20'sine kadar da uzman 6gretmen atanabilecegi belirtilmigtir.

5204 sayili Kanunun 1. maddesiyle getirilen bu diizenlemelerin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesinde ag¢ilan davada, Anayasa Mahkemesinin 21/05/2008 giinlii, E:2004/83, K:2008/107
sayil1 karariyla; 6zel bir ihtisas meslegi oldugu belirtilen 6gretmenligin kariyer basamaklarina ayriimasinin,
yasa koyucunun takdir alani icerisinde oldugu gibi, getirilen yiikselme sisteminin kamu personel rejiminde
aranan unsurlardan birisi olan "kariyer" esasiyla da uyumlu bulunduguna; Kanunun 1.maddesinin
2.fikrasindaki kariyer basamaklarinda yiikselmeye esas alinacak degerlendirmede kidem, lisansisti
egitim, etkinlikler ve sicil puanlari ile sinav sonucu dlgutlerinin, égretmenin ¢alismasina ve gabasina bagli
olarak objektif nitelik tasidigi ve O&gretmenler arasinda esitsizlie yol agmadigi; ancak, kariyer
basamaklarinda yiikselmedeki Olgiitlerden olan "hizmet i¢i egitime" katilmada &gretmenin iradesinin
belirleyici olmadiginin anlagildigi, bu durumun, hizmet igi egitim almak lizere gbreviendirilmis égretmenlerin,
bu kapsama alinmayanlara gére kariyer basamaklarindaki degerlendirmede éne gecmelerine ve ayni
hukuksal konuma sahip &gretmenler arasinda egitsizlige yol agacadi, hizmetici egitime katilacaklarin
saptanmasinda bu egitsizligi giderici objektif kriterlerin yasada yer almamasi nedeniyle kuraldaki "hizmet igi
editim," ibaresinde Anayasaya aykirilik bulunduguna; 1.maddenin 3.fikrasindaki kariyer basamaklarinda
yukseleceklerin dederlendirme puanlarina gore basari siralamasina alinmalarina yonelik dizenlemenin

sinav sisteminin bir geregi ve degerlendirme icin éngédriilen sinav tam puaninin % 60''nin alinmasi
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kosulunun da, yasa koyucunun takdir alani icerisinde degerlendirmeyi gerektiren bir konu olduguna; Ote
yandan, 6.fikrada yonetmelige birakilan "sinava katilacaklarda aranacak en az caligma siiresi",
"alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora 6grenimini tamamlamis
olanlardan uzman 6gretmenlik veya basogretmenlik i¢in aranacak kidem,", "branslar temelindeki
uzman Ogretmenlik ve basogretmenlik sayilary," ve "ile diger hususlar" ibarelerinin kariyer
basamaklarinda ylikselme hakkindan yararlanabilmeye iligskin olmasi ve Yasada, ybnetmelikle diizenlenecek
konularin gergevesinin, Anayasa yargisi baglaminda denetime olanak verecek bicimde diizenlenmis olmasi
gerektigi, ancak anilan ibarelerin belirlenmesinde bu ¢erceveye yer verilmedigi gerekgesiyle kuraldaki anilan
ibarelerde Anayasaya aykirilik bulunduguna, kuralin kalan bélimdinin ise yénetmelikte dizenlenebilecek
nitelikte konulara iligkin olup Anayasaya aykiri olmadigina, ancak altinci fikranin kalan béliimdiniin de, iptal
edilen ibareler nedeniyle uygulanma olanagi kalmadigindan iptalinin gerektigine; Kanunun 1.maddesinin
7.fikrasindaki kontenjana iliskin diizenleme yoniinden ise, kariyer basamaklarinda yiikselme
sisteminin, égretmenlerin, nitelik ve statilerinin iyilegtirimesine 6zel 6nem verilmesi temeline dayandigi ve
o6gretmenlerin kidem, egitim ve is bagarimlari esas alinarak, mesleki ve kisisel gelisimlerinin saglanmasi,
niteliklerinin iyilegtiriimesi, statiilerinin yaptiklar gérevin 6nem, gugcliik ve sorumluluk derecesi ¢ergevesinde
olmasi gereken seviyeye yiikseltilmesinin amaclandigi, kuralda kariyer basamaklarinda yilikselme
kosullarinin timi saglansa bile, % 20 ve % 10'luk sinirlama nedeniyle biitiin égretmenlerin yiikselme
olanagina sahip olamayacaklari, Bakanlar Kurulu'na taninan bu oranlari bir katina kadar ylikseltme
yetkisinin kullanilmasinda da ayni sonugla kargilagilabilecedi, anilan oranlar doldugunda geride kalan
O6dgretmenlerin, bosalma olana kadar yiizde yliz bagari elde etseler bile, uzman ve/veya bagdgretmen
hakkini elde edemeyecekleri, bu durumun ise yigiimalara, tikanmalara ve ¢aligsma hayatinda olumsuzluklara
neden olabilecegi, éngbriilen kontenjanlardaki yiizdelere giren son Kisilerle ayni degerlendirme puanina
sahip olanlarin kontenjan diginda kalmalari halinin hukuk devieti ve esitlik ilkeleriyle bagdasmadigi, bu
nedenle Anayasaya aykir olduguna karar verilmistir.

Anilan kararla, 5204 sayili Kanunun 1. maddesinin 2. ve 5. fikralarindaki “hizmet i¢i egitim” ibaresi
ile 6.fikrasindaki"sinava katilacaklarda aranacak en az calisma suresi", "alaninda ya da egitim bilimleri
alaninda tezli yuksek lisans veya doktora dgdrenimini tamamlamis olanlardan uzman 6gretmenlik veya
basogretmenlik i¢in aranacak kidem,", "branslar temelindeki uzman 6gretmenlik ve basdgretmenlik sayilari,"
ve "ile diger hususlar" ibareleri ve 7. fikrasindaki kontenjan sinirlamasi getiren dizenleme ve altinci fikranin
iptal edilen ibareleri nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan kalan boélimi iptal edilmis; Anayasa
Mahkemesince 5204 sayili Yasa'nin 1. maddesinin iptal edilen fikra ve ibarelerinin doguracagl hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goruldiginden, Anayasa'nin 153.maddesininlglncu fikrasiyla 2949
sayill Yasa'nin 53. maddesinin dérdincu ve besinci fikralari gereg@ince iptal hukimlerinin, kararin Resmi

Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yurirlige girmesi uygun gorilmuastir.
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Anayasa Mahkemesi, 5204 sayili Kanunun 1.maddesinin 6.fikrasini "sinava katilacaklarda aranacak
en az ¢alisma sdresi”, "alaninda ya da egitim bilimleri alaninda tezli yiiksek lisans veya doktora 6grenimini
tamamlamig olanlardan uzman &gretmenlik veya basdgretmenlik igin aranacak kidem,", "branglar
temelindeki uzman &6gretmenlik ve bagogretmenlik sayilar,” ve "ile diger hususlar” ibarelerinin kariyer
basamaklarinda yiikselme hakkindan yararlanabilmeye iliskin oldugu, Yasada, ybnetmelikle diizenlenecek
konularin gergevesinin, Anayasa yargisi baglaminda denetime olanak verecek bigimde dlizenlenmis olmasi
gerektigi, ancak anilan ibarelerin belirlenmesinde bu cergeveye yer verilmedigi gerekgesiyle iptal ettiginden
bu konularda yeniden yasal diizenleme yapilmasi gerektigi aciktir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, kariyer basamaklarinda yiikselmede 6n kosul olan sinav/yiiksek
lisans/doktora kosulu ve bu kosulu saglayanlar arasindankidem, egitim, etkinlikler ve sicil puanlari ile sinav
sonuglarina Yasada belirtilen oranda puanlar verilerek belirlenecek basari siralamasina gére bir
degerlendirme yapilmasini Anayasaya uygun bulmustur. Ancak, olusturulan basari siralamasina goére
atanacaklari belirleyecek kriter olan "kontenjan" kriteri Mahkemece iptal edilmistir. Kanunda, basari
siralamasina giren 6gretmenlerden toplam serbest 6gretmen kadro sayisinin% 10'una kadar baségretmen,
% 20'sine kadar da uzman 6gretmen atanabilecedi dizenlenmisken, Anayasa Mahkemesinin kontenjan
sinirlamasini iptal etmesi Uzerine, basar siralamasi olusturulduktan sonra uzman ve bagsdgretmenlik
kadrolarina atanmanin hangi kritere gore yapilacagi konusunda yasal bogluk olugsmustur. Nitekim Anayasa
Mahkemesince, iptal kararinin hukuksal bosluk dogurdugu gdzetilerek Yasama Organina bu boslugu
doldurmasi igin bir yillik sire verilmis, ancak bugline kadar yasa koyucu tarafindan konuya iligkin bir
dizenleme yapiimamigtir.

Anayasanin 138. maddesinin son fikrasina gore, yasama ve yiirlitme organlari1 ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklarima ve mahkeme kararlarmin yerine getirilmesini
geciktiremeyeceklerine gore, konuya iliskin bir yasal diizenleme yapilmasi hukuken zorunlu
bulunmakta ise de, bu giline kadar bdyle bir yasal diizenleme yapilmamistir. Yasama Organinin
Anayasa Mahkemesi iptal karar1 {izerine bir diizenleme yapmadigi durumlarda dogan boslugun,
Tirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa, hakim 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kanun koyucu olsayd1 nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore, karar verir" kurali geregince, Anayasa Mahkemesi'nce verilen kararin
gerekcesi ve hukukun genel prensipleri gozetilerek, yargi igtihatlariyla giderilebilecegi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin kontenjan kriterini "kariyer basamaklarinda ylkselme sisteminin,
O6gretmenlerin, nitelik ve statilerinin iyilestiriimesine &6zel 6nem verilmesi temeline dayandigi ve
O6gretmenlerin kidem, egitim ve is basarimlari esas alinarak, mesleki ve kigisel gelisimlerinin saglanmasi,
niteliklerinin iyilestiriimesi, stattilerinin yaptiklari gérevin 6nem, glclik ve sorumluluk derecesi ¢ercevesinde

olmasi gereken seviyeye yiikseltilmesinin amaclandigi, kuralda kariyer basamaklarinda yilikselme
5



T.C.
DANISTAY
iDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No : 2010/2397
Karar No:2013/1123

kosullarinin timii saglansa bile, % 20 ve % 10luk sinirlama nedeniyle blitiin égretmenlerin ylikselme
olanadina sahip olamayacaklari, Bakanlar Kurulu'na taninan bu oranlari bir katina kadar ylikseltme
yetkisinin kullaniimasinda da ayni sonugla karsilasilabilecegi, anilan oranlar doldugunda geride kalan
o6gretmenlerin, bosalma olana kadar yiizde yiiz basari elde etseler bile, uzman ve/veya bagsbgretmen
hakkini elde edemeyecekleri, bu durumun ise yigilmalara, ttkanmalara ve ¢alisma hayatinda olumsuzluklara
neden olabilecedi, éngédriilen kontenjanlardaki yiizdelere giren son Kigilerle ayni degerlendirme puanina
sahip olanlarin kontenjan disinda kalmalari halinin hukuk devieti ve egitlik ilkeleriyle bagdasmadigi”
gerekgesiyle iptal etmesi Uizerine olusan boslugun yargi igtihadiyla doldurulabilmesi igin Kanunda iptal edilen
kriterin yerine ikame edilebilecek baska bir kriterin bulunup bulunmadidi hususu 6nem kazanmaktadir.

5204 sayili Kanun kariyer basamaklarinda yiikselme sistemini (i¢ asamali olarak kurmustur. ilk
asamayi sinavi kazanma, yuksek lisans veya doktora yapma kosulu olustururken, ikinci asamada kidem,
egditim, etkinlikler ve sicil puanlari ile sinav sonuglarina Yasada belirtilen oranda puanlar verilerek yapilacak
puanlamaya gére basari siralamasinin olusturuimasi gelmektedir. Uglincli agsamada Kanunun éngérdiigi
tek yontem basari siralamasindaki 6gretmenlerden kontenjan iginde kalanlarinin atanmasidir. Dolayisiyla
Kanun'da atamaya esas alinacak bagkaca bir kriter dngoriimemistir.

Ote yandan, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun, 29/12/2008 giinlii, E:2008/3456 sayili kararinda
belirtildigi gibi, Anayasanin 153. maddesinin son fikrasi hikmi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin sadece
hikim fikralarinin degil, hilkme dayanak olusturan temel gerekcelerinin de baglayici oldugunun kabul
edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa mahkemesinin kidem, egitim, etkinlikler ve sicil puanlari ile sinav sonuglarina Yasada
belirtilen oranda puanlar verilerek yapilacak puanlamaya gore basari siralamasinin olusturulmasini "kariyer
basamaklarinda ylikselmeye esas alinacak degerlendirmede kidem, lisansisti egitim, etkinlikler ve sicil
puanlari ile sinav sonucu Oélgiitlerinin, égretmenin c¢alismasina ve c¢abasina bagli olarak objektif nitelik
tasidigr ve Ogretmenler arasinda esitsizlige yol ag¢madidi,.....kariyer basamaklarinda ylikseleceklerin
degerlendirme puanlarina gbre bagar siralamasina alinmalarina ybnelik dlizenlemenin sinav sisteminin bir
geregi ve degerlendirme igcin 6ngériilen sinav tam puaninin % 60''nin alinmasi kosulunun da, yasa
koyucunun takdir alani igerisinde degerlendirmeyi gerektiren bir konu oldugu" gerekgeleriyle hukuka uygun
buldugu hususu dikkate alindiginda; sinav kazanmis olma, yiksek lisans veya doktora yapmis olmanin da
tek basina atanma kriteri olarak belirlenmesi hukuken olanakh degildi. Bu nedenle, uzman ve
basdgretmenlie atanma konusunda Anayasa Mahkemesi karari sonrasinda olusan boslugun yargi
ictihadiyla doldurulmaya elverisli olmadigi ve konunun yasakoyucu tarafindan yapilacak yasal diizenleme ile
acikliga kavusturulmasi gerektigi aciktir.

Diger bir anlatimla, Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilen dizenlemelerin, belli bir sistem iginde,

iptal edilmeyen diger dizenlemelerle bir bitlnlik olusturarak anlam ihtiva ettigi, bir kisim dizenlemelerin
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iptal edilmesinin ise uzman/baségretmenlige atanma hususundaki bitinligi bozdugu, Anayasa Mahkemesi
iptal kararindan sonra yasal bir dizenleme yapilmamis olmasinin bu konuda bosluga neden oldugu ve bu
boslugun yarg! ictihadiyla doldurulmasinin da olanakl olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi iptal kararindan sonra sadece sinavda alinan nota gore basari siralamasi yapiimasina yukarida
belirtilen nedenlerle hukuken olanak bulunmamaktadir.

Olayda; kariyer basamaklarinda yiikselme sinavindan yeterli puani alan davaci tarafindan, imam
Hatip Lisesi Meslek Dersleri alaninda degerlendirilmesi sonucu uzman 6gdretmenlik sertifikasi almaya hak
kazanamamasina iligkin islemin iptali istemiyle dava ac¢ilmig ise de; uzman 6gretmenlige atanma konusunda
Anayasa Mahkemesi karari sonrasinda olugsan bosluk nedeniyle konunun yasama organinca yeniden
dizenlenmesi ve yasada cgergevesi belirlenmesi halinde basar siralamasina iliskin olgitlerin - alt
dizenlemelerde yer almasi gerektiginden, davacinin uzman 6gretmenlige atanmamasina iligkin islemde

sonucu itibariyle hukuka aykirihk bulunmamigtir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Danistay Ikinci Dairesinin
02/04/2010 giinlii, E:2007/222, K:2010/1398 sayili kararinin temyize konu kisminin
BOZULMASINA, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin i¢inde karar diizeltme yolu agik
olmak iizere, 28/03/2013 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
X X X X X
Uye Uye Uye Uye Uye
X X X X X
Uye Uye Uye Uye Uye
X X X X X
Uye
Uye
X
X
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KARSIOY
X- Danigtay ikinci Dairesince verilen karar usul ve hukuka uygun bulundugundan ve temyiz

dilekgesinde ileri surtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigindan temyiz isteminin

reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uye



