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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Anamur (Mersin) ilge Miftiliiginde sef olarak gorev
yapmaktayken Hakkari Il Miiftiliigiine sef olarak atandigini, bu igleme kars: idari yargida
agtift dava sonucunda mahkemenin islemin iptaline karar verdigini ve bu kararm
uygulanmasi igin bagvurmasina ragmen idarenin yargi kararii uygulamadigini belirterek
anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir,

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 3/10/2012 tarihinde Anamur Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen

eksiklikler tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig1 tespit
edilmigtir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 15/4/2013 tarihinde bagvurunun karara
baglanmas: igin Boliim tarafindan ilke karari alnmas: gerekli goriildiigiinden, Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigi’niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik

incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma, dosyanin Boliime génderilmesine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

4. Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle s6yledir:



S. Bagvurucu, 1979 yilinda Diyanet Isleri Baskanligi (Baskanlik) teskilatinda
goreve baglamig, 1997 yilinda ise Anamur Milftiiligi sefligine atanmustir.

6. Bir sorusturma kapsammnda Bagkanlik bagmiifettisince, 18/7/2005 tarihli
yaziyla bagvurucunun savunmast istenmis, basvurucu, 19/8/2005 tarihinde savunmasim
sunmugtur. Bu arada Bagkanligin 18/8/2005 tarih ve 3037 sayih onay ile bagvurucu,
Hakkari il Miiftiiligii idari Mali isler Sefligine atanmgtir. Bagvurucu, atama igleminin iptali
talebiyle ayni tarihte Mersin 1. idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi) iptal davasi
agmistir.

7. Bagkanh@mn 26/9/2005 tarihli karari ile kinama cezas1 ile cezalandirilan
bagvurucu, bu cezaya karst 29/11/2005 tarihinde Baskanhiga itiraz etmistir. Bagkanlik
Merkez Disiplin Kurulunun 4/1/2006 tarihli karariyla itirazi kabul edilen bagvurucunun
disiplin cezast kaldinlmigtir. Bu karar bagvurucuya 18/1/2006 tarih ve 144 sayih yazi ile
bildirilmigtir.

8. Bagvurucu, disiplin cezasimin kaldirilmasi {izerine eski gorevine atanma
talebiyle 10/7/2006 tarihinde Bagkanliga miiracaat etmistir. Bagkanlik, 26/7/2006 tarih ve
903 say1l yaz ile bagvurucunun talebini reddetmistir.

9. Bagvurucu 25/9/2006 tarihinde emekliligini talep etmistir.

10. Idare Mahkemesi, 5/10/2006 tarih ve E.2005/2400, K.2006/1925 sayih karart
ile bagvurucunun davasini (§ 6) reddetmigtir. Bagvurucu bu karan temyiz etmistir.

11. Bagkanligin, 18/10/2006 tarih ve 1323 sayili onay! ile basvurucu emekliye
ayrilmigtir.

12. Bagvurucunun 22/6/2008 tarihinde Bagbakanlik aracihgiyla yaptigi emeklilik
sonrast yeniden hizmete alinarak Anamur Miiftiltigiindeki gorevine atanma talebini igeren
miiracaati, Bagkanlhigin 28/7/2008 tarih ve 3059 sayili yazisi ile reddedilmistir. Yazida su
ifadelere yer verilmistir:

1. Hakkari Il Miftiliigiine naklen atanma igleminizin  hukuka wuygun
oldugunun mahkeme karariyla tespit edildigi, karara dayanak olarak, tarafimzdan
tartismalt oldugunu iddia ettiginiz tamk ifadeleri disinda, kendi ifadeniz ve
miiftiiniin ifadelerinin de gosterildigi,

2. Tamklar adna el yazisi ile yazilan dilekgelerdeki imzalarla, aym kisilere
ait tanik ifade zabitlarindaki imzalarin birbirine benzemedigi,

3. Bagmiifettis Hiiseyin CELIKER ile ifade sahiplerinin iddia konusu
eylemlerinin 2005 yii Ocak ayinda vaki oldugu, 5525 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarimn Affi Hakkinda Kanun geregi
‘14/02/2005 tarihinden énce islenen fiillerden dolay: disiplin sorusturma ve
kovusturmasimn  yapilamayacagi'mn  hiikme baglanmasi sebebiyle tahkikat
agilamayacagi, ayrica 657 sayi Devlet Memurlar: Kanunu'nun degisik 127,
maddesinin son fikras: geregince ‘ceza verme yetkisi'nin de zaman asimina
ugradign,



4. Emekliye ayrilma durumunuzun da kendi isteginizle gerceklestigi,

Hususlart goz oniinde bulundurularak, ... dilek¢eniz hakkinda yapilacak bir
islem bulunmadigr belirtilmektedir.

13.  Bagvurucunun temyizi (§ 10) iizerine Damgtay Besinci Dairesi, 10/11/2008
tarih ve E.2007/2072, K.2008/5504 sayihi karart ile idare Mahkemesi kararmi bozmustur.

14. Idare Mahkemesi, 12/3/2009 tarih ve E.2009/216, K.2009/240 sayil1 karar ile
Danigtayin bozma kararina uyarak atama isleminin iptaline karar vermistir.

15.  Bagvurucunun Idare Mahkemesinin iptal kararina istinaden yeniden hizmete
alinma ve atanma talebi iizerine, Bagkanlik Personel Dairesi Bagkanhig Bagkanlik Hukuk
Miigavirliginden goriis istemigtir. Hukuk Miisavirliginin 11/6/2009 tarih ve 1176 sayili yaz:
ile bildirdigi goriisit soyledir:

Konu, ilgili mevzuat hiikiimleri ve mezkur Damgtay karari gergevesinde
degerlendirildiginde, Ahmet Yidirim'in emeklilik iglemi onay tarihi olan
18/10/2006 tarihinde tekemmiil ettiginden, bu onayla birlikte kamu goreviisi
statiisti sona ermis ve emekli statiisii kazanmistr. Bu nedenle, kendi istegiyle
emekliye ayrian adi gegenin, heniiz memuriyeti devam ederken hakkinda tesis
olunan nakil isleminin iptaline karar verilmis olmast nedeniyle goreve iadesinin
s6z konusu olamayacagi, goreve iade yoniinden uygulanmast gerekli bir yargi
kararimin varligindan séz etmeye hukuken imkan bulunmadig ...”

16. Hukuk Miisavirliginin gorigii, Personel Dairesi Bagkanhiginin 26/9/2009 tarih
ve 2877 sayili yazisi ile bagvurucuya bildirilmistir.

17. Bagskanlik, idare Mahkemesinin atama isleminin iptaline dair kararim temyiz
etmis, Damistay Besinci Dairesi, 14/6/2010 tarih ve E.2009/3898, K.2010/4135 sayih karari
ile temyiz, 27/4/2011 tarih ve E.2010/6013, K.2011/2144 sayili karar1 ile de karar duizeltme
bagvurularinin  reddine karar vermistir. Bu gekilde idare Mahkemesinin iptal karari
kesinlesmistir.

18. Bagvurucu, 3/10/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur.

B. ilgili Hukuk

19. 14/7/1965 tarih ve 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Emeklilerin
Yyeniden hizmete alinmast” kenar baghkh 93. maddesi soyledir:

“T.C. Emekli Sandigt Kanunu hiikiimlerine giore emekli olanlardan (5434
saydr Kanunun 104 iincii maddesine gore emeklilikle ilgili goreviere yeniden
atanamayacaklar harig) simfinda yazily nitelikleri tagumakta bulunanlar kanunun
92 nci maddesi hiikiimlerine gore kurumlarda bos kadro bulunmak sartiyle yeniden
memurluga alinabilirler.”



20. 657 sayih Kanun’un “Memurluktan gekilenlerin yeniden atanmalari” kenar
baglikli 92. maddesi soyledir:

“Iki defadan fazla olmamak iizere memurlukian kendi istekleriyle
cekilenlerden veya bu Kanun hiikiimlerine gore gekilmis saylanlardan tekrar
memurluga donmek isteyenler, ayrildiklar: sinifia bos kadro bulunmak ve bu sinifin
niteliklerini tagimak sartiyla ayrildiklar: tarihte almakta olduklar: aylik derecesine
esit bir derecenin aym kademesine veya 71 inci madde hiikiimlerine uyulmak
suretiyle diger bir sintfia egit derecedeki kadrolara atanabilirler.

657 sayih Kanuna tabi olmayan personelden kendi istekleri ile gorevinden
cekilmis olanlar, bos kadro bulunmak ve girecegi siifin niteliklerini tasimak kayd:
ile bu Kanuna tabi kurumlardaki memuriyetlere atanabilirler.

Yasama gorevinde veya bakan olarak gegirilen her yil bir kademe ilerlemesi
ve her iki yil bir derece yiikselmesine esas olacak sekilde degerlendirilir.”

21. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Kararlarin
sonuglar?” kenar baghkli 28. maddesinin (1) numarali firkasi soyledir:

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin  durdurulmasma iligkin  kararlarumn  icaplarina  gore idare,
gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez. Ancak,
haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 2/10/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
3/10/2012 tarih ve 2012/144 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

23. Bagvurucu, hukuki dayanaktan yoksun bir atama karariyla Hakkari iline
atandigini, burada emekli olduktan sonra s6zii edilen atama isleminin Idare Mahkemesince
iptal edildigini, fakat idarenin iptal oncesi hukuki durumu geri getirecek sekilde iglem
yapmadifim ve yeniden memuriyet gorevine donme istegini reddettigini, idarenin bu
olumsuz iglemi ile kesinlesmis mahkeme kararini uygulamaktan kagindigini, her ne kadar
idarenin emeklilik sonrast memuriyete tekrar atama taleplerini kabul etme zorunlulugu yoksa
da kendisinin isteyerek emekli olmadigimi, ailevi durumu itibariyle atandigi yerde
¢aligmasinin olanaksiz olmasi nedeniyle emekli olmak zorunda kaldigini belirterek, yeniden
eski gbrevine atanmamasi sonucunda adil yargilanma, ailenin korunmasi ve ¢alisma haklari
ile hukuk devleti ve esitlik ilkelerinin ihlal edildigini ileri stirmils ve onceki gorevine
yeniden atamasinin yapilmasini talep etmistir.



B. Degerlendirme

24. 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un Gegici 1. maddesinin (8) numaral: fikrasi soyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: inceler.”

25. Anian hikkim uyarinca Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman
bakimindan baglangic1 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen
nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurulan inceleyebilecektir. Anayasa
Mahkemesinin yetki kapsaminin anilan tarihten once kesinlesmis nihai islem ve kararlar da
icerecek sekilde genisletilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/947, 12/2/2013, § 16).

26. Bagvurucunun, 18/8/2005 tarihinde Hakkari il Miiftiiliigiine naklen atandig1,
bu isleme kargi Idare Mahkemesinde agtig1 iptal davasmin 5/10/2006 tarihinde reddedildigi,
bunun iizerine 18/10/2006 tarihinde kendi istegi ile emekliye ayrldigi, buna ragmen davasini
takip ederek ldare Mahkemesinin ret kararini temyiz ettigi, temyiz bagvurusunu inceleyen
Danigtay Dairesinin 10/11/2008 tarihinde ret kararin1 bozmas: iizerine idare Mahkemesinin
12/3/2009 tarihinde atama isleminin iptaline karar verdigi, bagvurucunun iptal kararimn
uygulanarak eski gérev ve gdrev yerine yeniden atanmak iizere Bagkanliga bagvuruda
bulundugu, bagvurucunun emekli olmasi nedeniyle kararin uygulanamayacag gerekgesiyle
bu talebinin reddedildigi, bu arada idare Mahkemesinin iptal kararinin Damistayca onandigi
ve yargi siirecinin, Bagkanligim karar diizeltme talebinin reddedildigi 27/4/2011 tarihinde
sona erdigi ve iptal kararinin kesinlestigi anlagilmaktadir.

27. Bagvurucu, idare Mahkemesi karariin uygulanmamasi nedeniyle ¢alisma
Ozgurligii, mahkemeye erisim ve aile hayatina sayg1 haklari ile Anayasa’nin 2., 5. ve 10.
maddelerinde diizenlenen ilkelerin ihlal edildigini iddia etmektedir.

28. Bagvurucunun iddialarinin 6zii mahkeme kararmin uygulanmadig: sikdyetine
dayanmaktadir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de mahkemeye erigim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhiyn mahkeme oniine gotiirme ve aym zamanda
mahkemece verilen kararin uygulanmasini isteme haklarmni da kapsar. Mahkeme Kararlarinin
uygulanmasi, yargilamanin disinda olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonug
dogurmasini saglayan bir unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamamin da bir anlami
olmayacaktir (benzer yondeki ATHM karan igin bkz. Honsby/Yunanistan, 18357/91,
19/3/1997, § 40). Bu nedenle yargi kararlarmin uygulanmasi “mahkemeye erisim hakki”
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gére, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar
vermig olmas1 yeterli degildir; ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmas: da gerekir.
Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhine sonug doguracak
sekilde, uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarimin
icrasimin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye erisim hakk” da
anlamim yitirecektir,



29. Kural olarak mahkeme kararlarimn uygulanmasi, ilam zamanagimi dolmadigi
siirece, her zaman talep edilebilir. Bu yondeki bir talebe ragmen mahkeme Kkarari
uygulanmamigsa olumsuz kamu giicil isleminden kaynaklanan bir siiregelen ihlalden s&z
edilebilir. Bu durumda bagvurucu mahkeme kararin uygulanmast talebini miiteakiben
makul bir siire bekledikten sonra Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilir.
Bagvurucunun talebinden vazgectigi ya da takipsiz biraktigi anlagilmadikga bu tir
bagvurulann siiresinde yapildigimi kabul etmek gerekir. Anayasa Mahkemesinin zaman

bakimindan yetkili olup olmadiginin ve bagvurunun siiresinde yapilip yapiimadiginin da bu
¢ergevede belirlenmesi gerekir.

30. Bagvuru konusu olayda bagvurucu idari iglemin iptali ismiyle agtigi dava
sonuglanmadan 18/10/2006 tarihinde kendi istegiyle emekliye ayrilmig, idare Mahkemesinin
12/3/2009 tarihinde naklen atama isleminin iptaline karar vermesi iizerine idareye
basvurarak kararn uygulanmasini istemistir. Idare ise basvurucunun emekli olmasi
nedeniyle mahkeme kararinin uygulama kabiliyetinin bulunmadigim  belirterek
bagvurucunun talebini reddetmisti. Mahkeme karari Danistayin temyiz denetiminden
gegerek 27/4/2011 tarihinde kesinlesmistir. Naklen atama isleminin iptaline iliskin mahkeme
karari verilmeden ©nce bagvurucu emekli oldugundan iptal kararinm, verildigi anda
uygulama kabiliyetinden yoksun oldugu anlagilmaktadir. Verildigi anda uygulanma

kabiliyeti bulunmayan bir mahkeme kararina iligkin olarak siiregelen ihlalden sz edilmesi
miimkiin degildir.

31. Agiklanan nedenlerle uygulanmadig ileri siiriilen kararin Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladig1 23/9/2012 tarihinden 8nce, 27/4/2011
tarihinde kesinlesmis oldugu anlagildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari
yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik> nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

vBa§vurunun, “zaman bakimindan yetkisizlik> nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasia, 2/10/2013
tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Hicabi DURSUN
Uye Uye

Erdal TERCAN

Ziihtii ARSLAN



