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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Milli Savunma Bakanligi (MSB) biinyesinde sivil memur
statiisinde gahistigini, Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanhgina (GIB) naklen atanmak
igin yaptig1 bagvurunun bu Bakanlikga kabul edilmesine ragmen, bagli oldugu idarenin buna
muvafakat etmedigini, s6z konusu iglemin iptali istemiyle agtig1 davanin da reddedildigini,
bu durumun, kimsenin zorla galistirilamayacag yasag ile ¢alisma hakki ve adil yargilanma
hakkni ihlal ettigini, ayrica, 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile idare lehine
vekalet iicretine hilkmedilmesi ybniinde yapilan diizenlemenin hak arama ozgiirliitinii
kisitladigini, temel haklarin KHK ile diizenlenmesinin Anayasa’nin 13., 36. ve 9l.
maddelerine aykirihk olusturdugunu ileri siirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 27/2/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel
bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Béliim Ikinci Komisyonunca, 11/6/2013 tarihinde bagvurunun karara
baglanmas! igin Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi’niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi
uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin B&lim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

4. Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar dzetle soyledir:



5. Bagvurucu, 6/10/2008 tarihinde MSB Arsiv Midiirliigiinde teknik hizmetler
sinifinda bilgisayar miihendisi olarak agiktan atama suretiyle memuriyet gorevine baglamis
olup, 19/11/2008 tarihinden bu yana ayni Bakanligim Muhabere Elektronik Bilgi Sistemleri
Daire Bagkanhgi Yazilim Sube Miudiirliigiinde sivil memur statiisinde Uygulama Yazilim
Analiz ve Gelistirme Uzman (Bilgisayar Miihendisi) olarak gorevini siirdiirmektedir.

6. Bagvurucu, 11/11/2011 tarihli dilekgesiyle GiB’ye naklen atanmak igin
miiracaat etmigtir. Bagvurucu aynica 21/11/2011 tarihinde de MSB’ye bagvurmus ve “halen
calismakta oldugu unvanda kariyer yapma imkanimin olmadigim, Gelir Idaresi Bagkanhgina
bilgisayar miihendisi unvaniyla naklen atamasmmn yapimas: halinde mesleginde kariyer
imkanina kavusacagim, ayrica Gelir Idaresi Baskanligina naklen gegislerde yas simr
olmasindan bahisle muvafakat verilmemesi durumunda telafisi giic ve imkansiz zararlarin
dogabilecegini” belirtmek suretiyle muvafakat talep etmistir.

7. GIB tarafindan MSB’ye yazilan 22/11/2011 tarih ve 107599 sayili yazida,
“muvafakat verilmesi halinde” bagvurucunun atamasinin yapilabilecegi bildirilmistir.

8.  GiB’nin bu yazisina, MSB tarafindan 30/11/2011 tarih ve 17712 sayih yaziyla
verilen cevapta “hizmet geregi nedeniyle” basvurucunun naklen atanmasma muvafakat
verilmedigi belirtilmistir. “Muvafakat sarti” gergeklesmediginden bagvurucunun GiB’ye
atanmasi islemi yapilamanmustir.

9. MSB, bagvurucunun 21/11/2011 tarihli dilekgesine 19/12/2011 tarih ve 18528
sayilt yaziyla cevap vererek, bagvurucuya, hizmetine ihtiyag duyulmasi nedeniyle muvafakat
verilemeyecegini 22/12/2011 tarihinde bildirmistir.

10. Bunun iizerine bagvurucu, muvafakat verilmemesi isleminin iptali istemiyle
30/12/2011 tarihinde Askeri Yiiksek [dare Mahkemesinde dava agnustir.

11. Yapilan yargilama sonunda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ikinci
Dairesinin 19/9/2012 tarih ve E.2012/45, K.2012/806 sayih ilamiyla, “davactya muvafakat
verilmesi durumunda davaciyla ilgili kisi yararimin bu atamadan dolayr idarenin hizmeti
yiiriitiirken ugrayacagi kayba tercih edilmesini hakli kilacak boyut ve yogunlukta olmadig,
yani dava konusu olayda kamu yararina tercih edilebilecek bir kisi yarart bulunmadig
degerlendirilmis, davaciya muvafakat verilmemesi isleminde idarece kullamlan takdir
yetkisinin kamu yarari ile birey yarari dengesi gizetilerek ve objektif kriterlere bagh
kalinarak kullamidig: ve tesis edilen dava konusu islemin sebep ve amag unsurlar: yoniinden
hukuka aykirt olmadigi kanaat ve sonucuna varildigi” gerekgesiyle yasal dayanaktan yoksun
bulunan davanin reddine karar verilmistir.

12. Soz konusu ilamin bagvurucu tarafindan 31/10/2012 tarihli dilekgeyle karar
diizeltme kanun yoluna gdtiiriilmesi {izerine, amlan Mahkemenin 30/1/2013 tarih ve
E.2013/135, K.2013/97 sayili ilamiyla bu talebi de reddedilmis olup, bu karar bagvurucuya
13/2/2013 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu, 27/2/2013 tarihli dilekgesi ile 30 giin iginde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. flgili Hukuk

13. 14/7/1965 tarih ve 657 sayih Devlet Memurlani Kanunu’nun “Memurlarin bir
kurumdan digerlerine nakilleri” kenar baglhkli 74. maddesinin birinci fikrasi soyledir:



“Memurlarin bu Kanuna tabi kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakat: ile
kazamimg hak dereceleri iizerinden veya 68 inci maddedeki esaslar cercevesinde
derece yiikselmesi suretivle, bulunduklari swmfian veya dgrenim durumlari
itibariyle girebilecekleri sumfian, bir kadroya nakilleri miimkiindiir. Kazamlmis hak
derecelerinin altindaki derecelere atanabilmeleri icin ise atanacaklari kadro
derecesi ile kazamlmyg hak dereceleri arasindaki farkin 3 dereceden ¢ok olmamasi
ve memurlarn istegi de sarttr.”

14. 26/9/2011 tarih ve 659 sayilt Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve
Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine lligkin Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine hiikmedilmesi ve dagitim”
kenar baslikli 14. maddesinin (1) numarali fikras s6yledir:

“Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde
idarelerin vekili sifatyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk
miigavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin
idareler lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava
ve islerde ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler
lehine vekalet iicreti takdir edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 2/10/2013 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
27/2/2013 tarih ve 2013/1613 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

16. Bagvurucu, MSB Muhabere Elektronik Bilgi Sistemleri Daire Bagkanhg:
Yazilim Sube Miidurliglinde sivil memur statiisiinde ¢ahistigini, Maliye Bakanhg1 GIB’ye
naklen atanmak igin yaptig1 bagvurunun bu Bakanlik¢a kabul edilmesine ve ayrica birinci ve
ikinei sicil amirlerince, “kendisinin yerine uygun nitelikte bir personel atamas: yapimas
halinde muvafakat verilmesinin uygun olacag” seklinde bildirilen goriise ragmen, bagl
oldugu idarenin “hizmet ihtivac:” gerekgesiyle kendisine muvafakat vermedigini, oysa
calisug1 birimde yeterli personelin bulundugunu, antlan islemin iptali istemiyle agtigi
davanin da reddedildigini, 6zlik haklari bakimindan daha iist bir goreve atanmasim
gerektiren sartlann olugsmasma ve kamu personelinin liyakat ve yetenegi cercevesinde
diledigi alanda calisma ve meslegini segme hakki bulunmasina kargin, Mahkemenin
taleplerini dikkate almayarak eksik incelemeye dayali olarak hitkiim kurdugunu, bu
durumun, kimsenin zorla galigtirilamayacagi yasagi ile calisma hakki ve adil yargilanma
hakkint ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

17. Bagvurucu ayrica, yapilan yargilama sonucunda davanin reddedilmesine bagli
olarak davali MSB lehine vekalet iicretine karar verilmis olmasinin hukuksal dayanagini 659
sayih KHK’nin olusturdugunu, ancak bu Kararnameye dayanarak vekalet iicretine
hitkmedilmesinin, temel hak ve Szgiirliiklerin kanunla simirlanabilecegini hiikkme baglayan
Anayasa’min 13. maddesi, hak arama hiirriyeti ile ilgili 36. maddesi v¢ KHK g¢ikarma
yetkisini diizenleyen 91. maddesine aykirihik teskil ettigini belirterek, yargilamanin yeniden
yapilmasi ve 2.843 TL maddi, 20.000 TL manevi olmak tizere toplam 22.843 TL tazminat
ddenmesi talebinde bulunmugtur.

B. Degerlendirme

18. Anayasa’'min 148. maddesinin igiincii ve 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.



maddesinin (1) numarali fikralari uyarinca, Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden
kisilere Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki taninmustir.,

19. Anayasa’min 148. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gizetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.”

20. 6216 sayih Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve
incelenmesi” kenar baglikli 48. maddesinin (2) numaral: fikrasi s6yledir:

“Mahkeme, ...actk¢a dayanakian yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”

21. 6216 sayih Kanun’un “Fsas hakkindaki inceleme” kenar baghkh 49.
maddesinin (6) numarali fikrasi sdyledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapian biveysel bagvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasd ortadan
kaldirlacaginin belirlenmesi ile simrhdir. Bélimlerce kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilama:z. ”

1- Cahisma Hakki Yoniinden

22. Bagvurucu, kamu personelinin liyakat ve yetene§i gercevesinde diledigi
alanda ¢ahisma ve meslegini segme hakki bulundugunu, kendisine bu imkanin taninmamasi
nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

23. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicti tarafindan ihlal edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmus olmasmin yami sira Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi (ATHS) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve ATHS nin ortak koruma alam disinda kalan
bir hak ihlali iddiasim igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

24. Bireyin diledigi alanda ¢aligma dzgiirliigii ve calisma hakki Anayasa’nin 48.
ve 49. maddelerinde giivence altina alinmig olmakla birlikte AIHS’de diizenlenen haklardan
degildir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) de kamu hizmetine girme ya da diledigi
kamu gorevinde calisma hakkinin Sozlesme’de ya da protokollerinde korunan bir hak
olmadigim agik¢a ifade etmektedir. (Leander/Isve¢, B. No: 9248/81, 26/3/1987, § 59;
Kosiek/Almanya, B. No: 9704/82, 28/8/1986, §§ 34-35; Massa / ltalya, B. No: 265-B,
24/8/1993, § 26, Neigel / Fransa, B. No: 18725/91, 17/3/1997, § 44).

25. Buna gore bagvurucunun bagvuru dilekgesinde ifade ettigi sekliyle ihlal
edildigini ileri siirdiigii istedigi kamu gorevinde caligma hakki, Anayasa ve ATHS ve buna ck
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmediginden, bagvurucunun
bu iddiasinin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.



2- Zorla Cahstirma Yasag Yoniinden

26. Bagvurucu, bagka bir kuruma naklen atanma talebinin reddedilmesi nedeniyle
kimsenin zorla ¢alistirlamayacagi yasaginim ihlal edildigini iddia etmistir.

27. Anayasa’'min 18. maddesinin birinci fikrasinda “Hi¢ kimse czorla
galistrilamac...” diizenlenmesine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi “zorla ¢alistrma”
kavramini, temel insan haklarna iliskin uluslararasi sozlesmelerden ve ilgili uluslararast
otoritelerin yorum ve uygulamalarindan yararlanarak tanimlanmistir. Zorla galigtirma
yasagna iligkin uluslararasi kurallar, 29 Numarali Cebri ve Mecburi Calistirmaya Iligkin
Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) Sozlesmesi’nde diizenlenmistir. Anilan Sozlesme’nin 2.
maddesinde diizenlenen ve AIHM’ce de ATHS’nin 4. maddesinde yer alan zorla galisirma
yasaginin kapsaminin belirlenmesinde esas alinan tanima gore zorla galistirma: “Herhangi
bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kiginin tam istegi olmadan mechur edildigi tiim is veya
hizmetleri” ifade etmektedir. Buna gore, zorla ¢ahstirmadan s6z edilebilmesi igin, kiginin
ceza tehdidi altinda ve rizasi bulunmaksizin cahistinlmasi gerekmektedir (E.2011/150,
K.2013/30, K.T. 14/2/2013).

28. AIHM’e gbre bir eylemin zorla galistirma veya zorunlu galisma sayilabilmesi
igin: 1) Kiginin isi kendi iradesine aykin olarak yapmasi, 2) isi yapma yitkiimliiliigiiniin
“haksiz” veya “baskic1” olmast veya yapilmasinin katlanilmaz sikintilara yol agmasi gerekir.
Ayrica kiginin bu isi 6nceden rizasiyla yapip yapmadigi, bir kuruma isteyerek girip
girmedigi, normal yurttaghk veya mesleki yiikiimliiliigiiniin bir pargast olan bir hizmeti ifa
edip etmedigi de dikkate alinmalidir (Van Der Mussele/Bel¢ika, 8919/80, 23/11/1983, § 32-
41; Karlheinz Schmidi/Almanya, 13580/88, 18/7/1994; Zarb Adami/Malta 17209/02,
20/6/2006).

29. Anayasa Mahkemesi ve AIHM’nin yukarida belirtilen ilkeleri gergevesinde
somut iddia degerlendirildiginde; bagvurucunun galismis oldugu kuruma istegiyle girdigi ve
burada kalmasmin bir tehdit ya da baski sonucu olmadigi anlasilmis olup, naklen bagka
kuruma atanmasina muvafakat verilmemis olmasi Anayasa ve AIHS baglaminda zorla
calistirma olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla, bagvurucunun zorla galistirma yasagmin ihlal
edildigi iddiasmin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

3- Adil Yargilama Yéniinden Inceleme

30. Bagvurucu, Mahkemenin taleplerini dikkate almayarak eksik incelemeye
dayal olarak hikkim kurdugunu, bu durumun adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
slirmiigtiir.

31. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede gegen “adil
yargilanma hakkimir” kapsami Anayasa’da agik bir sekilde diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve igeriginin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Adil yargilanma hakki” kenar
baglikl1 6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir.

32. Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin
yorumlanmast ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen



¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece ve acikga keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve
hukuki hatalar bireysel bagvuru incelemesinde ele almamaz. Bu gercevede, derece
mahkemelerinin delilleri takdirinde agikca keyfilik bulunmadikga Anayasa Mahkemesinin
bu takdire miidahalesi sz konusu olamaz.

33. Bagvurucu, baska bir kuruma naklen atamasinin yapilmasi talebinin
reddedilmesi islemine kargi agtigi davanin mahkemece kabul edilmemesi nedeniyle adil
yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiis olup, basvurucunun iddialarimin esas
itibarryla derece mahkemesince dava konusunun degerlendiriimesinde ve yorumlanmasinda
isabet bulunmadigina ve dolayistyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlagiimaktadir.

34. Diger taraftan somut olaydaki uyugmazligin meslekle ilgili oldugu ve idarenin
takdir yetkisini kullanmasi kapsaminda bulundugu agiktir. Yapilan incelemede, derece
mahkemelerince yiiriitiillen yargilama sirasinda bagvurucunun, karsi tarafin sundugu deliller
ve goriislerle ilgili bilgi sahibi olma ve bunlara kars1 etkili bir sekilde itiraz etme ve kendi
delillerini ve iddialarini sunma konularinda bir sorunla karsilastigina dair bir bulguya
rastlanilmadigi gibi somut olayda herhangi bir keyfi durum da tespit edilmemistir.
Dolayisiyla, bagvurucunun iddialarinin kanun yolunda gézetilecek hususlara iligkin oldugu
anlagildigindan, bagvurunun bu kisminin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasr” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir

35. Basvurucu ayrica, vekalet iicreti ile ilgili yapilan diizenlemenin hak arama
Ozgiirliigimi kisitladigini, temel haklarin KHK ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirihik
teskil ettigini iddia etmistir.

36. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel bagvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin
(3) numarah fikrasi sdyledir:

“Yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasanin yarg
denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.”

37. Bireysel bagvuru yolu, bireylerin maruz kaldigi temel hak ihlallerinin tespit
edildigi ve tespit edilen ihlalin ortadan kaldirilmasi igin etkin araglar1 iceren anayasal bir
gitvencedir. Ancak Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin
soyut bigimde Anayasa’ya aykirihigimin ileri striilmesini saglayan bir yol olarak
diizenlenmemistir. Bir yasama iglemi veya diizenleyici idari islemin, temel hak ve
6zgiirligiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel bagvuru yoluyla dogrudan bu
islemlere degil ancak yasama veya diizenleyici idari islemin uygulanmasi mahiyetindeki
islem, eylem ve ihmallere kars: bagvaru yapilabilecektir. Buna gore basvuruya konu davada,
659 sayili KHK ile getirilen diizenleme geregince idare lehine vekalet iicretine hitkmedildigi
ve dolayisiyla bu diizenleyici idari iglemin 6ngérdiigli hitklimlerin davaya uygulandign
anlagilmis olup, somut bagvurunun da bu agidan degerlendirilmesi gerekir.

38. Basvuru konusu davanin agilmasindan dnce 2/11/2011 tarihinde yayimlanarak
yiiriirliige giren 659 sayili KHK ile idarede gérevli vekillere taraf sifati verilmig, davanin
reddi halinde idare lehine vekalet iicretine hiikmedilmesi diizenleme altina alinmugtir.
Vekalet iicreti davaya hukuki katkida bulunan ve davasi kabul edilen lehine hitkkmedilen bir
iicrettir. Dava agamasinda kimin leh ya da aleyhine olacag: 6nceden belli olmayan bu iicret



yikiimluligi bir usul kurali olup, mahkemeye erisim hakki ile de iligkilidir. Yiikletilen
ticretin, bu hakkin 6zinii zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, megru bir amag izlemesi, agik
ve Slgiilit olmasi ve bagvurucu iizerinde agir bir yiik olugturmamasi gerekir.

39. Vekilet iicreti bir yargilama gideri olup, kural olarak bu tiir giderler
mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eder. Ancak, gereksiz bagvurularin 6nlenerek
dava sayisinin azaltilmasi ve bdylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklari makul siirede bitirebilmesi amaciyla basvuruculara belli yiikiimliilikler
Ongoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi
icindedir. Ongoriilen yiikiimliliikler dava agmay! imkéansiz hale getirmedikge ya da agin
derece zorlastirmadikga mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi soylenemez. Dolayisiyla
davayr kaybetmesi halinde bagvurucuya yiiklenecek olan vekalet ilcreti bu cercevede
degerlendirilmelidir.

40. Somut bagvuru bu ilkeler kapsaminda incelendiginde, bagvurucunun davasinin
reddedilmesi sonucunda idare lehine vekalet iicreti odemekle yiikiimlii tutulmasinda
mahkemeye erigim hakkina yapilmig bir miidahalenin oldugu sdylenemez.

41. Agiklanan nedenlerle bir ihlalin olmadizn agik¢a anlasildigindan,
bagvurucunun bu iddiasi da “agik¢a dayanaktan yoksun” bulunmustur. Hicabi DURSUN ve
Ziihtii ARSLAN bu goriise katilmamuglardir.

V. HUKUM

A. Bagvurunun;

1. Calisma hakkinimn ihlal edildigi yoniindeki iddialar igeren boliimiiniin “konu
bakimindan yetkisizlik”,

2. Zorla ¢alistirma yasag ve vekalet iicreti digindaki adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki iddialarina iligkin boliimlerin “acik¢a dayanaktan yoksun olmast”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OY BIiRLIGIYLE,

3. Bagvurucu aleyhine vekalet iicretine hilkkmedilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarna iligkin bolimiin ise “acikca dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Hicabi DURSUN ve
Ziihtiit ARSLAN’1n kargi oylar1 ve OY COKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina OY BIRLIGiYLE,
2/10/2013 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Hicabi DURSUN

Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtit ARSLAN
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KARARIN VEKALET UCRETI iLE iLGi.Li KISMINA
AZINLIK OYU GEREKCESI

Hak arama Ozgiirliigii ve bu anlamda mahkemeye ulagma hakki hak ve
dzgiirlikklerin yargi yoluyla korunmasinda ilk ve en 6nemli agamayi teskil eder. Hak ve
dzgiirliiklerin yarg: aracilig1 ile korundugu bir hukuk sisteminde biitiin bir sistemin galismast
her seyden once bireylerin mahkemeye ulasabilmelerine, davali veya davaci olarak
yargilamaya katilabilmelerine baglidir. Mahkemelerin &nlerindeki uyusmazliklan inceleyip
¢oziime kavusturabilmeleri ve boylece adaleti saglayabilmeleri dncelikle mahkemeye ulasma
hakkinin bireyler agisindan islevsel olmasi gerekir. Bu anlamda mahkemeye ulasma hakki
adalete agilan ilk kapidir. Dolayist ile hukukun iistiinliigiiniin gegerli oldugu bir hukuk
sisteminde bireylerin mahkemeye ulagsma hakkina etkin bir sekilde sahip olmasi
vazgegilemez bir degerdir.

Ancak mahkemeye ulagma hakki bireyler agisindan mutlak bir hak olmayip
kamusal gerekgelerle bazi sinirlamalara tabi tutulabilir. Yarginm/adaletin uygun yonetimi
geregi dava agma hakkinmn vekalet iicreti gibi belirli tutardaki maliyetleri igermesinin kabul
edilmesi gerekir. Zira yarginin gereksiz bagvurular nedeniyle agir1 yiikiin altinda kalmasinin
Onlenmesi ve boylelikle islevini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi bir takim hukuki
tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar. Bu noktada goz 6niine alinmas: gereken husus, alinacak
tedbirlerin 6lgiilii olmasi, bireysel yarar ile kamu yarari arasmda makul bir denge tesis
etmesidir. S6z konusu tedbirler dlgiiliilitk ilkesi geregi; bir yandan bireylerin mahkemeye
ulagma hakkini zorlagtirarak Kkullanilamaz hale getirmemeli diger taraftan da gereksiz
bagvurularla yarginn agin is yikll altinda kalmasini engelleyerek kamu yararmi
korumahidir,

Olgiiliiliik ilkesi geregi mahkemeye ulasma hakkina yonelik bir miidahalenin megru
kabul edilmesi, bu miidahalenin gerekli olmasina, zorlayici bir toplumsal ihtiyagtan
kaynaklanmasina ve nihayetinde orantili olmasina, yani ulagiimak istenen amagla segilen
arag arasinda belli bir makuliyetin varligina baghdir. Bagvuru konusu davada yerel
Mahkemece bagvurucu aleyhine 2.400 lira tutarinda vekdlet iicretine hiikmedilmesinin
mahkemeye ulasma hakkim dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
hak arama 6zgiirligini asir derecede zorlastinp zorlagtirmadign bu tedbirin gerekli olma,
zotlayict bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanma ve orantili olma testlerine tabi tutulmasiyla
anlagilabilir,

Bagvuru konusu davada bagvurucu aleyhine 2.400 TL tutarinda vekalet iicretine
hitkmedilmesinin gereksiz basvurularla yargmin agirt is yiikii altinda birakilmasinin
engellenerek yargmin etkin bir sekilde isleyebilmesini saglama adina gerekli oldugunu,
dolayisiyla da toplumsal bir ihtiyagtan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Diger
taraftan tilkemizin ckonomik sartlar gz oniine alindiginda 2.400 TL tutarmdaki vekalet
ticretinin orantili olmadigt ve bireylerin mahkemeye ulagma hakkini agiri derecede
zorlastirdig1 kabul edilmelidir. Zira net asgari iicretin yaklagik 803,00 TL oldugu iilkemizde
bu tutarin yaklasik tig kati tutarinda bir vekalet {icretine hitkmedilmesi orantili olmayip,
bireyleri asir1 bir ekonomik yiik atinda birakmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucu aleyhine 2.400 TL tutarinda vekalet licretine
hilkmedilmesinin bagvurucunun mahkemeye ulagsma hakki dolayisiyla Anayasa’nin 36.
maddesinde giivenceye alinan hak arama o6zgiirligiinii asir1 zorlastirdign diisiincesiyle
¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN
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KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucu, diger hususlar yaninda, idare Iehine vekalet iicretine hitkmedilmesinin
ve vekalet iicretinin 8l¢iisiiz olmasinin hak arama hiirriyetini ihlal ettigini ileri stirmiis,
Mahkememiz gogunlugu ise bu yondeki iddiayr “agikga dayanaktan yoksun” bularak
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesine gore, “Herkes,
mesril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Bir ¢ok temel hakkin
kullanilabilmesinin 6n sarti olan hak arama hiirriyeti, mahkemeye erisim hakkimi da ihtiva
etmektedir.

Mahkemeye erigim hakkini engelleyebilecek unsurlardan biri, hi¢ kuskusuz, makul
olmayan miktarlardaki yargilama giderleridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’'ne gore, yargl
hizmetleri karsihiginda har¢ alinmasimin “Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda bulunan
mahkemeye erisim hakkimi engellememesi igin, “harcin miktarmin makul olmasi”, “harcin
alinmasinda hakli bir amacin olmasi”, “ulagilmak istenen amag ile har¢ miktar1 arasinda
oranti olmas1” ve “6deme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli yardim sisteminin olmasi”
kriterlerine uyulmasi gerekir.” (E.2011/54, K. 2011/142, K.T: 20.10.2011; E.2011/64,
2012/168, K.T: 1.11.2012).

Mahkememizin bu kriterleri belirlerken igtihatlarina atif yaptigi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de yiiksek miktardaki har¢ ve masraflarin mahkemeye erigim
hakkim ihlal edebilecegini, buradaki degerlendirmenin bagvurucunun ddeme giicii ve
yargilamanin evreleri gibi hususlara bakilarak her davanin 6zel sartlanini dikkate almak
suretiyle yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Kreuz/Polonya (no.1), B.N: 28249/95, K.T:
19.6.2001, par. 60; Apostol/Giircistan, 40765/02, 28.11.2006, par. 59).

AIHM'nin bu ilkeleri uygulayarak yargilamamin baginda veya sonunda ddenmesi
istenen har¢ ve/veya masraflarin 6. maddeyi ihlal ettigine dair kararlari bulunmaktadir.
Sozgelimi, gilivenlik giiglerince kaza ile 6ldiiriilen bir kisinin yakinlarinin idare aleyhine
agtiklari tazminat davasmda hargtan muaf tutulma taleplerinin reddedilmesi, bagvurucularin
6deme giicli bulunmadigi ve s6z konusu harg yaklagik iki aylik asgari iicrete tekabiil ettigi
igin, Sozlesme’ye aykirt bulunmustur. AIHM, basvurucularin bu davada avukat tutmus
olmalarinin tek bagina 8deme giiciine sahip olduklart anlamina gelmeyecegini, dahasi
avukatin da iicretsiz olarak (pro bono) bu isi yaptigini vurgulamustir. (Bakan/Tiirkiye, B.N:
50939/99, K.T: 12.6.2007, par. 70, 73. Ayni ydnde Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, B.N:
52658/99, K.T: 17.7.2007).

Diger yandan, idare aleyhine tazminat davasi acan bagvurucuya yargilama sonunda
verilen tazminatin yaklagik yiizde doksanina tekabiil eden mahkeme harcina hikkmedilmesi,
Ongorillen megru amagla orantisiz oldugu gerekgesiyle Sozlesme’nin 6. maddesinin birinci
fikrasimin ihlali olarak degerlendirilmistir (Stankov/Bulgaristan, B.N: 68490/01, K.T:
12.7.2007, par. 54, 67). AIHM, daha yakin tarihli bir kararinda, polis merkezinde kotii
muamele gordiigi gerekgesiyle idare aleyhine tazminat davasi agan ve talebi kismen kabul
edilen bagvurucunun, yargilamanin sonunda hiikkmedilen tazminatin yaklagik yiizde
seksenine yakin miktarda idare Ichine vekalet iicreti 6demek zorunda birakilmasini, orantilt
olmayan ve mahkemeye erigim hakkinin o6ziinii zedeleyen bir mildahale olarak
degerlendirmistir (Klauz/Hirvatistan, B.N: 28963/10, K.T: 18.7.2013, par. 97).

Anayasa Mahkemesi ve AIHM’nin konuya iliskin yaklagimlan su sekilde
Ozetlenebilir: Mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmemesi veya yarginin etkili igletilmesi
amaciyla harg, mahkeme masraflari ve para cczasi gibi yiikkiimliiliiklere yer verilebilir, ancak



bunlarin mahkemeye erigim hakkinin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisiye agir ekonomik yiik
yliklememesi, dlgiilii olmasi gerekir.

Eldeki bagvuruda Mahkememiz gogunlugu, benzer hususlari ilke olarak ifade
etmekle birlikte (par. 39), somut olay agisindan bu ilkeleri tartismamug; sadece “somut
bagvuru bu ilkeler kapsaminda incelendiginde, bagvurucunun davasinin reddedilmesi
sonucunda idare lehine vekalet ticreti 6demekle yiikiimlii tutulmasinda mahkemeye erigim
hakkina yapilmis bir miidahalenin oldugu soylenemez” seklinde bir degerlendirme yapmustir
(par.40).

Bagvurucu aleyhine hiikmedilen 2.400 TL tutarindaki maktu vekalet iicretinin,
bagvurucunun aylik geliri, genel ekonomik durumu ve iilkemiz sartlarinda ne anlam ifade
ettigi gibi hususlar dikkate alinmadan ve orantililik testi yaptimadan bu sekilde bir sonuca
ulagilmasi isabetli degildir. Yaklagik ti¢ aylik asgari iicrete ulasabilen bir miktarn higbir
incelemeye tabi tutulmadan daha ilk bakigta mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahale
teskil etmedigi soylenemez. Her durumda bu bir miidahaledir. Miidahalenin &lgiilii olup
olmadig ise ancak somut basvurunun sartlar1 incelenerek belirlenebilecek bir husustur. Bu
inceleme yapilmadan s6z konusu miidahalenin 6lgilii oldugu sbylenemez veya
varsayllamaz.

Ote yandan, dngoriilen vekalet iicretinin bagvurucu iizerinde agur bir ekonomik yiik
teskil edip etmediginin incelenmesi, idari yargida goriilen davalar agisindan &zellikle
onemlidir. Idarenin her tiirli eylem ve isleminin yargi denetimine agik olmasi hukuk
devletinin olmazsa unsurlarindandir. Nitekim, Anayasa’nin 125. maddesi hukuk devletinin
bu Snemli unsurunu diizenlemis, 40. ve 129. maddeleri de idarenin haksiz islemlerinden
kaynaklanan zararlarin devlet tarafindan kargilanacagim belirtmistir. Idare karsisinda bireye
taninan bu giivenceler, birey-devlet iligkisindeki esitsizligin dogal sonucudur. Anayasa,
kamu giiciinii kullanan idare kargisinda bireyin yargi yoluyla hakkmni aramasi igin gerekli
mekanizmalari Sngérmiigtiir.

Olgiisiiz vekalet ticreti, bu mekanizmalari ve sagladiklar giivenceleri iglevsiz kilma
potansiyeline sahiptir. Yiiksek miktardaki vekalet icreti idarenin muhtemel keyfi iglemleri
kargisinda bireylerin haklarini aramalarini zorlastirabilecek, ozellikle 6deme giicii zayif olan
kisiler iizerinde dava agma konusunda caydirici etki yaratabilecek, sonucta onlar idare
karsisinda savunmasiz birakabilecektir.

Bu nedenle, idare lehine hilkmedilen 2.400 TL vekalet iicretinin orantililik
incelemesinin, bagka bir ifadeyle bagvurucuya agir bir ekonomik yiik getirip getirmedigi ve
ongorillen mesru amagla orantili olup olmadigi degerlendirmesinin yapilmasi gerekirdi. Zira,
yukarida bahsedilen ATHM kararfarindan da anlagilacag iizere, bagvurucuya agir ekonomik
yiik getirebilecek miktarda olan s6z konusu vekalet iicreti mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilecek nitelikte bir miidahaledir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilip esasmna
gegilmesini ve burada ihlalin olup olmadiginin degerlendirilmesini engelleyen herhangi bir
neden bulunmamaktadir. Bu haliyle bagvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun” oldugu
sdylenemez.

Bu gerekgelerle, ¢ogunlugun orantililik testi yapmaksizin bagvurucu aleyhine
hitkkmedilen vekalet ticretinin mahkemeye erigim hakkina miidahale niteliginde olmadig ve
bu nedenle bagvurunun “agikga dayanaktan yoksun” oldugu yoniindeki kararmna
katitmiyorum.

Uye
Zihtii ARSLAN



