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KISMEN TAVSIYE KISMEN RET KARARI

SIKAYETCI L s

SIKAYET EDILEN IDARE . Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Is Sagligi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii

SIKAYETIN KONUSU . 18/05/2013 tarihinde yapilan C smufi Is
Giivenligi Uzmanhigr sinavinda iptal
edilecek  sorular  konusunda  tekrar
degerlendirme yapilmast talebi
hakkindadir.

SIKAYET BASVURU TARIHI :  18/06/2013

KARAR TARIHI :  17/12/2013

I. uSOL

A. Sikayet Basvuru Siireci

1) Sikayet bagvurusu, elektronik basvuru yolu ile 18/06/2013 tarihinde yapilmistir.
Sikayetcinin, Kuruma miiracaati iizerine yapilan inceleme ve arastirma sonucu ilgili Kamu
Denetcisi, 28/3/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin 41/1-a ve 46/1 maddeleri ve Imza Yetkileri Yonergesinin 7 inci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, 02.2013/228 sikayet sayili dosya iizerinden yaptigi
inceleme sonucu Onerisini Kamu Basdenet¢isine sunmustur.

B. On Inceleme Siireci
2) Yapilan 6n inceleme neticesinde, sikayetin incelenmesine ve arastirilmasina engel bir
eksiklik bulunmadigi tespit edilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR

A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalari ve iddialan

3) Sikayetci, 18/05/2013 tarihinde yapilan C sinifi igyeri hekimligi ve is giivenligi uzmanligi
simnavinda, 69 puan alan yizlerce kisi oldugunu, iptal edilecek sorularin tekrar



degerlendirilmesini, cevap anahtarlarinin tekrar incelenmesini talep ettigini belirterek, A
kitapcigi 2, 14, 24 ve 88 numarali sorulara iligkin itiraz gerekgelerini agiklamistir.

B. Idarenin Sikayete iliskin A¢iklamalar:

4) Cahisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Is Sagligi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii
27/09/2013 tarih 16231 sayili yazisinda ozetle; isyeri hekimligi ve is gilivenligi uzmanhgi
sinavlarinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Milli Egitim Bakanlig1i arasinda
yapilan yillik protokol geregince, Milli Egitim Bakanligt YEGITEK Genel Miidiirligii
tarafindan yapildigini, adaylarin smav sorularma iliskin itirazlarini, soru ve cevap
anahtarlarinin yayimlanmasindan itibaren en ge¢ 3 is gilinii igerisinde Genel Miidiirliige
yaptiklarini, sorulara iligkin itirazlarin, sorular1 hazirlayan {iniversitelerin ilgili bolim 6gretim
tiyelerince degerlendirilerek sonucun Milli Egitim Bakanligina bildirildigini, degerlendirme
sonuglarinin Milli Egitim Bakanliginca dikkate alinip, iptal edilen sorularin adaylarin lehine
dogru cevaplandirilmis olarak kabul edildigini, adaylarin sinav uygulamasina ve sonuglara
iliskin itiraz bagvurularini, sonuglar agiklandiktan sonra belirtilen tarihler arasinda Genel
Miidiirliige yaptiklarini ve itiraz bagvurularinin topluca Milli Egitim Bakanligina iletildigini,
bugiine kadar sinav sonucuna itiraz eden adaylarin puanlarinda hicbir degisiklik olmadigini,
......... ’Nnun sinav sorularina itiraz ettiginin tespit edildigini, Sinav sorulart ile ilgili olarak bilim
komisyonu tarafindan A kitapgigi 3, 26, 46, 81 ve 88 numarali sorularin iptal edildiginin adi
gecene bildirildigini belirtmistir.

C. Olaylar

5) Sikayetci .... ..... , Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda
yapilan yillik protokol geregince, Milli Egitim Bakanhgi YEGITEK Genel Miidiirliigii
tarafindan 18/05/2013 tarihinde gerceklestirilen C smifi is gilivenligi uzmanlii sinavina
katilmistir. 20/05/2013 tarthinde smav soru ve cevaplarimin yayimlanmasini miiteakiben,
21/05/2013 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi Is Saglhigi ve Giivenligi Genel
Miidiirliigiine hatali oldugunu diisiindiigii dort soru icin itirazda bulunmustur. Bakanlik
tarafindan talep olunan itiraz edilen soru basina 10 TL tutarindaki iicreti 6dedigini gosterir
banka dekontu ile hatali oldugunu diisiindiigii sorulara dair ayrintili agiklamalarini 21/05/2013
tarihli itiraz dilekgesine eklemistir. Is Saglhigi ve Giivenligi Genel Miidiirliigiince sikayetgiye
21/06/2013 tarihinde verilen cevapta, sorulara iliskin itirazinin ilgili sorular1 hazirlayan
hocalar tarafindan degerlendirildigi ve degerlendirme sonucunun 03/06/2013 tarihinde Genel
Miidiirliigiin internet sayfasinda ilan edildigi bildirilmistir.

6) Kurumumuzca 13/09/2013 tarihinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Is Saghg ve
Giivenligi Genel Midiirligiinden sikayet konusu isleme dayanak teskil eden bilgi ve belgeler
istenilmistir. Tlgili idare (4) numarali paragrafta icerigi belirtilen 27/09/2013 tarih 16231 sayil
yazisi ile birlikte, sikayet¢i .... ..... 'nun 21/05/2013 tarihli itiraz dilekgesini tevdi etmistir. Ad1
gecen, dilekgesinde 18/05/2013 tarihinde yapilan C sinifi is giivenligi uzmanhigi smavi A
kitapcigindaki 2, 14, 24 ve 88 numarali sorulara olan itirazini agiklamalari ile belirtmektedir.
Itiraza konu olan sorulardan A kitap¢ig1 88 numarali sorunun iptal edildigi, Is Saghg ve
Giivenligi Genel Midirligiiniin 27/09/2013 tarih ........ sayil1 yazisindan anlasilmaktadir.
Mezkur yazida, itiraza konu olmakla birlikte iptal edilmeyen diger sorular i¢in herhangi bir
aciklama bulunmamasi iizerine, Kurumumuzca durum ilgili idareye bildirilerek eksik
hususlarin tamamlanmasi talep edilmistir.



7) Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, 28/10/2013 tarih ve ........ sayili yazi ile
18/05/2013 tarihinde yapilan C simifi isyeri hekimligi ve is giivenligi uzmanligi simavinda
hangi sorulara itiraz edildigini ve sorulari hazirlayan 6gretim elemanlarinin itiraz edilen
sorular ile ilgili goriislerini belirtir belgeyi CD ortaminda Kurumumuza tevdi etmistir.

8) Kurumumuzca, 18/05/2013 tarihli C simnifi is giivenligi uzmanlhig1 sinavi A kitap¢igi 2, 14
ve 24 numarali sorulara yonelik itirazin ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig Is Saglig
ve Giivenligi Genel Miidiirliigli tarafindan 28/10/2013 tarih ve ....... sayili yaz1 ekinde CD
ortaminda gonderilen, soruyu hazirlayan 6gretim elemanlarinin goriiglerinin teknik acidan
gorliis alinmasi amaciyla, uzman kurulus ve bilirkigilere gonderilmesine karar verilmistir.
Bilirkisi olarak 2013 yil1 Ankara Adli Yargi Hukuk Mahkemeleri Bilirkisi Listesinde yer alan

Elektrik Yiiksek Miihendisi, Avukat ....... ........ ile Insaat Yiiksek Miihendisi, A smifi Is
Giivenligi Uzmani, Avukat ...... ......... , gorlis sorulacak uzman kurulus olarak ise Gazi
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Is Saghigi ve Giivenligi Anabilim Dali Baskanlig
gorevlendirilmistir. Bilirkisi ...... ........ tarafindan 23/11/2013 tarihli, bilirkisi ....... .........

tarafindan 19/11/2013 tarihli bilirkisi raporlari, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Is
Sagligi ve Gilivenligi Anabilim Dali Baskanlifinca da 12/11/2013 tarihli uzman gorisi
diizenlenerek Kurumumuza tevdi edilmistir.

9) Sikayetci tarafindan itiraz edilen ancak ilgili idare tarafindan iptal edilmeyen sorular,
aciklanan cevap anahtarina gore sorularin dogru yanitlar1 ve sikayetginin itiraz gerekgeleri ile
sorular1 hazirlayan 6gretim elemanlarinin  goriisleri, ve de almman bilirkisi ve uzman
degerlendirmeleri su sekildedir:

a) A kitapaigi 2 (B kitapcig 21)
Soru:

Asagidakilerden hangisi isyeri hekimligi hizmetlerinin temel uygulamalar1 arasinda
degildir?

A) Calisanlarin saglik gdzetiminin yapilmasi
B) Calisanlara saglikla ilgili konularda egitim yapilmasi
C) Isyerlerinde iyilestirici saglik hizmetleri saglanmasi

D) Kisilerin niteliklerine uygun iste ¢alismasinin saglanmast

Cevap anahtaria gore sorunun dogru yanit1 (C) sikkidur.

Sikayetcinin iddias: :

Sikayetci bu soru ile ilgili olarak Isyeri Hekimlerinin Gérev Yetki Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik (RG 27/11/2010) incelendiginde dogru cevaba dair bir ibarenin
bulunmadigini, bunun yani sira igyeri hekiminin kisinin niteliklerini nasil tespit edebilecegini,
soruda anlam eksikligi bulundugunu, kisinin biyolojik veya fizyolojik niteliklerinden
bahsedilmesi gerektigini, genel olarak nitelik denemeyecegini, aksine, bahsedilen
operasyonlardan, kullanilan maddelerden ve/veya mekanlardan kaynaklanan maruziyetler
nedeniyle c¢alisanlarda meydana gelebilecek hastaliklarin, heniiz yakinmalar ortaya ¢ikmadan
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saptanmast amactyla aralikli kontrol muayenelerinin yapilmasinin iyilestirici saglik hizmeti
oldugunu, bu nedenlerle dogru cevabin (D) sikk1 olmasi gerektigini iddia etmektedir.

Soruyu hazirlayan 6gretim elemaninin goriisii:

Soruyu hazirlayan 6gretim elemaninin goriisii ise dogru yanitin (C) olmasi gerektigi, isyeri
hekimliginin temel uygulamalar1 arasinda iyilestirici saglik hizmeti verilmesinin bulunmadigi
yoniindedir.

Bilirkisi ve uzman degerlendirmeleri:

I. Bilirkisi ..... ..... ozetle; Isyeri Hekimlerinin Goérev Yetki Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelik’te, isyeri hekiminin gorevleri basligi altinda sayilan maddeler arasinda
isyerlerinde iyilestirici saglik hizmetleri saglanmasiin yer almadigini, ancak ayn1 maddede
saglik gozetimi ve egitim ile ¢alisanin is ile uyumunun saglanmasi amaciyla aragtirma ve
rehberlik yapma gorevlerinden bahsedildigini, bu cergevede soruda ve cevap anahtarinda
mevzuata aykirilik goriilmedigini belirtmistir.

Il. Bilirkigi ...... .......... Ozetle; Saglik Bakanliginca yiiriirliige konulan 16/06/2011 tarihli
Temel Is Saghg ve Hizmetlerinin Uygulama Usul ve Esaslar1 hakkindaki ydnergenin, temel
is sagligr hizmetlerinin yiriitiilmesini diizenleyen 5 inci maddesinin 3 iincii fikrasindan
bahisle, calisanlarin saglig1 biriminin (isyeri hekimlerine atfen) koruyucu ve Onleyici saglik
hizmetlerinin sunulmasi ile gorevli oldugunu, bu yonerge gercevesinde iyilestirici saglik
hizmetlerinin aile hekimlerince verilecegine isaret edildigini, bu nedenle (C) secenegi olarak
belirlenen cevabin yerinde oldugunu belirtmistir.

I11. Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali
Bagkanhig1 goriisiinde ise; sorunun mantik olarak dogru kurgulandigi, Isyeri Hekimlerinin
Gorev Yetki Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca isyerlerinde iyilestirici
saglik hizmetleri saglanmasinin, isyeri hekiminin goérevleri arasinda bulunmadigi ayrica, diger
seceneklerin celdiriciliginin bulunmadig: belirtilmektedir.

b) A kitapcigi 14 (B kitapcigi 33)
Soru :

Asagidakilerden hangisi Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi (ISGB) ile Ortak Saglik ve
Giivenlik Biriminin (OSGB) gorev, yetki ve sorumluluklar i¢in dogru degildir?

A) Isyerinde saglik ve giivenlik risklerine kars1 yiiriitiilecek her tiirlii koruyucu, énleyici ve
diizeltici faaliyeti kapsayan ¢aligma ortami gdzetiminden sorumludurlar.

B) Isyerinde kaza, yangin, dogal afetle ilgili 5nlemleri almakla gorevlidirler.

C) Sunulan hizmetlerin saglanmasi sirasinda isin normal akisini aksatmamaya Gzen
gosterilmesi gerekir.

D) OSGB’ler, is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin tamamin1 veya bir kismini bagka bir kisi
veya kuruma devredemezler.

Cevap anahtarina gore sorunun dogru yaniti (B) sikkidir.

Sikayetcinin iddiasi :



Sikayetci bu soru ile ilgili olarak; soruda dogru cevap bulunmadigini, is Saglig1 ve Giivenligi
Hizmetleri Y&netmeliginin 13 iincii maddesinde ISGB ve OSGB’lerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin belirtildigini, (¢) fikrasinda “Isyerinde kaza, yangin, dogal afet ve bunun
gibi acil miidahale gerektiren durumlarin belirlenmesi, acil durum planlarinin hazirlanmasi,
ilkyardim ve acil miidahale bakimindan yapilmasi gereken uygulamalarin organizasyonu ile
ilgili diger birim, kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilmasindan sorumludurlar.” ibaresinin yer
aldigini, gorevli ve sorumlu kelimelerinin Tiirk Dil Kurumuna gore asagida yer verildigi iizere
birbirinden farkli anlamlar tagidigini belirtmistir.

Sorumlu: sifat, istiine aldigi veya yaptigi islerden dolayr hesap vermek zorunda olan,
sorumluluk tasiyan (kimse), mesul.

Gorevli: sifat, gorevi olan, vazifeli.

Soruyu hazirlayan 6gretim elemaninin goriisii:

Soruyu hazirlayan 6gretim elemanmin goriisiine gore, Is Saghg ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeligi hiikiimlerine gore OSGB’ler diger 3 segenekte belirtilen gorevleri yapmakla
yiikkiimlii iken, kaza-yangin-dogal afetle ilgili durumlarin belirlenmesi ve planlarin
hazirlanmasindan sorumludurlar. Alinacak dnlemler igsveren tarafindan gerceklestirilir.

Bilirkisi ve uzman degerlendirmeleri:

I. Bilirkisi ... ... ozetle; Is saghg ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeliginin 13 {incii
maddesinde belirtilen, isyeri Saglik ve Giivenlik Birimi (ISGB) ile Ortak Saglik ve Giivenlik
Biriminin (OSGB) gorev, yetki ve sorumluluklart igerisinde, isyerinde kaza, yangin, dogal
afetle ilgili 6nlemleri almakla gorevli olduklarina iliskin bir hiikiim bulunmadigini, anilan
maddenin (¢) bendinde, ISGB ve OSGB’lerin isyerlerinde saglikli ve giivenli bir ¢alisma
ortam1 olusturulmasina katkida bulunulmasi1 amaciyla, isyerinde kaza, yangin, dogal afet ve
bunun gibi acil miidahale gerektiren durumlarin belirlenmesi, acil durum planlarinin
hazirlanmasi, ilkyardim ve acil miidahale bakimindan yapilmasi gerek uygulamalarin
organizasyonu ile ilgili diger birim, kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilmasindan sorumlu
olduklarmin belirtildigini, (B) sikkinda yer alan isyerinde kaza, yangin, dogal afetle ilgili
Oonlemleri alma gorevinin igverenler tarafindan yerine getirilmesi gerektigini, muterizin
sorumlu ve gorevli sifatlarinin birbirinden farkli anlamlar tasidig1 yoniindeki itirazinin yersiz
oldugunu, bu g¢ercevede soruda ve cevap anahtarinda mevzuata aykirilik gdérmedigini
belirtmistir.

Il. Bilirkisi .... ..... ozetle; muterizin itirazim1 dayandirdig, Is sagligi ve Giivenligi Hizmetleri
Yonetmeliginin 13 iincii maddesinin (¢) bendinde yer alan; “isyerinde kaza, yangin, dogal afet
ve bunun gibi acil miidahale gerektiren durumlarin belirlenmesi, acil durum planlarinin
hazirlanmasi, ilkyardim ve acil miidahale bakimindan yapilmasi gerek uygulamalarin
organizasyonu ile ilgili diger birim, kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilmasindan
sorumludurlar” seklindeki diizenlemenin isin sadece danismanlik boyutunu belirttigi,
maddede so6zii edilen hususlarin gergeklestirilmesinin igverenin gorevi oldugunu, bu nedenle
dogru cevap olarak belirlenen (B) seceneginin yerinde oldugunu belirtmistir.

I11. Gazi Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Is Sagligi ve Giivenligi Anabilim Dali
Bagkanlig1 goriisiinde ise; sorunun mantik olarak dogru kurgulandigi, 27/11/2010 tarihli ve



27768 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmelik”
maddelerine gére OSGB’ler “b” segeneginde itiraz edilen “isyerinde kaza, yangin, dogal
afetle ilgili onlemleri almakla gorevlidirler” se¢eneginin yanlis oldugu, OSGB’lerin yalnizca
iliskili durumlarin belirlenmesi ve planlarin hazirlanmasindan sorumlu olduklari, alinacak
onlemlerin igveren tarafindan gergeklestirilecegi, ilgili yonetmelige gore a, c, d segeneklerinin
dogru oldugu ve ¢eldiriciliginin bulunmadig1 belirtilmektedir.

c) A kitapqigi 24 (B kitapcigi 43)
Soru :

Giriiltii kontroliinde uygulanan “giiriiltiiye maruz kalma siiresini azaltmak™ ne tiir bir risk
kontroliidiir?

A) Giiriiltiiniin alicida kontrolii
B) Planlama ile giirtiltii kontrolii
C) Giiriiltiintin kaynaginda kontrolii

D) Giiriiltiiniin kaynak ile alic1 arasinda kontrolii

Cevap anahtarina gore sorunun dogru yaniti (A) sikki olarak belirtilmistir.

Sikayetcinin iddiasi :

Sikayetci bu soru ile ilgili olarak; dogru cevabin B olmasi gerektigini, soruda giiriiltilye maruz
kalma siiresinden bahsedildigini, maruz kalma siiresinin kisinin o alanda daha az galistirilmasi
veya giiriiltii kaynagiin daha az siireli ¢alistirilmasi ile miimkiin oldugunu, dolayisiyla bir
planlama (is plani1) ile giirtiltii kontrolii saglanabilecegini, eger soruda giirlilti maruziyet
seviyesini azaltmak denseydi A sikkinin dogru olacagini belirtmistir.

Soruyu hazirlayan 6gretim elemaninin goriisii:

Soruyu hazirlayan 6gretim elemaninin goriisine gore, soru gegerlidir. Maruziyet tamamen
calisanla ilgili bir konudur ve maruziyetin azaltilmasi kisisel korunma politikalarindan
birisidir.

Bilirkisi ve uzman degerlendirmeleri:

I. Bilirkisi ... ..... ozetle; is glivenligi ile ilgili yiiriirlikteki Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine
gore, igyerlerinde mevcut calisma mahallerinde olusabilecek giiriiltii seviyesinden, mevzuatin
ongordiigii 6lclim sinirlari iginde c¢alisanlarin olumsuz etkilenmemelerini teminen, 6ncelikle
giirtiltii kontrolii i¢in bir planlama yapilmasinin esas olup, yapilacak bu planlamada giirtiltii
kaynaklarinin tespiti, giiriiltii seviyelerinin 6l¢iimii cer¢cevesinde ne gibi 6nlemler alinacaginin
belirlenmesinin gerektigini, giiriiltii ile ilgili risk analizi ¢aligmalar1 ve planlama cergevesinde
isyerinde Oncelikle, giiriiltiiniin kaynaginda 6nlenmesi, bu miimkiin olmadig: takdirde giiriiltii
kaynag: ile ¢alisanlar arasinda giiriiltiiyili azaltacak onlemlerin alinmasi, giiriiltiiden etkilenen
kigilerin giiriiltii seviyesine gore maruz kalma siirelerinin azaltilmasi, giiriiltilye maruz kalan



kisilere kisisel koruyucu donanim kullandirilmasi gerektigini, sorunun cevap segenekleri
arasinda (A), (C) ve (D) siklarinda giiriiltii kontroliine iligskin yapilan risk analizi ve planlama
sonucu uygulanmasi gereken kontrol mekanizmalarinin siralandigini, (B) sikkinda yer alan
planlama ile giiriiltii kontroliiniin ise uygulanacak kontrol dnlemlerinin belirlendigi ¢alismanin
ad1 oldugunu, soruda giiriiltiiye maruz kalma siiresini azaltmanin ne tiir bir risk kontrolii
oldugunun soruldugunu, c¢alisanlarin kisisel olarak giiriiltiiye maruz kalma siiresinin
azaltilmasinin, giiriiltiiniin direkt aliciya yonelik kontrol edilmesi olarak tanimlanacagini, bu
cercevede soruda ve cevap anahtarinda mevzuata aykirilik gérmedigini belirtmistir.

Il. Bilirkisi .... ..... ozetle; Calisanlarin Giiriiltii ile Ilgili Risklerden Korunmasina Dair
Yonetmelik’te cevap segeneklerinde yer alan B) Planlama ile giiriiltii kontrolii, C) Giiriiltiiniin
kaynaginda kontrolii ve D) Giiriiltiinlin kaynak ile alici arasinda kontrolii siklarna dair
hususlarin 5, 6, 7 ve 8 inci maddelerinden dogrudan veya ¢ikarim yapmak suretiyle elde
edildigini, A) Giriiltiniin alicida kontrolii sikkina dair hususa ise 9 uncu maddede ozetle;
maruz kalinan ses seviyesine bagli kisisel koruyucularin kullanimi ve denetiminden
bahsedilerek yer verildigini, 8 inci maddede maruziyetin onlenmesi ve azaltilmasi basligi
altinda, giiriiltiiye maruz kalma siiresini azaltmak icin yapilan planlama ile giiriiltii kontrolii
caligmast kapsaminda bulundugundan, sorunun dogru cevabmin B) Planlama ile giriiltii
kontrolii secenegi olmasinin yerinde olacagini belirtmistir.

I11. Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali
Baskanlig1 goriisiinde ise; sorunun mantik olarak dogru kurgulandigi, ancak 6grenim hedefini
acik olarak 6lgen bir soru olmadigi, itiraza konu olan (B) se¢eneginde yer verilen planlama ile
kontroliin diger secenekleri de kapsadigi ve ¢eldirici oldugu, sorunun iptal edilmesinin uygun
olacagi belirtilmektedir.

I11. HUKUKIi DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Tigili Mevzuat

10) A kitapgigr 2 (B kitap¢igt 21) numarali soru ile ilgili mevzuat incelendiginde, 27/11/2010
tarih ve 27768 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Isyeri Hekimlerinin Goérev Yetki
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’te, 15 inci maddede isyeri hekiminin
gorevlerinin yer aldigi, anilan maddenin 1 inci fikrasinin (a) bendinin 8 inci alt bendinde isin
yiiriitimiinde ergonomik ve psikososyal riskler acisindan is¢ilerin fiziksel ve zihinsel
kapasitelerini dikkate alarak is ile is¢inin uyumunu saglamak ve calisma ortamindaki stres
faktorlerinden korunmalar1 i¢in arastirmalar yapma, (b) bendinde saglik gozetimi ve (c)
bendinde ise egitim ve bilgilendirme gorevlerine yer verildigi goriilmektedir.

11) A kitapgigr 14 (B kitapgigi 33) numarali soru ile ilgili mevzuat incelendiginde,
29/12/2012 tarih ve 28512 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Is Saghg ve Giivenligi
Hizmetleri Yonetmeliginin ISGB ve OSGB’lerin Gérev, Yetki ve Sorumluluklar1 baslikli 13
tincli maddesinin 1 inci fikrasinin (¢) bendinde, isyerinde kaza, yangin, dogal afet ve bunun
gibi acil miidahale gerektiren durumlarin belirlenmesi, acil durum planlarinin hazirlanmasz,
ilkyardim ve acil miidahale bakimindan yapilmasi gerek uygulamalarin organizasyonu ile



ilgili diger birim, kurum ve kuruluslarla igbirligi yapilmasindan sorumlu olduklarinin
belirtildigi anlagilmaktadir.

12) A kitapgigr 24 (B kitap¢igr 43) numarali soru ile ilgili mevzuat incelendiginde,
23/12/2003 tarihli ve 25325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Giiriiltii Yonetmeligi’nin,
Maruziyetin Onlenmesi veya Azaltilmasi baslikli 7 inci maddesinin (a) bendinde teknik
gelismelere uygun Onlemler alinarak giiriiltiye maruziyetten kaynaklanan risklerin
kaynaginda yok edilecegi veya en aza indirilecegi belirtilmis ve ayni bendin 7 inci alt
bendinde giiriiltiiyli azaltacak bir is organizasyonu ile; maruziyet siiresini ve giiriiltii diizeyini
siirlamak, yeterli dinlenme aralar1 verilerek ¢alisma siirelerinin diizenlenmesi gibi 6nlemler
alimacagi hiikiim altina alinmistir. Mezkur Yonetmeligin Kisisel Korunma baglikli 8 inci
maddesinde ise yalnizca kulak koruyuculari ile ilgili diizenleme yer almaktadir.

A Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme ve Gerekce

13) Sikayetci, 18/05/2013 tarihli C smnifi is giivenligi uzmanhigi sinavindan 69 puan alan
yiizlerce kisi oldugunu, iptal edilecek sorularin tekrar degerlendirilmesini, cevap
anahtarlarinin tekrar incelenmesini talep ettigini belirterek, A kitapcigr 2, 14, 24 ve 88
numarali sorulara iligkin itiraz gerekgelerini agiklamistir. Sinav kurulu, bilim komisyonu
yahut bagka bir idari birim tarafindan hazirlanan siav sorularinin adaylara sorulmasi idari bir
islemdir. Bu sebeple sikayetci, 6ncelikle ilgili idareden basarisiz sayilmasina neden oldugunu
diisiindiigii hatali sorularin bilimsel olarak saptanarak degerlendirme disinda birakilmasini
istemis, buna karsin idare, iptali talep edilen 4 sorudan bir tanesini iptal etmistir.

Kurumumuzca, konu ile ilgili bilirkisi raporlari ve uzman goriisii de dikkate alinarak yapilan
inceleme ve arastirma neticesinde, sikayetci tarafindan;

I- A kitap¢ig1 2 (B kitap¢igt 21) numarali soru ile ilgili olarak, 27/11/2010 tarih ve 27768
sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Isyeri Hekimlerinin Gorev Yetki Sorumluluk ve
Egitimler1 Hakkinda Yonetmelik incelendiginde dogru cevaba dair bir ibare
bulunmadig1 yoniinde yapilan itirazin yersiz oldugu, anilan yonetmeligin 15 inci
maddesinde belirtilen isyeri hekimlerinin goérevleri arasinda, (C) sikki digindaki diger
siklara yer verildigi, bu baglamda soruda ve cevap anahtarinda mevzuat ve ilgili
ogretiye aykir1 bir durum bulunmadigi,

11- A kitapgigi 14 (B kitap¢igi 33) numarali soru ile ilgili olarak, 29/12/2012 tarih ve 28512
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Is Saglhigi ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeliginin
ISGB ve OSGB’lerin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar baslikli 13 iincii maddesinin 1
inci fikrasinin (¢) bendine atifla, ve gorevli ile sorumlu kelimelerinin birbirinden farkli
anlamlar tasidigina istinaden, soruda dogru cevabin bulunmadigi yoniinde yapilan
itirazin yersiz oldugu, anilan yonetmelikte agik bir sekilde (B) sikki disindaki diger
siklarin yer aldig1, (B) sikkinda ise mevzuata gore ISGB ve OSGB’lerin sorumlulugu
oldugu belirtilen bir hususun, gorevi olarak belirtildigi, bu baglamda soruda ve cevap
anahtarinda mevzuat ve ilgili 6gretiye aykir1 bir durum bulunmadigy,

Kanaatine varilmistir.



14) A kitapgigi 24 (B kitapgigr 43) numarali soru ile ilgili olarak, soruda giiriiltiiye maruz
kalma stiresinden bahsedildigi, maruz kalma stiresi kisinin o alanda daha az ¢alistirilmasi veya
giiriiltii kaynaginin daha az siireli ¢alistirilmasi ile miimkiin oldugu, dolayisiyla bir planlama
(is plam) ile giiriiltii kontrolii saglanabilecegi, bu nedenle dogru cevabin B olmas1 gerektigi,
eger soruda giirliltii maruziyet seviyesini azaltmak deseydi A sikkinin dogru olacagi yoniinde
yapilan itiraz kismen yerinde oldugu diisiiniilmektedir. 23/12/2003 tarihli ve 25325 sayili
Resmi Gazete’de yaymmlanan Giiriiltii Yonetmeligi'nin Maruziyetin Onlenmesi veya
Azaltilmas1 baslikli 7 inci maddesinin (a) bendinde teknik gelismelere uygun onlemler
alinarak giirtiltiiye maruziyetten kaynaklanan risklerin kaynaginda yok edilecegi veya en aza
indirilecegi belirtilmekte, ayn1 bendin 7 inci alt bendinde giirliltiiyii azaltacak bir is
organizasyonu ile; maruziyet siiresinin ve giiriiltii diizeyinin sinirlanmasi, yeterli dinlenme
aralar1 verilerek caligma siirelerinin diizenlenmesi gibi onlemler alinacagi hiikiim altina
alimmaktadir. Mezkur Yonetmeligin Kisisel Korunma baglikli 8 inci maddesinde ise yalnizca
kulak koruyuculart ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Bu itibarla 6gretide belirtilen giirtiltiiniin alicidda — kaynaginda — kaynak ile alic1 arasinda
kontrolii seklindeki ii¢lii kontrol mekanizmasi sistemi siniflandirmasi, giiriiltii ile ilgili ulusal
is giivenligi mevzuatinda yer almamaktadir. 23/12/2003 tarihli ve 25325 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Giiriiltli Yonetmeligi’ne gore, (B) sikkinda yer alan planlama ile
giiriiltii kontroliiniin, diger siklarda belirtilen segenekleri de kapsadigi ve geldirici oldugu
diistiniilmektedir. Bilirkisi .... ..... ‘i goriisiinden Ozetle “calisanlarin kisisel olarak giiriiltiiye
maruz kalma siiresinin azaltilmasiin, giiriiltiniin direkt aliciya yonelik kontrol edilmesi
olarak tanimlanacag1” yoniindeki basvuran aleyhine ve dosya kapsamina gore dar
yorumlandig1 diisiiniilen miitalaasi hayatin olagan akisina uygun goriillmemistir. Nitekim,
soruyu hazirlayan 6gretim elemaninin, “maruziyet tamamen ¢alisan ile ilgili bir konudur ve
maruziyetin azaltilmasi kisisel korunma politikalarindan birisidir.” seklindeki agiklamasinin,
ogretide belirtilen smiflandirmaya uygun diismekle birlikte, konu ile ilgili mevzuatla
ortismedigi, dolayisiyla bu soruda Ogreti ve mevzuat agisindan dogru oldugu kabul
edilebilecek birden fazla cevap segenegi bulundugu anlasiimistir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE iLISKIN YASAL MEVZUAT
A. Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

15) 14/6/2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun 17 inci maddesinin
sekizinci fikrasina gore Kamu Denetciligi Kurumu’na, dava agma siiresi i¢inde yapilan
bagvuru, islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurmakta olup, 21 inci maddenin
birinci fikrasi uyarinca bagvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, durmus olan dava
acma siiresi gerekgeli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslar,
21 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca ise tavsiye karar lizerine otuz giin i¢cinde herhangi bir
islem tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava a¢ma siiresi kaldigi
yerden islemeye baslayacaktir.

B. Yarg1 Yolu



16) 2709 Sayili 1982 Anayasasimin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Baslikli
40.maddesinin 2.fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hiikkmii yer almakta olup, 6328
say1lt Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 20 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili
idarenin islemine kars1 60 giinliilk dava agma siiresinden arta kalan siire icinde Ankara idare
Mahkemesine yargi yolu agiktir.

V. KARAR

Yukarida agiklanan gerekgelerle ve dosya kapsamina gore SIKAYETIN KISMEN
KABULU ile,

1) Sikayet konusu 18/05/2013 tarihli C sinifi is giivenligi uzmanhigi A kitap¢igi 2 ve 14
numaral1 sorularin iptali isteminin REDDINE,

2) Sikayet konusu 18/05/2013 tarihli C smifi is giivenligi uzmanhgr A kitapeigr 88
numarali soru Idare tarafindan iptal edildiginden bu hususta KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA,

3) Sikayet konusu 18/05/2013 tarihli C sinifi is giivenligi uzmanlig1 siavi A kitap¢ig1 24
numarali sorunun iptali ve bundan kaynakli magduriyetlerin giderilmesi hususunda
CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGI iS SAGLIGI VE
GUVENLIGi GENEL MUDURLUGU’NE TAVSiYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca,
bu karar iizerine tesis edilecek islem ya da tavsiye edilen ¢dziimiin uygulanabilir nitelikte
goriilmedigi takdirde gerekgesinin otuz (30) giin iginde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu
olduguna;

Bu kararin geregi i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Saghg ve Giivenligi Genel
Midiirligii’ne ve sikayetciye tebligine;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetgisi'nce onerilmesine karar verildi.

M. Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi
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