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DANIŞTAY 
ONİKİNCİ DAİRE
Esas No: 2009/955 
Karar No: 2013/7008
Temyiz İsteminde Bulunan (Davacı): 
Karşı Taraf (Davalı): Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü - ANKARA
İstemin Özeti: Tapu Sicil Müdürü olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/C-ı maddesi uyarınca "1/30 oranında aylıktan kesme cezası" ile cezalandırılmasına dair 25.11.2007 günlü ve 4369 sayılı işlemin iptali istemiyle açılan davada; davacının Gelibolu Tapu Sicil Müdürü olarak görev yaptığı dönemde "kanunen bir eksiği bulunmadığı halde vatandaşları zorlamak suretiyle para alma" fiilini işlediği anlaşıldığından, eylemi karşılığında verilen cezada hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddi yolunda Eskişehir 2. İdare Mahkemesince verilen 06.11.2008 tarih ve E:...../......; K:...../...... sayılı kararın temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.
Savunmanın Özeti: İstemin reddi gerektiği savunulmaktadır.
Danıştay Tetkik Hâkimi: 
Düşüncesi: Dava; Tapu Sicil Müdürü olarak görev yapan davacının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 125/C-ı maddesi uyarınca "1/30 oranında aylıktan kesme cezası" ile cezalandırılmasına dair işlemin iptali istemiyle açılmıştır.
Davanın reddi yolunda verilen Eskişehir 2. İdare Mahkemesinin 06.11.2008 tarih ve E:....../......; K:...../...... sayılı kararının temyizen incelenerek bozulmasına karar verilmesi davacı tarafından istenilmektedir.
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun "disiplin cezası vermeye yetkili amir ve kurullar" başlıklı 126. maddesinde; kademe ilerlemesinin durdurulması cezasının, memurun bağlı olduğu kurumdaki disiplin kurulu kararı alındıktan sonra, atamaya yetkili amirler tarafından il disiplin kurullarının kararlarına dayanan hallerde de Valiler tarafından verileceği, disiplin kurulu ve yüksek disiplin kurulunun ayrı bir ceza tayinine yetkisinin bulunmadığı, cezayı kabul veya reddedeceği, ret halinde atamaya yetkili amirlerin 15 gün içinde başka bir disiplin cezası vermekte serbest oldukları hükmü yer almaktadır.
Soruşturmacı, davacının eyleminin 657 sayılı Kanun'un 125/D-c maddesi kapsamında bulunduğunu belirterek, anılan madde uyarınca "kademe ilerlemesinin durdurulması cezası" ile cezalandırılması teklifinde bulunmuştur.
Teklifi görüşen Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Disiplin Kurulu'nun 14.12.2007 günlü ve 59 sayılı kararıyla, davacıya isnat edilen eylem sabit görülmediğinden, teklif edilen cezanın reddine karar verilmiştir. Disiplin Kurulu'nun anılan kararına Tapu ve Kadastro Genel Müdürü'nce 19.12.2007 tarihinde katılarak, karar 19.12.2007 tarihinde uygun görülmüştür.
Disiplin Kurulu'nun davacının eyleminin sabit olmadığına dair kararına katılmış olan Tapu ve Kadastro Genel Müdürü, bu kez 25.12.2007 günlü işlemle davacının eyleminin sabit olduğu ve eyleminin anılan Kanun'un 125/C-ı maddesi kapsamında kaldığı kanaatiyle, "1/30 oranında aylıktan kesme cezası" ile cezalandırılmasına karar vermiştir.
Tapu ve Kadastro Genel Müdür'ünün, eylemin sabit olmadığı yolunda Disiplin Kurulu kararına katılma kararından vazgeçerek, bu kez eylemin sabit olduğu kanaatiyle davacıyı "1/30 oranında aylıktan kesme cezası" ile cezalandırmasına ilişkin dava konusu işlemde cezanın belirliği ilkesine ve hukuka uygunluk bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle, işlemin iptaline karar verilmesi gerekirken, davanın reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararının bozulmasına karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay  Onikinci Dairesince işin gereği düşünüldü:
İdare ve vergi mahkemeleri tarafından verilen kararların temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunması halinde mümkündür. İdare Mahkemesince verilen karar ve dayandığı gerekçe, hukuk ve usule uygun olup bozulmasını gerektirecek bir sebep de bulunmadığından temyiz isteminin reddi ile anılan kararın onanmasına, temyiz giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15 (onbeş) gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere 08.10.2013 tarihinde oybirliği ile karar verildi.
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