KISMI RET KISMi TAVSIYE KARARI

SIKAYET NO : 04.2013.1300

SIKAYET EDIiLEN iDARE : T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1
Ziyabey Cad. No:6 Balgat/ ANKARA

SIKAYETIN KONUSU . Sikayetcinin emeklilik tarihi itibariyle
eksik baglandigini iddia ettigi emeklilik
maast ile emekli ikramiyesinin, yasal
faiziyle birlikte tarafina O6denmesine

yoneliktir.
SIKAYET BASVURU TARiHi : 16.07.2013
SIKAYET KARAR TARIiHi - 16.01.2014

l. USUL
A. Sikayet Basvuru Siireci

1.Sikayet basvurusunun, posta yoluyla 16/07/2013 tarthinde Kurumumuza ulastifi, aym
tarihte 4804 evrak numarasi ile kayit altina alindigi tespit edilmistir. Sikayet bagvurusunun
karara baglanmasi i¢in 28/3/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y&netmeligin 41/1-a maddesi ve Imza Yetkileri Yonergesinin 7 inci maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, sikayetin incelenmesine ve arastirmasina gegilerek
04.2013.1300 sikayet numarali Kism1 Tavsiye Kismi Ret onerisiyle Kamu Basdenetgisi’ne
sunuldugu anlagilmistir.

B. On inceleme Siireci

2. Yapilan 6n inceleme neticesinde sikayet dosyasinin Kamu Basdenetgisine sunulmasina
engel bir eksikliginin bulunmadiginin tespit edildigi anlasilmistir.
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Il. OLAY VE OLGULAR
A. Sikayetcinin Konu Hakkindaki Aciklamalari ve Iddialan

3 sikdyet basvurusunda o6zetle, “30.11.1985 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanan Bakanlar Kurulu karar: ile Bakanlik Il Miidiirii olarak géreviendirildigini,
Tarim ve Koy Isleri Bakanligi Aksaray Il Miidiirliigiinde miihendis kadrosunda gérev
yapmaktayken emekli oldugunu, emeklilik islemleri sirasinda ge¢miste Bakanlik I
Miidiirii  gorevinde bulundugu hususunun dikkate alinmadan miihendis kadrosu
tizerinden kendisine emekli ikramiyesi ve emekli maasimin baglandigini, emeklilik
islemlerine esas kadrosunun degistirilmesi ve gecmise doniik emekli ikramiyesi ve
maas alacaginin 6denmesi amaciyla 07.01.2010 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna
basvurdugunu, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan geriye doniik 5 yillik emekli maas
farkimin 6dendigini, diger taleplerinin ise karsilanmadigini, bu nedenle emekli
ikramiyesinin Bakanhk Il Miidiirii kadrosu iizerinden yeniden hesaplanarak ikramiye
farkinmin yasal faiziyle birlikte 6denmesini, emekli oldugu 15.02.1993 tarihi ile
01.02.2005 tarihleri arasindaki emekli maas farkimin kanuni faiziyle birlikte
odenmesini ve 01.02.2005 ila 01.02.2010 yillar: i¢in édenen maas farkinin kanuni
faizlerinin de ddenmesini” talep etmektedir.

B. Idarenin Sikayete iliskin A¢iklamalar:

4. Konu kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligima 09.10.2013 tarih ve 5845
sayil1 yazi yazilarak gerekli bilgi ve belgeler talep edilmistir.

5. Bahse konu yazimiza istinaden Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi Kamu Gorevlileri
Emeklilik Daire Bagkanliginin 19.11.2013 tarih ve 46.552.047 say1li cevabi yazi ve ekleri
Kurumumuza iletilmistir.

6. Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi Kamu Goérevlileri Emeklilik Daire Baskanliginca
diizenlenen 19.11.2013 tarih ve 46.552.047 sayil1 yazida;

7. Sikayetciye, 15/02/1993 tarihinden itibaren 1 inci derece 4 iincli kademe +2800 ek
gosterge lizerinden 25 y1l 14 giin fiili hizmeti, 1 y11 8 ay 10 giin fiili hizmet siiresi zammi
ve 3 ay borglanilan siire olmak tizere toplam 26 yil 11 ay 24 giin 5434 sayil1 Kanuna tabi
hizmeti iizerinden emekli aylig1 baglandig: ve 26 tam yilina 136,75 TL (136.746.000 TL)
ikramiye 6dendigi,

8. 03.04.1997 tarih ve 22953 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Memurlar ve
Diger Kamu Goérevlileri ile Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair 570 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 10 uncu maddesi
ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na ekli (IV) Sayili Makam Tazminati Cetvelinin
9 uncu sirasmin b bendiyle Biiyiiksehir Belediyesi olmayan illerin Il idare Kurulu Uyesi
Bakanlik 11 Midiirleri ile 1l Emniyet Midiirleri, 15/04/1997 tarihinden itibaren 1000
makam gostergesinden yararlandirildigi, sikayetcinin 570 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yiiriirliiglinden 6nce 15/02/1993 tarihinde emekli oldugundan Bitlis Tarim
[l Miidiirliigii kadrosu dikkate alinmadigy,



/'
@K e
~ KAMU DENETCILIGI KURUMU

KAMU DENETCILIGI
KURUMU

9. Sikayeteinin, 17/01/2012 tarihinde Kurum kayitlarina gegen dilekgesine Sosyal Gilivenlik
Kurumunun 09/02/2012 tarihli yazilart ile 15/02/1993-01/02/2005 tarihleri arasinda miiracaati
bulunmadigindan Miilga 5434 sayili Kanunun 117 nci maddesinin “Bu kanun geregince
cesitli adlarla 6denecek paralardan, istihkak kesbedildigi tarihlerden itibaren 5 yil sonuna
kadar alinmayan veya yazi ile miiracaat edilerek aranmayanlar Sandik lehine zaman asimina
ugrar...” hiikkmii geregince Tarim Il Miidiirliigiinden dolayr makam ve gdrev tazminati
uygulanmasina imkan bulunmadigi seklinde cevap verildigi,

10. Sikayetginin Tarim Il Miidiirii gérev unvanindan dolayr makam tazminatindan 570 sayili
KHK ile 15/04/1997 tarihinden itibaren yararlandirildigindan, 15/02/1993- 15/04/1997
tarihleri arasinda ve yine Miilga 5434 sayili Kanunun 117 nci maddesine gore 15/04/1997-
01/02/2005 tarihleri arasi siireler i¢in makam tazminati uygulanmasina imkan bulunmadigi,
Sosyal Giivenlik Kurumunun 23/01/2010 tarih ve 60570 sayili islemi ile Kurum kayitlarina
12/01/2010 tarihinde gegen dilekcesinden 5 yil geriye gidilerek 01/02/2005 tarihinden itibaren
emekli ayligina 1000 makam tazminati 7000 gorev tazminati ilave edilerek 6dendigi, ayrica
yapilan 6deme islemlerinde faizi ile birlikte 6denecegine dair mevzuatta herhangi bir hiikiim
bulunmadigi,

11. Sikayet¢inin, 5434 sayili Kanunun 89 uncu maddesinde belirtilen hiikiimlere gore hak
kazanmig olduklar1 emekli ikramiyesi, 41 inci ve ek 70 inci maddelerde belirtilen gosterge, ek
gosterge, taban aylik, kidem aylik ve emeklilik tazminati toplamindan olusan Emekli Ayligi
Baglanmasina Esas Tutar veya Emekli Kesenegine Esas Tutar unsurlari ve kendilerine
emekli, yashilik, malulliik, vazife malulliigii, dul ve yetim aylig1 veya oliim aylig1 baglandigi
tarihte yiiriirliikte bulunan katsayilar iizerinden hesaplanarak tahakkuk ettirilmekte oldugu ve
emekli ikramiyesi hesabinda makam tazminatinin dikkate alinacagina dair bir hiikiim
bulunmadigi,

12. Sikayet konusu kapsaminda, sikayetcinin 2010 yilindan dnce Sosyal Giivenlik Kurumuna
herhangi bir bagvurusunun bulunmadigi, sikayet konusuyla ilgili 07/01/2010 tarihli
dilek¢esinin Kurum kayitlarina 12/01/2010 tarihinde ge¢mis oldugu, s6z konusu tarihten
itibaren Miilga 5434 sayili Kanunun 117 nci maddesine geregince 5 yil geriye gidilerek
01/02/2005 tarihinden itibaren sikayetcinin emekli ayligina 1000 makam tazminati 7000
gorev tazminatt uygulandigi,

Hususlarina yer verildigi goriilmiistiir.

C. Olaylar

Gerek sikayetci tarafindan sikayet bagvurusuna eklenen belgeler gerekse ilgili idare tarafindan
Kurumumuza iletilen belgeler incelendiginde;

13. Afyon Tarim Il Miidiirliigiinde basmiihendis olarak gorev yapan sikdyetci .......
30.11.1985 tarih ve 18944 sayili Resmi Gazetede yayinlanan atama kararina istinaden Bitlis
Tarmm 11 Miidiirliigiine “Il Miidiirii” olarak atandig1 ve 13.12.1985 ile 09.03.1988 tarihleri
arasinda s6z konusu gorevini siirdiirdiigi,

14. Sikayet¢inin, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Aksaray il Miidiirliigiinde miihendis
kadrosunda gorev yapmaktayken 19.01.1993 tarihinde istegi lizerine emekliye sevk edildigi,
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15. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan sikayet¢iye, 15.02.1993 tarihinden itibaren miithendis
kadrosu dikkate alinarak 1 inci derece 4 lincii kademe +2800 ek gosterge iizerinden 25 yil 14
giin fiili hizmeti, 1 y1l 8 ay 10 giin fiili hizmet siiresi zammi ve 3 ay borglanilan siire olmak
tizere toplam 26 yil 11 ay 24 giin 5434 sayili Kanuna tabi hizmeti lizerinden emekli ayligi
baglandig1 ve 26 tam yilina 136,75 TL (136.746.000 TL) ikramiye ddendigi,

16. 03.04.1997 tarih ve 22953 Miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlileri ile Ilgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair 570 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 10 uncu maddesi ile
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanuna ekli (IV) sayili Makam Tazminati Cetvelinin 9 uncu
sirasinin b bendiyle Biiyiiksehir Belediyesi olmayan illerin il idare Kurulu Uyesi Bakanlik il
Miidiirleri ile 11 Emniyet Miidiirlerinin 15.04.1997 tarihinden itibaren 1000 makam
tazminatindan yararlandirildigi,

17. Sikayetci tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna 07.01.2010 tarihli dilekge ile
basvuruldugu, s6z konusu dilekceyle, emekli maas1 hesabinda miiktesep hak olan Tarim ve
Koy Isleri Bakanligi “Bakanlik 11 Miidiirliigii” kadrosunun dikkate alinmas1 ve gegmis yillara
doniik eksik 6denen alacaklarinin 6denmesinin talep edildigi,

18.Sikayetcinin sz konusu talebine istinaden Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan,
sikayetcinin dilekgesinin Kurum kayitlarina gegtigi 12.01.2010 tarihinden 5 yil geriye
gidilerek 01.02.2005 tarihinden itibaren emekli ayligina 1000 makam tazminat1 7000 gérev
tazminati eklendigi ve 01.02.2005-12.01.2010 tarihlerii arasinda yapilan eksik 6demelerin
hesaplanarak sikayetcinin banka hesabina yatirildigi,

19. Sikayetcinin, 15.02.1993-15.04.1997 tarihleri arasi ile 570 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname geregince 15.04.1997 - 01.02.2005 tarihleri arasinda eksik 6dendigini iddia ettigi
emekli maaginin, 15.02.1993-01.02.2005 tarihleri arasinda Sosyal Giivenlik Kurumuna
miiracaati bulunmadigindan miilga 5434 sayili Kanunun 117 nci maddesinin “Bu kanun
geregince cesitli adlarla 6denecek paralardan, istihkak kesbedildigi tarihlerden itibaren 5 yil
sonuna kadar alinmayan veya yazi ile miiracaat edilerek aranmayanlar Sandik lehine zaman
astmina ugrar...” hilkkmii geregince Sandik lehine zamanasimina ugradiginin Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan sikayetgiye bildirildigi,

Gortlmiistiir.

20. Dolayistyla 15.02.1993-12.01.2010 tarihleri arasinda emeklilige esas “Bakanlik Il
Miidiiri” kadrosunun dikkate alinmamasi nedeniyle eksik 6denen emekli maasimin yasal
faiziyle birlikte Odenmesi talebiyle Sosyal Gilivenlik Kurumuna bagvuran ..........
basvurusunun, Kuruma bagvuru tarithinin 12.01.2010 olmas: nedeniyle Miilga 5434 sayili
Kanunun 117 nci maddesi hiikkmii geregince 01.02.2005-12.01.2010 tarihlerii arasinda eksik
Odenen kisminin sikayetciye faiz talebi hari¢ olmak iizere 6dendigi, 15.02.1993-01.02.2005
tarihleri arasindaki eksik 6demelere iligkin talebin ise Miilga 5434 sayili Kanunun 117 nci
maddesi hilkmii geregince ilgili donem alacaklarinin Sandik lehine zaman agimina ugramasi
nedeniyle reddedildigi anlagilmistir.

I1l. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GEREKCE

A. Tlgili Mevzuat
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21. Konu kapsaminda;

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesmeye Ek
Protokol,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu,
5434 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi1g1 Kanunu,

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu,

148 seri nolu Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebligi,

20.03.1997 tarih ve 570 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri ile Ilgili Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname,

375 sayil1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler Ve Savcilar Kanunu, 2914 Sayili
Yiiksekdgretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu ile
Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Devlet Memurlar1 Ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayligi Ve
Kidem Ayhg Ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,

04.07.2001 tarih ve 631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Mali ve
Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname,

10.1.2002 tarih ve 2002/3546 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararina ekli Gérev Tazminati
Odenmesine iliskin Karar,

11.07.2002 tarih ve 2002/4382 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararina ekli Karar,

12.05.2008 tarih ve 2008/13694 sayili Gorev Tazminati Odenmesine Iliskin
Bakanlar Kurulu Karari,

Tetkik edilmistir.

22. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun “5434 Sayil
Kanuna Iliskin Gegis Hiikiimleri” baslikli Gegici 4 iincii maddesinin ilk fikrasinda
asagidaki hiikkme yer verilmistir:

“Bu Kanun'un yiirtirliige girdigi tarih itibariyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanuna
gore; aylik, tazminat, harp malulliigii zammi, diger 6demeler ve yardimlar ile 8/2/2006
tarihli ve 5454 sayili Kanun'un 1 inci maddesine gore ek ddeme verilmekte olanlara,
bu Kanun'la yiiriirliikkten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri
icin belirtilmis olan sartlar1 haiz olduklar1 miiddetce bunlarin 6denmesine devam
olunur.”
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23. 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunun “Emekli Aylig1”
baslikl1 41 inci maddesinde;

“a) Emekli, adi maldlliik ve vazife malalliigii ayliklarinin hesaplanmasinda 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununun 43 {incii maddesinde yer alan gosterge tablosu ve
personel kanunlarindaki ek gostergeler esas alinir.

b) Emekli, adi maldllik ve vazife malalligi ayliklari, (a) fikrasina gore tespit edilen
rakamlarin her yil Biitce Kanununda tespit edilen katsayi ile carpilmasi sonunda
bulunacak tutarin fiili ve itibari hizmet toplami 25 yil olanlara % 75'i, 25 yildan az
olanlara her tam yil i¢in % 1 eksigi, fazla olanlara da her tam yil icin % 1 fazlasi
tizerinden baglanir.

Fiili ve itibari hizmet toplamindaki ay kesirleri tam ay sayilir. Y1l kesirlerinin her ay1
icin emekli aylig1 baglanmasina esas aylik tutarinin% 1'inin 12'de biri emekli ayligina
ayrica eklenir.

Baglanacak ayliklarin toplami, emekli ve adi malallik ayliklarinda emekli aylig
baglanmasina esas ayliklarinin% 100'inii gecemez. Vazife malilligi ayliklar
hakkinda bu tahdit uygulanmaz.” hiikkmii yer almaktadir.

24. 434 sayil1 Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunun Ek 70 inci maddesinde
ise;

“Sandik istirak¢ilerine 6denmekte olan;

a) Memuriyet taban aylig1 ve kidem ayligi tutarlari ile,

b) Zam, tazminat ve ddenekler ile benzeri 6demeler toplamina karsilik gelmek
tizere 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuru aylhig: (ek
gosterge dahil) briit tutarinin;

- Ek gostergesi 8400 ve daha yiiksek olanlarda % 240 1na,
- Ek gostergesi 7600 (dahil) - 8400 (harig) arasinda olanlarda % 200 {ine,
- Ek gostergesi 6400 (dahil) - 7600 (harig) arasinda olanlarda % 180 ine,
- Ek gostergesi 4800 (dahil) - 6400 (harig) arasinda olanlarda % 150 sine,
- Ek gostergesi 3600 (dahil) - 4800 (harig) arasinda olanlarda % 130 una,
- Ek gostergesi 2200 (dahil) - 3600 (hari¢) arasinda olanlarda % 70 ine,
- Digerlerinde % 40 1na,

tekabiil eden miktari, emeklilik kesenegine ve kurum karsiligina tabi tutulur.

Bu tutarlar, bu Kanunun 41 inci maddesinin (a) fikrasina gére emekli, adi
maliillik, vazife maliilliigli, dul ve yetim ayliklarinin; ek 20 nci maddesine gore de
emeklilik ikramiyelerinin hesaplanmasina dahil edilir.” hiikmii yer almaktadir.

25. Emekli ikramiyesi islemlerinin esas ve usuliinii diizenleyen 5434 sayili Kanunun
89 uncu maddesi;

26. “Hizmet siirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanununun gegici 4 {iincii maddesi kapsaminda
gecenlerden emekli, adi maldlliik veya vazife malilligii ayli§1 baglanan veyahut
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toptan 6deme yapilan asker ve sivil tiim istirakgilere, her tam fiili hizmet yili
icin aylik baglamaya esas tutarin bir aylig1 emekli ikramiyesi olarak verilir...”
hiikmiinti amirdir.

27. 5434 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunun 117 nci maddesinde;
“Bu kanun geregince ¢esitli adlarla 6denecek paralardan; istihkak kesbedildigi
tarihlerden itibaren bes yil sonuna kadar alinmayan veya yazi ile miiracaat
edilerek aranmayanlar Sandik lehine zamanasimina ugrar.” hikmi yer
almaktadir.

28. Diger taraftan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa ekli I-II ve IV sayili
cetveller sikayetcinin emeklilik tarihi itibariyle agsagidaki gibidir:

| SAYILI CETVEL
Hizmet Simiflar1 itibariyle Unvan Veya Aylik Alian Derecelere Gore Ek Gostergeler

Uygulanacak Ek Gostergeler

Derec 11.1991de 1.1.1992de 1.1.1993de 1.1.1994'den 1.1.1995°d

Unvani e n Itibaren n Itibaren n Itibaren Itibaren en Itibaren
Il — Teknik

Hizmetler

Sinifi

*Miihendis 1 2100 2400 2800 3200 3600

*Kadrolar1 bu sinifa dahil olup, en en az 4 yil siireli yiiksekogretim veren fakiilte veya
yiiksekokullardan mezun olarak yiiriirliikkteki hiikiimlere gore Yiiksek Miihendis,
Miihendis,Yiiksek Mimar ve Mimar

Il SAYILI CETVEL
Kadrolar1 Genel Idare Hizmetleri Sinifinin Birinci Derecesinde Bulunanlarin

Ek Gostergeleri

Uygulanacak Ek Gostergeler

Derec 1.1.1991°de  1.1.1992'den 1.1.1993'de  1.1.1994'de  1.1.1995°den

n [tibaren ftibaren n itibaren n itibaren ftibaren
Unvani
Bakanhk 1 1750 2000 2300 2600 3000
Il Miidiirii
IV SAYILI MAKAM TAZMINATI CETVELI*
Uygulanacak Ek Gostergeler
Unvani 1.1.199 1.1.1992' 1.1.1993" 1.1.199 1.1.199
1'den den den 4'den 5’den
tibaren TItibaren  Itibaren  itibaren Itibaren
1)Cumhurbaskanhgi Genel 2100 2400 2800 3100 3600

Sekreteri, Bashakanlhk Miistesari
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2)Miistesar, Diyanet Isleri Baskam 1600 1850
3)Valiler, Emniyet Genel Miidiirii 1300 1500
(Vali Unvanini ihraz etmis),

Profesor Unvanina haiz bulunanlar

(Bu unvanda 3 yih tamamlams

bulunmalarn kaydiyla 926 sayih

Kanuna tabi olanlar dahil),

Biiyiikelgiler (Tiirkiye’de gorev

yaptiklari siirelerle simirh olmak

kaydiyla)

4) Genel Miidiirler ile ek 1100 1300
gostergeleri genel miidiirler

diizeyinde veya daha yiiksek tespit

edilen unvanlarda gorev yapmakta

olanlar

KAMU DENETCILIGI KURUMU

2150
1750

1500

2400
2000

1700

2800
2300

2000

*Bakanlik il Miidiirleri, yukarida yer alan makam tazminati cetvelinde yer almamaktadir.

29. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunun “Gostergeler” baslikli 43 iincii
maddesinin B fikrasinin 2 nci paragrafinda asagidaki hiikiim yer almaktadir:

“Bu ek gostergeler, ilgililerin belirtilen smif ve gorevlerde bulunduklari siirece
O0demelere esas alinip, terfi bakimindan kazanilmis hak sayilmaz. Kurumlarin 1, 2, 3
ve 4 {incli dereceli kadrolarina atananlara uygulanacak ek gostergeler, ilgililerin daha
once bulunmus olduklar1 kariyerleri ile ilgili siif veya ekli I sayili Cetvelin Genel
Idare Hizmetleri Smifi (g) boliimiinde belirtilen gérevlerde kazanilmis hak aylik

derecelerine gore alabilecekleri ek gostergelerden diisiik olamaz.”

30. 20.03.1997 tarih ve 570 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri Ile Tlgili
Bazi1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun IV
sayili makam tazminati cetvelinde yapilan degisiklik neticesinde Bakanlik il
Miidiirlerine ait makam tazminatlar1 asagidaki gibi olup s6z konusu degisikligin
ilgili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 20 nci maddesi geregince 15.04.1997

31.

tarthinden itibaren yiiriirliige girdigi tespit edilmistir:

S.N. Tazminat Kadro ve Gorev Unvani
Gostergeleri
9 Birinci dereceli kadroya atanmis olmak sartiyla;

a)Biiyiiksehir Belediyesi bulunan illerin Il Idare

1500

Kurulu Uyesi Bakanlik il Miidiirleri ile ayni illerin

Il Emniyet Miidiirleri (Ankara, Istanbul, izmir)

b)Diger illerin Il Idare Kurulu Uyesi Bakanlik il

Miidiirleri ile Il Emniyet Miidiirleri,

631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda
Diizenlemeler ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 1 inci maddesine eklenen hiikiim asagidaki gibidir:

8
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“27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1 inci maddesine
asagidaki (C) bendi eklenmistir.

"C) (A) bendi kapsamina giren ve temsil tazminati almayan personelden;

1- 7.000'den daha diisiik gostergeler iizerinden makam veya yiiksek hakimlik
tazminat1 ongoriilen kadrolara atanmis olanlara, 15.000 gosterge rakamini gegmemek
tizere Bakanlar Kurulunca tespit edilecek gosterge rakamlarimin memur ayliklarina
uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda gorev tazminati 6denir.

2- Yukarida sayilanlarin disinda kalanlardan en az bes hizmet yilin1 dolduranlara;
hizmet sinifi ve yillari, tabi olduklar1 personel kanunlari, kariyerleri, kamu gorevlerine
girig dereceleri ve 6grenim durumlar birlikte veya ayri ayr1 dikkate alinmak suretiyle
ve 10.000 gosterge rakamini gegmemek ilizere Bakanlar Kurulunca tespit edilecek
gosterge rakamlarinin memur ayliklarina uygulanan katsay1 ile ¢arpimi sonucunda
bulunacak miktarda gérev tazminati 6denir.

3- (1) ve (2) numaral1 alt bentlere gore 6denecek gorev tazminatinin uygulanmasina
iligkin esas ve usulleri tespit etmeye, calisanlar ve emekliler i¢in gdsterge rakamlari
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir."

32. Yukarida yer alan degisiklige istinaden Bakanlar Kurulu tarafindan alinan
10.01.2002 tarih ve 2002/3546 say1li kararin 1 inci maddesi asagidaki gibidir:

“15/1/2002 - 14/7/2002 tarihleri arasinda gecerli olmak iizere, ayliklarin1 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3466
sayili Uzman Jandarma Kanunu, 2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanunu ve 2802
sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanununa gore almakta olan personelden; makam veya
yiiksek hakimlik tazminati Ongoriilen kadrolara atanmis olanlardan, makam veya
yiiksek hakimlik tazminat1 gosterge rakamlari;

6.000 olanlara 9.000,
5.500 - 4.500 olanlara 7.000,

4.000 ve daha az olanlara 6.000

gosterge rakaminin, almakta olduklar1 makam veya yiiksek hakimlik tazminati
gosterge rakamlara ilave edilmesi suretiyle bulunan gosterge rakaminin memur
ayliklarma uygulanan katsayr ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda gorev
tazminat1 6denir.”

33. S6z konusu kararin uygulanmasina iliskin 11.07.2002 tarih ve 2002/4382 sayili
Bakanlar Kurulu Kararina ekli Kararin 5 inci maddesi asagidaki hiikiim yer
almaktadir:

“0/1/2002 tarihli ve 2002/3546 sayili Kararnamenin eki Kararin 1, 2, 3 ve 4 {incii
maddeleri ile gegici 1 inci maddesinin uygulanmasina 15/7/2002 tarihinden itibaren
devam olunur.”
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34.10.01.2002 tarih ve 2002/3546 sayili Bakanlar Kurulu Kararina ekli karari
yiriirlikten kaldiran 12.05.2008 tarih ve 2008/13694 sayili Bakanlar Kurulu
Kararma ek Gorev Tazminati Odenmesi Hakkinda Kararin “Gérev tazminati
gostergeleri” baglikli 1 inci maddesinde; “Ayliklarin1 657 sayili Devlet
Memurlar1t Kanunu, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 3466
saylli Uzman Jandarma Kanunu ve 2914 sayili Yiksekogretim Personel
Kanununa gore almakta olan personelden; bu kanunlarda makam tazminati
Ongoriilmiis olan kadrolara atanmis olanlardan, almakta olduklari makam
tazminat1 gosterge rakami;

6.000 olanlara 9.000,
5.500 - 4.500 olanlara 7.000,
4.000 ve daha az olanlara 6.000,

gosterge rakaminin, almakta olduklar1 makam tazminati gosterge rakamina ilave
edilmesi suretiyle bulunan gorev tazminati gosterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda gérev tazminati 6denir.”
hiikmii yer almaktadir.

35. Yine anilan kararin “Emeklilere 6denecek gorev tazminati” baglikli 5 inci
maddesinin birinci fikra hitkkmii asagidaki gibidir:

“5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore aylik baglanmis olmakla
birlikte temsil tazminati 6denmesine hak kazanamamis olanlardan ayn1 Kanunun ek 68
inci maddesi uyarinca gorev tazminati 6denmesi gerekenlere, ayn1 maddede belirtilen
esaslar g¢ercevesinde ve bu Kararin 1 inci maddesi hiikiimlerine gore bulunacak
miktarda gorev tazminati, emekli ayliklartyla birlikte 6denir.”

B. Sikayet Konusuna fliskin Uygulamalar

36. Sikayet konusuna benzer bir olayda, Danistay 11 inci Dairesinin 2001/4987 esas
ve 2003/4010 numaral1 karar1 asagidaki gibidir;

“5434 sayili Emekli Sandigi Yasasinin 117 nci maddesinde; bu kanun geregince
Odenecek paralardan; istihkak kesbedildigi tarihlerden itibaren bes yil sonuna kadar
alinmayan veya yazi ile miiracaat edilerek aranmayanlarin Sandik Ilehine
zamanagimina ugrayacagi belirtilmistir.

Olayda, 25.3.1994 tarihinde emekliye ayrilan davacinin, kazanilmig hak ayligi
intibakinin diizeltilmesi yolundaki basvurusunun 28.11.1998 tarihinde, 5434 sayili
Yasanin 117 nci maddesinde belirtilen hak diisiiriicii siireden 6nce yapildigi
goriilmektedir.

Davali idarenin, yargi karar1 ile hukuka aykiriligi saptanan islemi nedeniyle eksik
O0deme yapilmasindan kaynaklanan parasal kayiplarimin dayanagi intibak isleminin
diizeltilmesi amaciyla, yasada belirlenen hak diisiiriicii siire i¢inde basvuruda bulunan
davacinin ugradigi kayiplar1 gidermesi zorunludur.
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Bu durumda; hukuka aykiri bulunan islem nedeniyle davacinin ugradigir parasal
kayiplarin tahakkuk ettigi tarihlerden itibaren, mahrum kalinan siireler i¢in zararinin
giderilmesi amaciyla isletilecek yasal faizleriyle birlikte davaciya 6denmesi
gerektiginden, Idare Mahkemesi kararinin davacinin bu yondeki isteminin siire agim1
nedeniyle reddine iligkin kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”

B. Kamu Denetcisi Abdullah Cengiz Makas’in Kamu Basdenetcisine Onerisi

37. Sikayet¢inin, 19.01.1993 tarihi itibariyle emekliye sevk edildigi, emekliye sevk
tarihi itibariyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa ekli II sayili cetvele gore 1 inci
derecedeki miihendis kadrosunun ek gostergesinin +2800 oldugu, aymi derecedeki
Bakanlik {1 Miidiirii kadrosunun ek gdstergesinin +2300 oldugu, 570 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlileri ile Ilgili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa ekli IV sayili Makam Tazminati Cetvelinde degisiklik yapildig:
ve s0z konusu cetvelin 9 uncu sirasinin b bendiyle Biiyiliksehir Belediyesi olmayan
illerin 11 Idare Kurulu Uyesi Bakanlik Il Miidiirlerine 15.04.1997 tarihinden itibaren
1000 makam tazminat1 verildigi, 631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile 375
sayill Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1 inci maddesine eklenen hiikme istinaden
Bakanlar Kurulu tarafindan aliman 10.01.2002 tarih ve 2002/3546 sayil1 kararin 1 inci
maddesi ile Biiyiiksehir Belediyesi olmayan illerin Il Idare Kurulu Uyesi Bakanlik Il
Miidiirlerine 7000 gorev tazminati verildigi, makam tazminati ve gorev tazminatina
iliskin diizenlemelerin sikayetcinin emekliye sevk edildigi 19.01.1993 tarihinden sonra
yiiriirliige girmesi nedeniyle sikdyetcinin daha yiiksek ek gostergeli (+2800) miihendis
kadrosundan emekliye sevk edilerek Bitlis Tarim 11 Miidiirliigii kadrosunun dikkate
alinmamasinda hukuka aykirilik tespit edilemedigi, Sikdyetcinin, emeklilik tarihi
itibariyle 5434 sayili Kanunun 89 uncu maddesinde belirtilen hiikiimlere gore hak
kazanmis oldugu emekli ikramiyesi, anilan kanunun 41 inci ve Ek 70 inci maddelerinde
belirtilen gosterge, ek gosterge, taban aylik, kidem aylik ve emeklilik tazminati
toplamindan olusan Emekli Aylig1 Baglanmasina Esas Tutar veya Emekli Kesenegine
Esas Tutar unsurlar1 ve sikayetciye emekli aylig1 baglandig tarihte yiiriirliikte bulunan
katsayilar tizerinden hesaplanarak tahakkuk ettirildiginden ve emekli ikramiyesinin
hesabinda makam tazminati ile gérev tazminatinin dikkate alinacagina dair bir hiikiim
bulunmadigindan emekli ikramiyesinin hesabinda herhangi bir hukuka aykirilik tespit
edilemedigi, Sikdyetcinin, Bakanlik 11 Miidiirliigii gorevi dolayisiyla makam
tazminatindan 570 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 15.04.1997 tarihinden
itibaren yararlanmasi nedeniyle 15.02.1993-15.04.1997 tarihleri arasinda sahsina eksik
6deme bulunulduguna dair herhangi bir tespit yapilamadigi, Sikayet¢inin, 15.04.1997-
01.02.2005 tarihleri arasinda emekli maasinin eksik ddendigine dair Sosyal Giivenlik
Kurumuna herhangi bir basvurusu bulunmadigindan, s6z konusu doneme ait
alacaklarinin Sandik lehine zamanasimina ugramasi nedeniyle sikayet¢inin 15.02.1993 -
01.02.2005 tarihleri arasinda eksik 6dendigini iddia ettigi emekli maasinin tarafina
O0denmesine dair yaptigi sikayet basvurusunun hukuki agidan yerinde bulunmadig:
kanaatine varildigi, sikdyet¢inin 01.02.2005-12.01.2010 tarihleri arasinda sahsina eksik
O0denen ve mahrum kaldig1 emekli maasinin idarenin kendi kusur ve/veya ihmalinden
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kaynaklanarak  eksik  O0denmesinin  miilkiyet hakkinin ihlali  kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden s6z konusu mahrumiyetin telafisi i¢in, yapilan
O0demenin yasal faizinin de Odenerek kamu yarariyla sahis yarar1 arasinda olmasi
gereken adil dengeye riayet edilmesi gerektigi, diger taraftan bu tiir 6demelere faiz
O0denmesine yonelik sosyal giivenlik mevzuatinda dogrudan bir diizenlemenin yer
almamasina ragmen hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri basta olmak iizere, bu temel
ilkelere dayanan Anayasa’nin 40 ve 125 inci maddelerinde belirtilen Anayasal ilkeler ile
Danistay 11 inci Dairesinin 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Emekli Sandigi Kanunun
117 nci maddesi kapsaminda yapilan 6demenin yasal faizleriyle birlikte yapilmasina
dair 2001/4987 esas ve 2003/4010 karar numarali karar1 ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunun 89 uncu maddesinin 3 {incii fikrasiyla yanlis veya
yersiz alinmig oldugu tespit edilen primlerin kanuni faiziyle birlikte 6denecegine dair
hiiklimden hareketle sikayet¢inin miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla eksik
hesaplandigi anlagilarak sikayetciye Odenen yaglilik ayligmin kanuni faizinin de
sikayetciye Odenerek gercek zararin telafi edilmesi gerektiginden  Sikayetginin,
emeklilik islemleri sirasinda “Bakanlik 11 Miidiirliigii” kadrosunun dikkate alinmadigina
yonelik sikayeti ile emekli ikramiyesinin “Bakanlik I1 Miidiiri” kadrosunun dikkate
alinarak yeniden hesaplanmasina yonelik sikayeti ve 15.02.1993 - 01.02.2005 tarihleri
arasinda eksik odendigi iddia edilen yaslilik ayligina yonelik sikayetinin reddi, eksik
Odenen yashlik ayliklarinin faizlerinin de 6denmesine yonelik sikayetin kabulii ile
sikayetcinin 01.02.2005-12.01.2010 tarihleri arasinda eksik 6denen yaslilik ayliklarina
iliskin yasal faizin de Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan sikayet¢iye 6denmesi ve
benzer sorunlarin Oniine geg¢ilmesi amaciyla Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanliginca,
Kurumun sigortalilara olan borglarinin kanuni faiziyle birlikte 6denmesine imkan
saglayacak mevzuat ¢alismasi yapilmasi hususunda tavsiyede bulunulmasi 6nerilmistir.

C. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk Yoniinden Degerlendirme ve Gerekge

38, sikdyet bagvurusunda ozetle, “30.11.1985 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanan Bakanlar Kurulu karari ile Bakanhk Il Miidiirii olarak géreviendirildigini,
Tarim ve Koy Isleri Bakanhgi Aksaray Il Miidiirliigiinde miihendis kadrosunda gorev
yapmaktayken emekli oldugunu, emeklilik islemleri sirasinda gecmiste Bakanhik I1
Miidiirii  gorevinde bulundugu hususunun dikkate alinmadan miihendis kadrosu
tizerinden kendisine emekli ikramiyesi ve emekli maasimin baglandigimi, emeklilik
islemlerine esas kadrosunun degistirilmesi ve ge¢cmise doniik emekli ikramiyesi ve maasg
alacagimin  odenmesi amaciyla 07.01.2010 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna
basvurdugunu, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan geriye doniik 5 yillik emekli maas
farkimin  odendigini, diger taleplerinin ise karsilanmadigini, bu nedenle emekli
ikramiyesinin Bakanlik Il Miidiirii kadrosu iizerinden yeniden hesaplanarak ikramiye
farkimin yasal faiziyle birlikte odenmesini, emekli oldugu 15.02.1993 tarihi ile
01.02.2005 tarihleri arasindaki emekli maas farkinin kanuni faiziyle birlikte 6denmesini
ve 01.02.2005 ila 01.02.2010 yillar: i¢in ddenen maas farkinin kanuni faizlerinin de
odenmesini” talep etmektedir.

39.Yukarida yer mevzuat hiikiimleriyle birlikte sikdyet basgvurusu ve ekleri ile Sosyal
Giivenlik Kurumundan elde edilen bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde;
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1. Emeklilik Islemleri Sirasinda “Bakanhk Il Miidiirliigii” Kadrosunun Dikkate
Allnmadigina Yonelik Sikayetin Degerlendirilmesi

40.Sikayetcinin, 19.01.1993 tarihi itibariyle emekliye sevk edildigi, emekliye sevk tarihi
itibariyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa ekli II sayili cetvele gore 1 inci
derecedeki miihendis kadrosunun ek gostergesinin +2800 oldugu, ayni derecedeki
Bakanlik 11 Miidiirii kadrosunun ek gostergesinin +2300 oldugu, 570 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Goérevlileri Ile ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa ekli IV sayili Makam Tazminat1 Cetvelinde degisiklik yapildig1 ve
s6z konusu cetvelin 9 uncu sirasmin b bendiyle Biiyiiksehir Belediyesi olmayan illerin 11
Idare Kurulu Uyesi Bakanlik il Miidiirlerine 15.04.1997 tarihinden itibaren 1000 makam
tazminat1 verildigi, 631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal
Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 1 inci maddesine eklenen hiikme istinaden Bakanlar Kurulu
tarafindan alman 10.01.2002 tarih ve 2002/3546 sayili kararin 1 inci maddesi ile
Biiyiiksehir Belediyesi olmayan illerin il Idare Kurulu Uyesi Bakanlik il Miidiirlerine
7000 gorev tazminati verildigi, makam tazminati ve gorev tazminatina iligkin
diizenlemelerin sikdyetcinin emekliye sevk edildigi 19.01.1993 tarihinden sonra yiirtirliige
girmesi nedeniyle sikayetcinin daha yiiksek ek gostergeli (+2800) miihendis kadrosundan
emekliye sevk edilerek Bitlis Tarim il Miidiirliigii kadrosunun dikkate alinmamasinda
hukuka aykirilik tespit edilememistir.

2. Emekli fkramiyesinin “Bakanlik il Miidiirii” Kadrosunun Dikkate Alinarak
Yeniden Hesaplanmasina Yonelik Sikayetin Degerlendirilmesi

41.Sikayetcinin, emeklilik tarihi itibariyle 5434 sayili Kanunun 89 uncu maddesinde
belirtilen hiikiimlere gore hak kazanmis oldugu emekli ikramiyesi, anilan kanunun 41 inci
ve Ek 70 inci maddelerinde belirtilen gosterge, ek gosterge, taban aylik, kidem aylik ve
emeklilik tazminati toplamindan olusan Emekli Ayligi Baglanmasina Esas Tutar veya
Emekli Kesenegine Esas Tutar unsurlar1 ve sikayetciye emekli ayligi baglandig tarihte
yiirlirliikkte bulunan katsayilar tizerinden hesaplanarak tahakkuk ettirildiginden ve emekli
ikramiyesinin hesabinda makam tazminati ile gorev tazminatinin dikkate alinacagina dair
bir hiikkiim bulunmadigindan emekli ikramiyesinin hesabinda hukuka aykirilik tespit
edilememistir.

3. 15.02.1993-01.02.2005 Tarihleri Arasinda Eksik Odendigi iddia Edilen Yashhk
Ayhgina Yonelik Sikayetin Degerlendirilmesi

42 .Sikdyetcinin, Bakanhk i1 Miidiirliigii gérevi dolayisiyla makam tazminatindan 570
sayitli Kanun Hiikmiinde Kararname ile 15.04.1997 tarihinden itibaren yararlanmasi
nedeniyle 15.02.1993-15.04.1997 tarihleri arasinda sahsina eksik 6deme bulunulduguna
dair herhangi bir tespit yapilamamustir. Sikayetcinin, 15.04.1997-01.02.2005 tarihleri
arasinda emekli maasinin eksik 6dendigine dair Sosyal Giivenlik Kurumuna herhangi bir
basvurusu bulunmadigindan, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunun
117 nci maddesinin; “Bu kanun geregince cesitli adlarla 6denecek paralardan; istihkak
kesbedildigi tarihlerden itibaren bes yil sonuna kadar alinmayan veya yazi ile miiracaat
edilerek aranmayanlar Sandik lehine zamanagimina ugrar.” hiilkmii geregince s6z konusu
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doneme ait alacaklarinin Sandik lehine zamanasimina ugramasi nedeniyle sikayet¢inin
15.02.1993 - 01.02.2005 tarihleri arasinda eksik ddendigini iddia ettigi emekli maaginin
tarafina 6denmesine dair yaptig1 sikdyet bagvurusunun reddedilmesinde hukuka aykirilik
tespit edilememistir.

4. “01.02.2005-01.02.2010” Tarihleri Arasinda Eksik Odendigi Iddia Edilen Maas
Farkinin Kanuni Faizlerinin Odenmesine Yonelik Sikayetinin Degerlendirilmesi

50. Faiz genel olarak nakdi sermayenin getirisidir. Bir kimsenin parasini kullanmaktan
vazgecerek baskasmin kullammina birakmasi sonucu elde ettigi irattir.! Detayli bir
tanimlamaya gore ise faiz, “alacaklinin nakdinden bir siire i¢in yoksun kalmasi nedeni ile,
nakdin kullanilmasi olanagin1 bor¢luya birakmasi karsiliginda elde ettigi, miktar1 kanun ya
da hukuki islem ile belirlenmis, para borglart bakimindan 6zel olarak diizenlenen, tahsili i¢in
zararm ve kusurun varlig1 sart olmayan bir tiir tazminat, bir medeni semeredir.”?

51. Faiz, paray:1 bugiin kullanmaktan vazge¢cmenin bedeli olup alacaklinin paray1 belli bir
sire kullanamamas1 dolayisiyla &denen hukuki bir iiriindiir.® Ozellikle enflasyonist
ekonomilerde bir miiddet elden ¢ikan paranin deger kaybinin telafi araci niteligindedir.*
Faiz, bor¢lu bakimindan parayr belli siire kullanmanin bedeli niteligindeyken, alacakli
bakimindan ise paradan belli bir siire mahrum kalmanin karsilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.’

52. Anayasa Mahkemesi’nin 15.12.1998 tarih, 1997/34 Esas ve 1998/79 Karar numarali
kanuni faize iliskin bir kararinda da faizin 6zelliklerine deginilmistir: “Faiz, kisi veya
kurumlarm kullanimina terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye karsilik sermaye sahibi lehine
olusan medeni bir “semere” veya “ivaz”dir. Ayrica alacaklinin zararini karsilama islevi olan,
edimini taahhiidine uygun bi¢imde siiresinde; muaccel borcunu vadesinde Odemeyen
borglunun, bu siireden yararlanmis olma sonucu alacakli lehine dogan nakdi bir 6dentidir.
Kaynagi, asil alacagin kaynagini olusturan, hukuki islem, hukuki fiil veya kanundur. Asil
alacaga bagli olarak dogan fer’i bir haktir.”

53. Anayasa Mahkemesi, 27/9/1988 tarih ve E.1988-7,K.1988-27 sayili kararlarinda faizi
"Bilindigi gibi faiz; ekonomik acidan, "paranin fiati"dir. Herhangi bir kimse, kendisine ait
olmayan bir parayi, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandig1 paranin asil
sahibine "faiz" 6demek zorundadir." bigiminde tanimlamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi 10.02.2011 tarihli, 2008/58 Esas No’lu ve 2011/37
sayil1 Karariyla, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 112 nci maddesinin 4 iincii fikrasinm
Anayasa’nin 2 ve 35 inci maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal etmistir. S6z konusu
kararda;

13

Vergi, devletin vatandaslardan kamu giicline dayali ve karsiliksiz tahsil ettigi bedel
olsa da idarece yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya yersiz oldugu tespit
edildikten sonra bu tahsilat, miikellefler i¢in bir “alacak” haline gelmektedir.

1 SONSUZOGLU, s. 4.

2 HELVACI Mehmet, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavrami, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul 2000, s. 65.
3 SONSUZOGLU, s. 4-5

4 ERMUMCU Osman, “Yargi Kararlariyla iptal Edilen Verginin ladesinde Faiz Uygulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Kastm 2010, S. 51, s. 150.
5 COLGEZEN Ovil, “Gecikme Faizinin Niteligi”, Vergi Diinyasi, S. 354, Subat 2011, s. 77.
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Alacak hakki miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandir. Kisiler yanlig
veya yersiz vergi tahsilati nedeni ile belli bir siire miilkiyetlerinde olmasi gereken bir
meblagdan kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde yararlanma imkanindan
mahrum kalmaktadirlar. Bu siire zarfinda enflasyon nedeni ile paranin degerinde
olusan aginma ile miilkiyetin gergek degeri azaldigi gibi bu miilkiyetin tasarruf veya
yatirim araci olarak getirisinden yararlanmak imkani1 da bulunmamaktadir. Bu sekilde
kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir.

Itiraz konusu diizenleme ile devlet fazla veya yersiz yapilmis tahsilatlar ile
hazinesinde tuttugu meblag kisilere iade ederken iizerinden uzun zaman ge¢mis olsa
bile talep tarihinden ii¢ ay sonra baslamak iizere isleyecek faizi Odemektedir.
Diizenleme ile elde edilen kamu yarar1 kamu i¢in 6ncelikli, genel menfaatleri koruyan,
kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir durum arz etmemekte, sadece
devlete baskasinin miilkii tizerinde sebepsiz ve karsiliksiz bigimde tasarruf etme
hakkin1 vermektedir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildig1 tarih yerine
basvuru tarihinden {i¢ ay sonra baslamak lizere isleyecek faizin 6denmesine iliskin
kural, kiginin belli bir donem i¢in faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak
genel yarar ile kisi yarar1 arasindaki dengenin bozulmasina yol agmakta, bu durum
hukuk devletinde korunmasi gereken miilkiyet hakkinin ihlaline neden olmaktadir.

Nitekim Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin
Sozlesme’ye Ek Protokol’lin 1. maddesinde de:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel getirmez.” denilmektedir.

Bu kural uyarinca Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Eko-Elda Avee/Yunanistan
davasinda (9.3.2006 giinlii, Bagvuru No: 10162/02); haksiz olarak tahsil edilen
verginin bes yil bes ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli bir meblagdan
yararlanma hakki uzun siire engellenen sahsin, mali durumunda 6nemli ve kesin
zararlara neden olundugu, bu durumun siirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi yarari
arasindaki dengeyi bozdugu, sahis iizerine asir1 yiik yiikledigi gerekcesiyle miilkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakki ¢ignenen sahsa faiz 6denmesi
gerektigine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir....” seklinde hiikiim konulmustur.
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54. Konuya iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarindan bir digeri ise,
Tiirkiye’yi de ilgilendiren 24.06.2008 tarih ve 49548/99 sayili “Sefine BAS/Tiirkiye Davast”
baslikli karar1 olup s6z konusu kararda “... idare mahkemelerinin, bagvuranlarin 15 Eyliil
2003’ten gegerli olmak iizere dul ayligina hak kazandiginin tespit edilmesinin bagvuranin
magdur sifatin1 ortadan kaldirdigi sdylenemez. Bunun olabilmesi igin ileri siirlilen ihlalin
hem zamanlica, hem magdurun bu hakki kullanmadig siire géz Oniine alinarak telafi yoluna
gidilmesi gerekirdi. AIHM bu ¢er¢evede banka hesabma 200 Euro karsiliginda yatirilan
paranin gegen siire zarfinda ugranilan maddi kaybin sonuglarini gidermeye yetmedigine
itibar etmektedir. Sadece Devlet’e yarar saglayan soz konusu siire, ilgili donemde
Tiirkiye’de paranin hizla deger kaybetmesi goz Oniine alindiginda, daha da ¢arpicidir... S6z
konusu unsurlar géz 6niine alindiginda, AIHM 1’nolu Ek Protokol’iin 1 inci maddesinin
ihlal edildigini tespit etmektedir.” seklinde hiikiim kuruldugu ve anilan kararda, ddeme
konusu bir miktar paranin aradan gegen zamana bagli olarak iade aninda enflasyonun
etkisiyle degerinin bir kismini yitirdigi, bunun da kisinin miilkiyet hakkinin ihlali anlamina
geldigi belirtilmektedir.

55. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesine
tasinan ve uluslararasi uygulamaya da atif yapilarak Anayasa’nin 2 nci ve 35 inci
maddelerine aykiriligi sebebiyle iptal edilen kural, 6322 sayili “Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
cergevesinde yeniden diizenlenmis, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun degistirilen 4 iincii
fikrasindan sonra gelmek iizere 5 inci fikra eklenmis ve mevcut 5 inci fikra 6 nc1 fikra haline
gelmistir. Kanun’un 14. maddesiyle yapilan diizenleme sonrasi yiirlirlige giren 213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 112/4 maddesi su sekildedir:

“Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften
kaynaklanmasi halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili
tarithinden diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire i¢in ayn
donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.”

56. S0z konusu diizenlemeyle birlikte fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerde bilgi ve
belgelerin tamamlandig1 tarihi izleyen ii¢ aylik siirenin sonundan itibaren faiz 6denmesi
seklindeki hukuka aykirilik giderilerek tescil faizi oranindaki faizin hesaplanmasinda fazla
veya yersiz tahsilatin hatayla veya baska nedenlerle miikelleften kaynaklanmasi halinde
diizeltmeye dair miiracaat tarihinin, diger hallerde verginin tahsil tarihinin esas alinmasi yasal
garanti altina alinmakta, bu sekilde miikelleflerin bu siire dahilinde faiz gelirinden
mahrum/yoksun kalmasi 6nlenmekte, iadesi gereken bu tutarin kullanilmasi, tasarruf edilmesi,
harcanmasi, bu tutarla yatirrm yapilmasi olanagi miimkiin olmakta ve sonugta bu tutar deger
kaybina ugramamis olmaktadir.

57. Yukarnida yer alan ve fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin faiziyle birlikte
O0denecegine dair diizenlemenin bir benzerine, vergi benzeri parafiskal gelirleri bulunan
Sosyal Giivenlik Kurumu mevzuatinda da yer verilmistir.

58. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunun 89 uncu maddesinin
3 lincii fikrasinda, “Yanlis veya yersiz alinmis oldugu tespit edilen primler, alindiklar: tarihten
on y1l gegcmemis ise, hisseleri oraninda igverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara veya
genel saglik sigortalilarina veya hak sahiplerine kanuni faizi ile birlikte geri verilir. Kanuni

16



KAMU DENETCILIGI
KURUMU

e
K\@\K T.C.
o

KAMU DENETCILIGI KURUMU

faiz, primin Kuruma yatirildig: tarihi takip eden ay basindan, iadenin yapildig1 ayin basina
kadar gegen siire i¢in hesaplanir. Ancak Borg¢lar Kanununun 65 inci maddesi hiikmii saklidir.”
hiikmii amirdir.

59.

Diger taraftan Sosyal Giivenlik Kurumunun alacaklarinin tahsiline iliskin “Yersiz

Odemelerin geri alinmasi1” bagliklt 96 nc1 madde asagidaki gibidir;

“Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagli sigortalilara gelir veya aylik almakta
olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun
kapsamindaki her tiirlii 6demeler;

a) Kasith veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali iglemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig
tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplami, ilgiliye teblig
edildigi tarihten itibaren "yirmi dort ay" i¢inde yapilacak ddemelerde faizsiz, "yirmi
dort aylik" siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa
bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore geri alinir.

Alacaklarin yersiz 6demelere mahsubu, en eski bor¢tan baslanarak borg aslina yapilir,
kanuni faiz kalan borca uygulanir. Bu hiikiim ilgili hak sahiplerinin muvafakat
etmeleri kaydiyla, ayn1 dosyadan diger bir hak sahibine yapilan yersiz 6demelere
mahsubunda da uygulanir.

Yersiz 0demenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baglayacagi ddeme
donemi basi itibariyla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan borg tutari, gelir ve ayliktan
% 25 oraninda kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz 6demelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina iliskin
ustl ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

60. Yukarida yer alan 96 nc1 madde hiikmii geregince Sosyal Giivenlik Kurumunun

61.

alacaklarina iligkin kanuni faiz isletilmekte, ancak prim 6demeleri disindaki Kurum
borg¢larma faiz 6denecegine iligkin herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.

Diger taraftan Danistay 7 nci Dairesinin kamu idaresinin eylem ve islemlerinden dogan
zararlarinin tazminine yonelik vermis oldugu 30.06.2005 tarih, E. 2001/4650 ve K.
2005/1507 sayili kararinda; “Yargi, idare edilenlerin, kamu idaresinin idari nitelikteki
eylem ve islemlerinden dogan zararlarini, herhangi bir acik yasa hiikmiine ihtiyag¢
duymaksizin, kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkelerine gore, giderme olanagina
sahiptir. Idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemlerinin hizmet kusuru olusturacag: ve bu
islem ve eylemlerden dogan zararlarin, idare tarafindan, kusurlu sorumluluk esaslarina
gore tazmin edilecegi, Danistay’in Oteden beri istikrarli bicimde uygulanagelen
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ictihadidir....Hizmet kusuru olusturacak hukuka aykiri vergilendirme islemlerinden
vergi miikellefleri i¢in dogan zararlarin, islemi yapan vergi idaresi tarafindan
karsilanmasi, aciklanan anayasal kuralin ve Hukuk Devleti Ilkesinin geregidir. Olayda;
davacinin ihtirazi kaydi, davali idarece, kabul edilmeyerek yapilan tahakkukun Kanuna
aykirihiginin agik olmasi karsisinda, Giimriik Idaresince bu sekilde gerceklestirilen
hukuka aykirilik, yukarida aciklandig tizere bir hizmet kusurudur. Dolayisiyla; davali
Idarenin, hukuka aykir1 vergilendirme ve tahsil islemleriyle davaciya vermis oldugu
maddi zarar1 karsilamast zorunludur. Bu bakimdan; mahkeme kararinin, yasal faiz
isteminin reddine iligkin hiikiim fikrasinda da hukuki isabet goriilmemistir.” hususlarina
yer verilmistir.

62. Ote yandan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa 18/5/1987 tarih ve 281 sayili
KHK’nin 4. maddesi ile aralarinda bakanlik il miidiirlerininde bulunduklar1 gérevlerde
bulunanlara makam tazminatin1 almaya miistehak olduklar1 tarihten itibaren toplam iki
yil siire ile calistiktan sonra emekliye ayrilanlara kanundaki hiikkme gore bulunacak
miktarin tamaminin hayatta bulunduklar: stirece her T.C. Emekli Sandiginca ddenecegi
ve 4505 say1li Sosyal Giivenlikle Ilgili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Ve Temsil
Tazminati Odenmesi Hakkinda Kanunun 5/d maddesinde ise makam tazminati
Odenmesini gerektiren gorevlerde toplam iki y1l bulunduktan sonra emekliye ayrilanlara
temsil tazminatlarinin bulunduklar1 en iist gorev esas alinarak ddenecegi hiikmii yer
almustir.

63. Bu durumda, sikayetcinin 01.02.2005-12.01.2010 tarihleri arasinda sahsina eksik 6denen
ve mahrum kaldigi emekli maasmin idarenin kendi kusur ve/veya ihmalinden
kaynaklanarak makam ve gorev tazminatina yer verilmeyerek eksik Odendigi
anlasildigindan, s6z konusu mahrumiyetin telafisi i¢in, yapilan 6demenin yasal faizinin
de Odenerek kamu yarariyla sahis yarari arasinda olmasi gereken adil dengeye riayet
edilmesi gerektigi, diger taraftan bu tiir 6demelere faiz 6denmesine yonelik sosyal
giivenlik mevzuatinda dogrudan bir diizenlemenin yer almamasina ragmen hukuk devleti
ve sosyal devlet ilkeleri basta olmak iizere, bu temel ilkelere dayanan Anayasa’nin 125
inci maddesinde belirtilen idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu hiikkmii ile Danistay 11 inci Dairesinin 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyet
Emekli Sandigi Kanunun 117 nci maddesi kapsaminda yapilan 6demenin Yyasal
faizleriyle birlikte yapilmasina dair 2001/4987 esas ve 2003/4010 karar numarali karari
ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunun 89 uncu maddesinin
3 lincii fikrasiyla yanlis veya yersiz alinmis oldugu tespit edilen primlerin kanuni faiziyle
birlikte 6denecegine dair hiikiimden hareketle sikayetcinin eksik hesaplandigi anlasilarak
sikayet¢iye Odenen yaslilik ayliginin kanuni faizinin de sikayet¢iye odenerek gercek
zarann telafi edilmesi gerektiginden sikayet¢i hakkinda tesis edilen islemin bu yoniiyle
hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

IV. HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILiSKiN YASAL MEVZUAT
A.Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Baslamasi

64. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 21 inci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu tavsiye karari lizerine otuz giin i¢inde herhangi bir
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islem tesis edilmez veya eylemde bulunulmaz ise durmus olan dava agma stiresi kaldigi
yerden islemeye baslayacaktir.

B. Yarg: Yolu

65. 2709 Sayil1 1982 Anayasasi'nin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi Baslikli 40 inc1
maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvuracagmi ve siirelerini belirtmek zorundadir.” hitkkmii yer almakta olup,
6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, ilgili idarenin islemine kars1 60 giinliik dava agma siiresinden arta kalan siire
icinde Ankara Idare Mahkemesine yarg1 yolu agiktir.

V. KARAR

Yukarida agiklanan gerekgelerle ve dosya kapsamina gore;

1)

2)

Sikayetcinin, emeklilik islemleri sirasinda “Bakanlik il Miidiirliigii” kadrosunun
dikkate almmadigma yonelik sikdyeti ile emekli ikramiyesinin “Bakanlk [l
Miidiirii” kadrosunun dikkate alinarak yeniden hesaplanmasina yonelik sikayeti ve
15.02.1993 - 01.02.2005 tarihleri arasinda eksik odendigi iddia edilen yaslhilik
ayligma yonelik sikdyetinin REDDINE

Eksik 6denen yaslilik ayliklarinin faizlerinin de O6denmesine yonelik sikayetin
kabulii ile sikayet¢inin 01.02.2005-12.01.2010 tarihleri arasinda ecksik 6denen
yaghilik ayliklarina iligkin yasal faizin de Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
sikayetciye Odenmesine ve benzer sorunlarin Oniline geg¢ilmesi amaciyla Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanlhiginca, Kurumun sigortalilara olan borglarinin kanuni
faiziyle birlikte O0denmesine imkan saglayacak mevzuat c¢alismasi yapilmasi
hususunda TAVSIYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanun’un 20. Maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca ilgili idarece bu karar lizerine tesis edilecek islem veya tavsiye edilen
¢Ozlimiin uygulanabilir nitelikte goriilmedigi takdirde gerekgesinin otuz (30) giin
icinde Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Kararn sikayetciye ve Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi’na tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Bagdenet¢isi’nce karar verildi.

M.Nihat OMEROGLU
Kamu Basdenetgisi
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