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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, cinsel igerikli bazi goriintiilerinin internette dolastigt duyumu
izerine hakkinda baglatilan disiplin sorusturmasi neticesinde devlet memurlugundan gikarma
cezasi almig olmasi nedeniyle Anayasa’min 10., 20. ve 38. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitiyle, yeniden yargilama yapilmasina ve
ugradigi manevi zararin tazminine karar verilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 27/2/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.

[dari y6nden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasima engel bir durumun
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliimiin Ugiinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Béliim
tarafindan yapilmak tizere dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

4. Bolim tarafindan 25/5/2013 tarihinde yapilan toplantida, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir 5rnegi goriig igin Adalet
Bakanhgma gonderilmistir. Adalet Bakanligmin 16/7/2013 tarihli goriis yazist 23/7/2013
tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmis olup, basvurucu vekili tarafindan 5/8/2013
tarihinde Adalet Bakanli1 gorilgiine karg: beyan dilekgesi sunulmustur.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyast igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar zetle goyledir:

7. Bagvurucu Silivri A¢tk Ceza Infaz Kurumunda ambar memuru olarak gorev
yapmakta iken “Silivride bir bayan gardivamn ask maceralary” baghikli goriintiiniin
internette yer aldigt duyumu {izerine, Silivri Adli Yargi ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanliginca, Silivri Agik Ceza Infaz Kurumuna hitaben yazilan 28/6/2010
tarihli yaz: izerine hakkinda disiplin sorugturmasi baglatiimistir.

8. Silivri Agik Ceza Infaz Kurumunun 19/7/2010 tarih ve 2010/20 sayih karari
ile, bagvurucunun devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandinlmasi gerektigi
kanaatine varildig1 bildirilerek, disiplin evraki Adalet Komisyonu Baskanhigina iletilmistir.

9. Silivri Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanhgmin
22/7/2010 tarih ve K.2010/830 sayili karari ile, bagvurucunun devlet memurlugundan
¢ikarma cezast ile cezalandirilmasi kanaatiyle disiplin evraki karara baglanmak tizere Adalet
Bakanlif Yiiksek Disiplin Kurulu Bagkanligina gonderilmistir.

10.  Adalet Bakanlig: Yiiksek Disiplin Kurulu Baskanliginin 17/3/2011 tarih ve 64
sayil karartyla, bagvurucunun fiilinin memurluk sifatryla bagdasmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak seklinde degerlendirildigi belirtilerek,
bagvarucuya 14/7/1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125. maddesinin

birinci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi uyaninca devlet memurlugundan cikarma cezasi
verilmistir,

11.  Bagvurucu tarafindan, verilen disiplin cezasinin iptali ile mahrum kalinan
parasal ve dzlitk haklarinin faiziyle 5denmesi talebiyle Adana 2. idare Mahkemesinde agtlan
dava, Mahkemenin 23/12/2011 tarih ve E.2011/1124, K.2011/2321 sayih karan ile
reddedilmisgtir.

12. Bagvurucu tarafindan yapilan temyiz talebi Damstay 12. Dairesinin 13/6/2012
tarih ve E.2012/1679, K.2012/4151 sayil1 karar ile reddedilmigtir.

13. Bagvurucu tarafindan yapilan karar diizeltme bagvurusu, Damgtay 12.
Dairesinin 14/12/2012 tarih ve E.2012/11500, K.2012/10989 sayih karar: ile reddedilerek
karar bu tarihte kesinlesmis ve 30/1/2013 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.

14. Yiiriitiilen sorusturma sirasinda bagvurucunun, Adalet Bakanh@ Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Midirligiiniin 5/7/2010 tarih ve 3845 sayili yazisi ile, Karatas Kadin
Kapali Ceza [nfaz Kurumuna atamasi yaptimustir.

15. Belirtilen sorusturma siirecinde,  Silivii Ceza infaz Kurumlari Kamu
Konutlar: Yonetim ve Igletim Kurulunun 1/7/2010 tarihli karari ve Silivri A¢ik Ceza Infaz
Kurumunun 5/7/2010 tarihli konut tahliye karari ile, bagvurucunun ikamet etmekte oldugu
lojmam tahliyesine karar verilmigtir.



16. Disiplin sorugturmas: siirecinde, Silivri Agik Ceza Infaz Kurumu Miidiirligt
tarafindan disiplin sorugturmasina konu goriintiileri igerir CD’nin Silivii Cumhuriyet
Bagsavciligina iletilmesi iizerine yiiriitiilen sorusturma neticesinde, Silivii Cumhuriyet
Bagsavcihi@inm 14/7/2010 tarih ve S.2010/3655 sayili karari ile, disiplin sorusturmasina
konu goriintiileri geken ve yayan sahsin agik kimlik bilgilerinin tespit edilemedigi, miisnet
sugun 5237 sayth Tirk Ceza Kanunu'nun 134. maddesi kapsaminda kaldigi ve
sorugturulmasinin sikdyete bagli oldugu, ancak magdur sifatini tagiyan bagvurucu tarafindan
miiracaatta bulunulmadigi belirtilerek, kamu adina kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir.

17.  Basvurucu tarafindan hakkindaki disiplin siirecinin baglatildigx tarihten sonra
23/2/2011 tarihinde, disiplin sorugturmasina konu cinsel igerikli goriintiilerdeki erkek sahis
oldugu belirtilen kisi tarafindan kendisine ait ¢iplak resim ve video kayitlarmn
yaymlayacagt seklinde tehdit edildigi iddiasiyla yapilan sikdyet lzerine acilan dava
sonucunda, Karatag Sulh Ceza Mahkemesinin 5/1/2012 tarih ve E.2011/65, K.2012/4 sayih
karar ile, belirtilen sahsin 5237 sayili Kanun’un 106. maddesi uyarinca tehdit sugundan
3.740,00 TL adli para cezasi ile cezalandirimasima ve hakkindaki hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasmna karar verilmistir.

18. Bagvuruya konu disiplin evraki ve yargilama dosyas: igeriginden, basvurucu
hakkinda, bagvuruya konu disiplin siirecinden once verilen iki adet disiplin cezasinin ve
disiplin cezalarina konu eylemlerle ilgili olarak yiiriitillen ceza davalarmin bulundugu
anlasilmaktadir.

19. Bagvurucunun, Silivii 8 Nolu L Tipi Kapalhh Ceza Infaz Kurumu
Miidiirligiiniin 7/10/2009 tarihli bir karari kapsaminda, gorev sirasinda amire hal ve hareketi
ile saygisiz davranma ve verilen emirlere itiraz etme seklindeki eylemlerine istinaden
uyarma cezast ile, ayrica belirtilen disiplin amirliginin 7/5/2010 tarihli bagka bir karar ile de,
devlet memuru vakarmna yakismayan tutum ve davramsta bulunma seklinde tanimlanan
eylemine istinaden uyarma cezas! ile cezalandirilmasina karar verildigi goriillmektedir.

20.  Ayrca bagvurucunun, yukarida belirtilen disiplin cezalarina da konu oldugu
anlagilan, ¢ahstigi ceza infaz kurumunda infaz koruma bas memuru olarak girev yapan
sahsa kars isledigi eylem nedeniyle, Silivri 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 4/2/2011 tarih ve
E.2010/238, K.2011/170 sayilt karari kapsaminda hakaret sugundan 700,00 TL adli para
cezas! ile, ayrica Silivri Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanliginda
gorevli bir memura karst isledigi eylem nedeniyle, Silivri 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
25/11/2010 tarih ve E.2010/150, K.2010/434 sayili karari kapsaminda basit tehdit sugundan
600,00 TL adli para cezasi ile cezalandinlmasima ve hakkindaki hitkiimlerin agiklanmasmin
geri birakilmasina karar verilmistir.

B. Iigili Hukuk

21. 657 sayih Kanun’un “Disiplin cezalarinn gegitleri ile ceza uygulanacak fiil
ve haller” kenar bashkli 125. maddesinin birinci fikrasmin (E) bendinin (g) alt bendi
sOyledir:

“Devlet memurlarma verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasim
gerektiren fiil ve haller sunlardir:



E - Devlet memuriugundan ¢ikarma: Bir daha Deviet memurluguna
atanmamak iizere memurluktan ¢ikarmaktr.

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasw gerektiren fiil ve haller sunlardir:

g Memurluk sifat ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve
utang verici hareketlerde bulunmak.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 3/4/2014 tarihinde yapmus oldugu toplantida, bagvurucunun
271212013 tarih ve 2013/1614 numarah bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

23.  Bagvurucu, kendisine ait cinsel igerikli goriintiilerin rizasi hilafina internette
yaymlanmas: {izerine hakkinda disiplin sorusturmas: baslatilarak sorusturma neticesinde
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirildigin, ilgili goriintilerin memur
lojmanlarinda gekilmemis oldugunu, ancak bu goriintiilerin lojmanda gekildigi varsayilsa
dahi kendisine tahsis edilen lojmanin 6zel yagam alani oldugunu, bu nedenle dzel yagam
alaninda gergeklesen ve gorevi sirasinda vuku bulmayan ya da gorevi ile ilgili olmayan bir
ozel yasam eyleminden dolayr cezalandirildigini, yiiriitillen tiim idari ve adli siireglerde
kendisinin bekar bir bayan devlet memuru oldugu ve bahse konu goriintiilerin bekar bayan
memurlarin ikamet ettigi memur lojmanlarinda gekildigine vurgu yapilarak cinsiyete dayali
ayrimeiliga tabi tutuldugunu, ayrica higbir sug teskil etmeyen, bir takim internet sitelerinde
yayinlanarak olaym aleniyet kazanmast sonucuna sebebiyet verecek sekilde cinsel igerikli
goriintiilerinin gekilmesine izin vermek tiiriinde bir fiil nedeniyle deviet memurlugundan
gikarma cezasina maruz kaldigim belirterek, Anayasa’nin 10., 20. ve 38. maddelerinde
tanimianan haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24.  Bagvurunun incelenmesi neticesinde, agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig
anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

25. Bagvurucu, cinsel igerikli bazi gériintiilerinin internette dolastigi duyumu
lizerine hakkinda baslatilan disiplin sorugturmasi neticesinde devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasi almig olmast nedeniyle Anayasa’mmn 10., 20, ve 38. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

26. Adalet Bakanhg goriis yazisinda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8.
maddesi ile Anayasa’mn 20. maddesi kapsaminda korunan hukuksal gikarlardan birinin de
“mahremiyet hakki” oldugu ve bu hakkin bireyin kendisiyle ilgili bilgileri kontrol
edebilmesini de kapsadigi, bu nedenle bireye ait herhangi bir bilginin kendi rizast olmaksizin
agiklanmasi ve yayilmasinin mahremiyet hakkinm ihlaline neden olacag, ancak bagvurucu
hakkindaki disiplin uygulamasinin bagh bulundugu kurum tarafindan sosyal bir gergekligi



karsilayan ihtiyaca binaen yapildig1 ve basvurucuya devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
uygulanirken gegmiste disiplin cezalari bulunmasi nedeniyle bir alt ceza verilmesinin uygun
goriilmemesinin orantililik hususunun degerlendirilmesinde nazara ahinmast gerektigi, ayrica
Anayasa’min 10. maddesinde yer verilen ayrimeilik yasafinin bagimsiz bir varlifa sahip
olmayip, diger maddelerde diizenlenen normatif hitkiimleri tamamladigi ve bu nedenle
Anayasa’nin 10. maddesi kapsaminda inceleme yapilmasini gerektiren bir durum olmadigi
ydniinde beyanda bulunulmugtur.

27.  Anayasa’nmn 148. maddesinin iigiincii fikrast ile 30/11/2011 tarih ve 6216
sayilr Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45.
maddesinin (1) numaral fikrast hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir
bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina ahnmig olmasinin yam sira Sézlesme ve
Turkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir, Bir baska ifadeyle,
Anayasa ve Stzlesme’nin ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No. 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

28.  Bagvurucunun ihlal iddiasina konu $zel hayatin gizliligi hakki, Anayasa’nmn
20. maddesi ve Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlenmistir.

29.  Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baglikh 20. maddesi soyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve
genel ahldkin korunmasi veya bagkalarmin hak ve izgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak, usuliine gire verilmis hakim karar:
olmadikea; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazily emri bulunmadik¢a; kimsenin iisti, ozel
kagutlary ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz, Yetkili merciin karari
yirmidort saat icinde gorevii hikimin onayina sunulur. Hékim, kararm el
koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasiny isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar
dogrultusunda kullamlip kullamimadigim ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler,
ancak kanunda ongorilen hallerde veya kisinin agik rizaswyla islenebilir. Kigisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

30. Stzlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygi hakk” kenar baglikl 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir,

(2) Bu hakkin kullamlmasing bir kamu makamnm miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla dngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,



kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin
onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya bagkalarimn hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.”

31. Ozel hayat genis bir kavram kapsayici bir tammmn yapilmasi oldukca
zordur. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kigisel bagimsizhk olup, bu koruma
herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yasama hakkina
sahip olduguna isaret etmekle birlikte, 6zel hayat kavrammnin herkesin kisisel yagamini
istedigi sekilde strdiirme ve dis diinyayr1 bu alandan uzak tutma kavramina
indirgenemeyecegi agiktir (Benzer yondeki ATHM karar igin bkz. Ozpinar/Tiirkiye, B. No.
20995/04, 19/10/2010). Bu agidan Anayasa’min 20. maddesi ozel bir sosyal hayat
siirdiirmeyi giivence altina almaktadir.

32. Ozel yasama saygi hakki kapsaminda korunan hukuksal gikarlardan biri de
bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan
ibaret olmayip, bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal
¢ikarimi da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iligkin herhangi bir bilginin, kendi rizasi
olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalar: tarafindan ulasilamamasi ve
nizasi hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmas: konusunda menfaati
bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakkina
isaret etmektedir (AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E. 1986/24, K. 1987/7,
K.T. 31/3/1987).

33. Bu yonliyle ozel hayat, oncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini
geligtirebilecekleri ve diger kigilerle en mahrem iliskilere girebilecekleri kavramsal ve
fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu mahremiyet alani, Devletin miidahale edemeyecegi
veya mesru amaglarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi 6zel bir alam1 kapsamaktadir.

34. Bireyin mahremiyet hakkinin mekani, kural olarak 6zel alandir. Ancak ozel
yasamin korunmasi hakki bazi durumlarda kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru
beklenti kavrami, bireylerin mahremiyetlerinin kamusal alanda da bazi kosullar altinda
korunmasini miimkiin kilmaktadr,

35. Ozel yasama saygi hakki alt kategorisinde gegen “dzel yagam”™ kavrami
Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) tarafindan da oldukga genis yorumlanmakta ve
bu kavrama iliskin tiketici bir tamm yapmaktan ozellikle kaginilmaktadir (bkz.
Koch/Almanya, B. No.497/09, 19/7/2012, § 51).

36. Bununla birlikte, S6zlesme’nin denetim organlarinin igtihatlarinda, “bireyin
kigiligini - gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavraminm, ozel yasama saygi hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde temel alindigi anlagiimaktadir. Ozel yasamin korunmasi
hakkinin sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegi gercegi kargisinda, kisiligin
serbestge geligtirilmesiyle uyumlu birgok hukuksal gikar bu hakkin kapsamina dahil
edilmistir. Ancak zellikle mahremiyet alaninda cereyan eden cinsel icerikli eylem ve
davramislarin bu alana dahil oldugunda kugku yoktur.

37. Anayasa’nin 20, maddesinde, herkesin ozel hayatina saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugu ve zel hayatin gizliligine dokunulamayacag: belirtilmekte olup, bu
duzenlemede yer verilen dzel hayatin gizliligi hakki, Sozlesme’nin 8. maddesi cercevesinde
ozel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan hakka karsilik gelmektedir.
Bireyin mahremiyet alaninin ve bu alanda cereyan eden eylem ve davramislarmin da kiginin



Ozel yasami kapsaminda oldugu aciktir. Mahremiyet hakki ve bu alana iligkin bilgilerin
gizliliginin korunmas: Anayasa Mahkemesi tarafindan da, Anayasa'min 20. maddesi
kapsaminda degerlendiriimektedir (AYM, E. 2009/1, K. 2011/82, K.T. 18/5/2011; E.
1986/24, K. 1987/7, K.T. 31/3/1987).

38. Somut bagvuru agisindan, bagvurucunun devlet memurlugundan sadece
mesleki nedenlerle yiiriitillen bir disiplin sorusturmasi neticesinde ¢ikariimamis oldugu
agiktir. Disiplin sorugturmasi siirecinden, devlet memurlugundan gikarma kararindan ve
derece mahkemesi kararlarindan anlagildigi iizere, basvuruya konu siiregte ozellikle
bagvurucunun dzel hayat: kapsamindaki davranig ve iliskileri belirleyici olmustur. Bu sartlar
altinda, 6zel yasamina ait unsurlar gerekge gosterilerek verilen devlet memurlugundan
¢ikarma kararinin, bagvurucunun zel hayatin gizliligi hakkina bir miidahale olusturdugu
aciktir,

39.  Anayasa’nmn 20. maddesinde, 6zel hayatin gizliligi hakk: agisindan, bu hakkin
tim boyutlarina iliskin olmadigi anlagilan birtakim smirlama sebeplerine yer verilmis
olmakla beraber, dzel sinirlama nedeni 6ngérillmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sirlani bulunmakta, ayrica Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan
kurallara dayamilarak da bu haklarin simrlanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu noktada
Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivence olgiitleri islevsel niteligi haizdir (B. No.
2013/2187, 19/12/2013, § 33).

40.  Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmast” kenar bashkl 13.
maddesi goyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn
ilgili  maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykir1 olamaz.”

41, Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve dzgiirlitkleri siirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve dzgiirliiklerin yasa
koyucu tarafindan hangi dlgiitler goz 6niinde bulundurularak sinirlandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Anayasanin biitiinselligi ilkesi cergevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallan g6z Gniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan basta yasa ile sinirlama kaydi olmak {izere tiim giivence dlciitlerinin,
Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerektigi agikur (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 35).

42. Hak ve 6zgiirliiklerin yasayla siirlanmasi lgiitii anayasa yargisinda dnemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirlige bir miidahale s6z konusu oldugunda &ncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir
temelinin meveut olup olmadigidir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 36).

43. Bagvuruya konu disiplin uygulamasi ve devam eden yargisal siirecin 657
sayth Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasiin (E) bendinin (g) alt bendi temelinde
ylirtitildugi anlagiimaktadir.

44.  Disiplin yaptirimlarinm, bir kamu veya 6zel teskilat diizenini devam ettirmek,
onun verimli, siiratli ve yararll bir bicimde ¢alismasimi saglamak, onur ve saygnliini
korumak amaciyla tesis edildikleri agiktir. Ozellikle kamu gorevi yiiriiten bireyler agisindan



disiplin cezalarinin amaci, kamu gorevlisini gérevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilmesini ve bu suretle kurumlarn huzurunu temin etmektir. Disiplin cezalari kamu
hizmetlerinin geregi gibi yapiimasi ve memurlarin hiyerarsik diizen igerisinde uyumlu
hareket etmeleri amaciyla uygulanmaktadir. 657 sayili Kanun’un 124, maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitilmesini saglamak amacr ile ...”
ifadesi de, disiplin cezalarinin belirtilen amacint ortaya koymaktadir. Bu baglamda, disiplin
hukukuna iligkin uygulamalar neticesinde, ozellikle kamu gorevlilerinin islem ve eylem
tarzlartyla ilgili bazi siirlamalar getirilmesi belirtilen megru temellere dayanmaktadir.

45.  Ancak belirtilen megru temellere ragmen, bireyin temel haklarina yapilan
miidahale ile bu miidahaleyle giidiilen megru amag arasinda bir orant1 bulunmasi zorunludur.
Anayasa’nm 13. maddesinde, bu orantinin degerlendirilmesi noktasinda nazara alinmak
tizere, demokratik toplumda gereklilik, hakkin 6zii ve dlgiilitliik unsurlarina riayet edilmesi
seklinde ti¢ ayr glivence lgiitiine daha yer verilmistir.

46. Bagvurucu, 6zel hayatinin farkli cepheleri hakkinda yiiriitiilen sorusturmanmn
ve bunun sonucunda devlet memurlugundan gikarilmasimin, Anayasa’nin 20. maddesinde
glivence altina alinan ozel hayatm gizliligi hakkina orantisiz bir miidahale olusturdugunu
iddia etmekte, hakkinda baslatilan disiplin sorugturmasi dosyasinda yer alan belgelerden de
anlagilacagt tizere, bu sorusturmanmin yalmizca gorevi kapsamindaki faaliyetleri
kapsamadigini, s6z konusu sorusturmanin temelinde ozellikle mahremiyet alaninda
gergeklesen cinsel igerikli eylemler gibi, ozel hayatmna iligkin unsurlar bulundugunu
belirtmektedir. Bu yoniiyle s6z konusu sorusturmanin dogrudan dzel hayatini konu aldigini,
ayrica kendisine uygulanan idari yaptmmin tiirliniin, yani devlet memurlugundan
¢ikariimasinin fazlasiyla agir bir ceza teskil ettigini ve bu cezanin kendisine uygun bir hayat
siirdiirme imkan: birakmadigim iddia etmektedir.

47. Cagdag demokrasiler, temel hak ve dzgiirliiklerin en genis Slgiide saglamp
glivence altina alindigi rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup onlari biiyiik
dlgiide kisitlayan veya timiiyle kullanilamaz hale getiten sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle de bagdastigi kabul edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci
kisilerin hak ve ozgiirliklerden en genig bigimde yararlanmalarim saglamak oldugundan
yasal diizenlemelerde insani Sne gikaran bir yaklagimin esas alimmasi gerekir. Bu nedenle
getirilen sinirlamalarin yalmz Slgiisii degil, kosullart, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollart gibi unsurlarin tamam: demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir.

48. Hakkm 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve dzgirliigii anlamsiz
kilan asli gekirdegi ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye
dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu gercevede, hakkm kullanilmasimi
onemli olgiide giiglestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran
simrlamalarin, hakkm 6ziine dokundugu kabul edilmelidir. Ozel hayatin gizliligi hakk
baglaminda da, bu hakkin ortadan kaldimlmasi, kullanilamaz hale getirilmesi  veya
kullanilmasinin agint derecede giiglestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin
oziinii zedeleyecegi agiktir. Olgiilitlik ilkesinin amaci da, temel hak ve Szgurliklerin
gereginden fazla simrlandirilmasinm Snlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlar uyarinca
olululiik ilkesi, sinirlama igin kullanilan aracin smirlama amacini gergeklestirmeye uygun
olmasim ifade eden elverislilik, sinirlayici 6nlemin sinirlama amacina ulasmak bakimindan
zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir Oleti iginde
bulunmamasi ile simirlamanin Slgiisiiz bir yitkiimliilik getirmemesini deyimleyen oranlilik
unsurlarint igermektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013).



49. Bu noktada, belirtilen olgiitlere riayetle bir smirlandirma yapilip
yapilmadigimin tespiti igin, miidahale teskil ettigi ve 6zel hayatin gizliligi hakkini ihlal ettigi
iddia edilen dnlemin temelini olusturan mesru amag karsisinda, bireye diigen fedakarhgin
agirhigimn gbz niinde bulundurulmasi ve gozetilen genel yararin gerekleri ile bireyin temel
hakkmin korunmasi arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigmin belirlenmesi
zorunludur. Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve
dzgiirlisklerin sinirlandinimasi hususunda gegerli olan bu denge, dzel hayatin gizliligi
hakkinmn sinirlandinlmasinda da goz oniinde bulundurulmalidir. Ozel hayatin gizliligi
hakkinin sinirlanmas1 miimkiin olmakla beraber, sinirlamada ongorillen mesru amag ile,
sintrlandirma araci arasinda orantisizitk bulunmamali, sinirlandirmayla ulagilabilecek genel
varar ile temel hak ve 6zgiirligli sinirlandirlan bireyin kaybi arasinda adil bir denge
kurulmasina 6zen gosterilmelidir.

50. Kamusal makamlarmn bir hakkin sinirlandirilmast siirecinde iki ayri agamada
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, simrlama Slgttiintin segimidir. Ikincisi ise, ilgili
siirlama  Slgiitii  gercevesinde izlenen megru amaci gerceklestirmek iizere yapilan
sinurlamanin gerekliligidir. Ancak kamusal makamlara taninan bu takdir yetkisi smirsiz
olmayip, ihlal iddiasina konu &nlemin anayasal temel hak ve dzgiirliiklerle bagdagir olmasi,
yani miidahaleyi mesrulagtirmak lizere kullanilan arglimanlarin elverisli, zorunlu ve orantili
olmasi gerekir.

51. Belirtilen takdir yetkisi, her bir vakia 6zelinde ayr: bir kapsama sahiptir.
Gilvence altina alinan hakkin veya hukuksal yararin niteligi ve bunun birey bakimmdan
Onemi gibi unsurlara bagl olarak, bu yetkinin kapsami daralmakta veya geniglemektedir.

52. Mahremiyet alanina ait ya da bireyin varligina veyahut kimligine iligkin
dnemli haklar veya hukuksal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda, takdir yetkisi daha dardir. Bu
baglamda, ozel yasammn gizliligi hakkinmn cinsellik ve mahremiyet hakk: gibi yonleri s6z
konusu oldugunda, takdir yetkisinin daha dar tutulmas! gerekmekte olup, bu alanlara yonelik
miidahaleler igin 6zellikle ciddi nedenlerin varlig1 sarttir (Benzer yondeki AIHM karari igin
bkz. Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No. 7525/76, 22/10/1981, § 52). Zira kiginin mahremiyet
alaninin gizliligi ve bu alana saygi gosterilmesi hakkinm, bireyin kisisel giivenligi, varhig: ve
kimligi igin gerekli ve en temel haklardan biri oldugu agiktir.

53. Ote yandan personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu
makamlarinin faaliyetin niteligi ve simirlamanin amacina gore degisen genis bir takdir
yetkisinin bulunmasi dogaldir. Bu kapsamda, 6zel hayat kavramimin salt mahremiyet
alanina igaret etmeyip, bireylerin dzel bir sosyal hayat siirdiirmelerini giivence altina almakta
oldugu gercegi karsisinda, dzellikle kamu gdrevlilerinin mesleki yasamlartyla da biitiinlesen
bazi 6zel hayat unsurlart agisindan sinirlamalara tabi tutulabilecekleri agiktir. Bununla
birlikte bu kisilerin de, diger bireyler igin 6ngoriilen smirlamalarda oldugu gibi, asgari
giivence dlgutlerinden istifade etmeleri gerekir (Benzer yéndeki AIHM karani icin bkz.
O=pinar/Tiirkiye, B. No. 20999/04, 19/10/2010). Ozellikle bireyin temel haklarindan biri
olan 6zel yasamin gizliligi hakki ile kamu hizmetinin yukarida belirtilen temellere uygun
ytriitiilmesini gozetmek konusundaki megru menfaat arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigmm gbz niinde bulundurulmasi zorunludur.

54. Bagvuruya konu disiplin igleminin yukarida belirtilen mesru temellere
dayandigi agik olmakla birlikte, bagvurucunun 6zel hayatina bir miidahale teskil ettigi
anlagilan sinirlamanin, belirtilen hakkin oziine dokunarak, onu anlamsiz kilacak olgiide
olmamast gerekmektedir. Bu noktada, somut bagvuru 6zelinde bagvurucunun Anayasa’nin



20. maddesi gergevesindeki bireysel yarari ile kamunun yarari ya da yine bir bagka bireyin
yarari arasmnda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi incelenmelidir.

55. Bagvuru konusu idari ve yargisal siirecin degerlendirilmesinden, bagvuruya
konu siirecin Silivri Adli Yargi Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligimin
Silivri Agik Ceza Infaz Kurumuna hitaben yazdign 28/6/2010 tarihli yazisi ile, internette
“Silivride bir bayan gardiyamn ask maceralart” baslikh goriintiilerin yer aldig1 yoniindeki
duyum nedeniyle, konunun tetkik edilerek adli agidan ve disiplin ySniinden islem
yapilmasim gerektiren bir durumun bulunup bulunmadifimin tespitinin istenilmesiyle
baglatildigi anlagiimaktadir. Adalet Komisyonunun belirtilen yazisi iizerine, Silivri Agik
Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan aymi tarihte bagvurucu hakkinda disiplin
sorusturmasina  baslanilmistir. Bu  kapsamda, 4/7/2010 tarihinde Kurumun ikinci
miidiirlerince tutulan “gérintii izleme tespit tutanags” bashikl tutanakta, internette yer aldig
belirtilen goriintiilerin bagvurucuya ait oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Ayn: tarihli
olan ve “gorintileri CD'ye aktarma tutanagr® bashgni tasiyan bir baska tutanakta,
internette yer alan ve bagvurucuya ait oldugu anlagilan goriintiilerin CD ortamina aktarildig
belirtilmis, aym tarihli “/ojman tespit tutanagy” baslikli bir baska tutanakta ise, internette yer
alan goriintiilerin incelenmesi neticesinde, goriintiilerde yer alan esyalarin lojmanlara toplu
olarak alinan esyalardan oldugu, ayrica duvar boyalari ile ahsap zemin dosemesinin de tiim
lojmanlarda ortak ofan unsurlar oldugu ve bu kapsamda goriintiilerin kayda alindigi yerin
Silivii Ceza Infaz Kurumlari Kampiisinde yer alan ve bekér bayanlara tahsis edilen
lojmanlar oldugunun anlagildig: tespitine yer verilmistir.

56.  Silivri Agik Ceza Infaz Kurumunun 19/7/2010 tarih ve 2010/20 sayil disiplin
sorusturmasi kararinda, bagvurucu hakkindaki cinsel igerikli goriintiiler, bagvurucuya
yonelik bazi infaz koruma memurlarinin lojmanda yasanan sorunlara ve sikayetlerine iliskin
tutulan tutanak ve verilen ifadeler ile bagsvurucu hakkinda daha once verilen bazi disiplin
cezalari ile derdest olan adli siireglere deginilmek suretiyle, bagvurucunun devlet
memurunun resmi sifatinin gerektirdigi itibar ve giivene layik oldugunu gosteremedigi ve
eyleminin memurluk sifatt ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici hareketlerden oldugu belirtilmis ve 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci
fikrasimin (E) bendinin (g) alt bendi uyarinca, bagvurucunun devlet memurlugundan gikarma
cezast ile cezalandiriimas: gerektigi kanaatine vanildig1 bildirilerek, disiplin evraki Adalet
Komisyonu Bagkanligmna iletilmistir.

57. Bu meyanda, Silivii Ceza infaz Kurumlari Kamu Konutlari Y®netim ve
Isletim Kurulunun 1/7/2010 tarihli karar ile, bagvurucunun internet sitelerinde yayinlanan
“Silivride bir bayan gardiyanin ask maceralar?” baglikli gorintillerde yer alan sahis
oldugunun, lojmanda kalmakta olan bes bayan personeli tehdit ettiginin, huzursuzluk
¢ikardiginin, apartman sakinlerini rahatsiz ettiginin ve ozel yagamima dikkat etmediginin
tespit edildigi gerekgesiyle, ikamet etmekte oldugu lojmani tahliyesine karar verilmistir.
Akabinde alman Silivii Agtk Ceza infaz Kurumunun 5/7/2010 tarihli konut tahliye
karannda,  1/7/2010 tarihli kararda belirtilen gerekgelere de yer verilmek suretiyle,
bagvurucunun konut sakinlerinin huzur ve sitkununu bozucu ve genel ahldk degerlerini
zedeleyici tutum ve davramislarda bulundugunun tespit edildiginden bahisle, lojman dairesini
yedi giin igerisinde tahliye etmesine karar verilmigtir. Bu siirecte bagvurucu, Adalet
Bakanhg: Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudiirligiiniin 5/7/2010 tarih ve 3845 sayili yazisi
ile, Karatas Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumuna atanmistir.

58.  Silivri Adli Yargi [lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Bagkanligmin
22/712010 tarih ve K.2010/830 sayili karari ile; bagvurucuyla aymi lojmanda kalan



memurlarla yapilan gériismeye iligkin 9/6/2010 tarihli tutanakta, bagvurucunun lojmanda
sirekli huzursuzluk gikardig, kavga ettigi, lojmanda kalan diger personele zarar verecegi
yoniinde tehditlerde bulundugu ve &zel yagamiyla ilgili olumsuz duyumlar alindig: yéniinde
beyanda bulunulduguna, bu nedenle lojmani tahliyesine karar verildigine, bagvurucu
hakkmda iki ayr uyarma cezasi verilmis olduguna ve hakkinda derdest adli siireglerin
bulunduguna da isaret edilmek suretiyle, Silivii A¢ik Ceza Infaz Kurumu Midirlugii
tarafindan verilen goriis dogrultusunda, bagvurucunun eylemlerinin memurluk sifat ile
bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerden oldugu
belirtilerek 657 sayth Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (g) alt bendi
uyarinca, deviet memurlugundan gikarma cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi kanaatine
varildig: bildirilerek, disiplin evrakinin karara baglanmak iizere Adalet Bakanhg Yiiksek
Disiplin Kuruluna tevdiine karar verilmistir.

59. Adalet Bakanligi Yiksek Disiplin Kurulunun 17/3/2011 tarih ve 64 sayih
kararmda, bagvurucu hakkinda birtakim internet sitelerinde yaymlanan ve CD ortamina
aktarilan goriintiilerin degerlendirilmesi neticesinde, goriintiilerin basvurucu ve bir erkek
sahsa ait cinsel igerikli goriintiiler oldugu, s6z konusu goriintiilerin ilgilinin rzas: ile
¢ekildigi, belirtilen goriintiiniin ceza infaz kurumu kampiisii igerisinde bulunan bekar bayan
lojmanlarinda kayda alindigi ve bagvurucunun birtakim internet sitelerinde yayinlanmak
suretiyle olayn aleniyet kazanmasi sonucuna sebebiyet verecek sekilde soz konusu
gorintillerin gekilmesine izin vermesi nedeniyle, eyleminin 657 sayih Kanun’un 125.
maddesinin (E) fikrasmin (g) bendinde yer verilen memurluk sifati ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler kapsaminda oldugunun sabit
oldugu belirtilerek, devlet memurlugundan cikarma cezasi ile cezalandirilmasina ve isnat
edilen sugun niteligi, basvurucunun heniiz ii¢ yilik memur olmasina karsmn bu sekilde
disiplinsiz davranista bulunmasi ve gegmiste disiplin cezalan almig olmasi goz Oniinde
bulundurularak, hakkinda bir alt cezanin tatbikine yer olmadigina karar verilmistir.

60. Bagvurucu tarafindan, Adana 2. Idare Mahkemesinin E.2011/1124 sirast
lizerinde agilan dava ile, Adalet Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulunun 17/3/2011 tarih ve 64
sayilt kararma konu devlet memurlugundan ¢ikarma isleminin iptali ile yoksun kalnan
parasal ve dzlik haklarinin faiziyle 6denmesine karar verilmesi talep edilmis olup,
Mahkemenin 23/12/2011 tarih ve E.2011/1124, K.2011/2321 sayili karar! ile bagvurucunun
talebinin reddine karar verilmistir. Karar gerekgesinde, her ne kadar bagvurucuya isnat edilen
fiilin 6zel yagamina ait ve 6zel yagsamu sirasinda gergeklestirmis oldugu bir aktiviteye iligkin
oldugu ve bu ybniyle 6zel hayatin gizliligi ve dokunulmazligi kapsaminda ele alinmasi
gerektigi tespit edilmis ise de, belirtilen goriintiilerin ceza infaz kurumu kampiisii icerisinde
bulunan ve bekar bayanlara tahsisli olan lojmanlarda kayda alinmis oldugu, lojmanda
bagvurucu diginda da ikamet eden kisilerin bulundugu, bagvurucunun lojman igerisinde
birlikte yasamaya aykini olacak sekilde uygunsuz davramslar sergiledigi ve stirekli
huzursuzluk ¢ikardigi, diger mukimleri tehdit ettigi, bagvurucunun disiplin sorusturmasina
konu fiilinin idarenin herhangi bir islem ve eylemi olmaksizin, kendisinin goriintiileri
kaydetmesine izin verdigi sahsin eylemi sonucunda kamuya agilarak aleniyet kazanmasi
nedeniyle olaym artik ¢zel yagamin sinirlart digma giktigimin anlagildigi ve bagvurucunun
birtakim internet sitelerinde yayinlanarak olayin aleniyet kazanmasi sonucuna sebebiyet
verecek sekilde cinsel igerikli eylemlerine ait griintiilerin gekilmesine izin vermek suretiyle
isledigi fiilin memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang
verici hareketler kapsaminda yer aldiginin sabit oldugu sonucuna varildigi, bu nedenle dava
konusu islemde hukuka aykinlik gérillmedigi ve goriintiilerin bagvurucunun iradesi diginda
internet ortaminda yaymnlanarak aleniyet kazanmig olmasimmn, goriintiilerin kaydedilmesine



izin vermek suretiyle olusan eylem karsiliginda disiplin yaptirim uygulanmasina engel tekil
etmeyecegi tespitlerine yer verilmistir.

61. Karar temyiz edilmekle Damstay 12. Dairesinin 13/6/2012 tarih ve
E.2012/1679, K.2012/4151 sayili karart ile onamus, karar diizeltme talebi ayni Dairenin
14/12/2012 tarih ve E.2012/11500, K.2012/10989 sayih karari ile reddedilmigtir.

62.  Mahremiyet hakki 8ncelikle mekansal bir alana tekabiil etmekte olup, bu alan
da bireyin konutu ve miistemilatidir. Bu mekan disinda bireyi etkileyen 6nlemlerin, dzel
hayatin gizliligi hakki kapsaminda ele almip alinmayacaginin, birtakim lgiitler 151ginda
degerlendirilmesi gerekir.

63. Bu agidan, Anayasa’nmmn 20. maddesinin giivence kapsaminda bufunan
mahremiyet hakki kural olarak kamusal alana kadar uzanmamaktadir. Birey bir kez kamusal
alana gikinca yani goriiniir olunca 6zel yagamin gizliligi hakk: alt kategorisinde korunan
mahremiyet hakki kural olarak ileri siiriilemez. Bu baglamda, 6zel yasamn gizlilizi hakk:
kapsamindaki mahremiyet hakkinin uygulanabilirlik alam kural olarak 6zel yasam alam
olmakla birlikte, bireylerin diger insanlarla etkilesim icinde olduklart bazi kamusal alanlar
ya da baglamlar da 6zel yasamin korunmasi hakkinm kapsaminda yer alabilirler. Bunun yani
sira, dzel yagamun gizliligi hakki bireye, iginde 6zgiirce hareket edebilecegi ve kisiligini
gelistirip gergeklestirebilecegi bir kigisel alan saglamaktadir. Dolayisiyla, bireyin ozel
yasamini kendi eliyle kamuya agmasi, 5zel yagama saygi hakk talebini otomatik olarak belli
Olgude azaltmaktadir.

64. Bagvuruya konu idari ve yargisal siireglerde alman karar gerekgelerinin
hemen hemen tamaminda bahse konu gériintiilerin basvurucuya tahsis edilen lojmanda
kaydedildigi tespitine ve bagvurucunun goriintillerin internet ortaminda yayinlanmak
suretiyle aleniyet kazanmasina neden olma geklindeki eylem bigimine vurgu yapilmaktadir.

65. Devlet memuru olarak belirli bir sorumluluk tasiyan bagvurucu, bu gorevi
kabul etmek suretiyle kamu gorevlisi olmaktan kaynaklanan disiplin ve tutum istemine kendi
iradesiyle dahil olmustur. Yukarida belirtilen temellere dayanan bu sistem dogasi geregi,
kisinin hak ve Oozgirliklerine herhangi bir vatandasa uygulanamayacak smirlamalar
getirmektedir. Zira kamu yarari, kamu gorevlilerinden uymalari gereken mesleki ve etik
kurallar agisindan tam bir uyum beklemektedir. Ozellikle mesieki yasami ile baglantisi
olabilecek bazi 6zel hayat unsurlar agisindan, bagvurucunun mesleki ve etik kurallara aykiri
davraniglarimin kamu gorevlilerinin ve bu baglamda kamu hizmetinin sayginhg iizerinde
belirli bir etkiye sahip olabilecegi agiktir. Ancak somut bagvuruya konu eylem ve
davraniglarin, her ne kadar ilgili disiplin kararlari ve yargisal karar gerekgelerinde lojman
olarak tahsisli bir konut oldugu vurgusu yapilsa da, bagvurucunun mahremiyet alaninda
cereyan eden ve nzasi ile alenilestirildigine dair bir bulgunun saptanmadign ozel yasam
eylemlerine iligkin oldugu anlasiimaktadir.

66. Bagvurucu, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile sonuglanan disiplin
sorusturmasi siirecinde, yalmzca mesleki hayatim degil, 6zel hayatm da ilgilendiren
iddialara yamt vermek zorunda kalmistir. Bu kapsamda bagvurucuya yoneltilen iddialarin
yalnizca gorevinin ifasiyla degil, daha ¢ok mahremiyet alaninda gergeklesen ozel yasam
eylemleri ile ilgili oldugu gorilmektedir. Dolayistyla ihtilaf konusu sorusturmanin kapsam:
mesleki hayatin sinirtarini agmaktadir. Bu baglamda, idarenin ve yargisal makamlarin karar
gerekgelerinde, ozellikle bagvurucunun ozel yasamma dikkat etmedigi, genel ahlak
degerlerini zedeleyici tutum ve davranislarda bulundugu, ozel yasamiyla ilgili ofumsuz



duyumlar alindig1 ve cinsel igerikli eylemlerine ait goriintiilerin gekilmesine izin vermek
suretiyle isledigi fiilin memurluk sifati ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici
ve utang verici hareketler kapsaminda oldugu tespitlerine yer verildigi ve karar sonuglarinin
bu gerekgelere dayandirildigi, sonug olarak bagvuruya konu disiplin islemi ile yargisal
siirece konu edilen davraniglarin esasen mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan, mahremiyet
alamina dahil 6zel yasam eylemleri oldugu anlagiimaktadir.

67. Ozellikle kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen bazi zel
hayat unsurlan agisindan sinirlamalara tabi tutulabilecekleri agiktir. Bununla birlikte, 657
sayill Kanun’un 125. maddesinde yer verilen disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller
kapsaminda, Devlet memuru vakarina yakigmayan tutum ve davramista bulunmanin uyarma
cezasini, hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davramslarda bulunmanin kinama cezasimi, memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmanin ise devlet memurlygundan
cikarma cezasini gerektirdigi yoniindeki diizenlemede, aralarindaki agirlik ve onem diizeyi
idarece takdir edilmek suretiyle, éngorillecek disiplin cezasinin belirlenebilecedi benzer
mahiyette eylem bigimlerine yer verilmis olmas1 kargisinda, bagvurucunun hakkindaki
disiplin siireci sonucunda devlet memurlugundan gikarma cezasi almis olmasinin, mesleki
hayati iizerinde oldugu kadar, temel gegim kaynagindan yoksun kalmast nedeniyle ekonomik
gelecegi iizerinden de Onemli bir etki olusturmakla, daha oOnemli hale geldigi
anlagilmaktadir.

68. Yukarda belirtilen disiplin siireci ile idari ve adli makamlarin karar
gerekgeleri goz oniinde bulunduruldugunda, bagvurucuya verilen disiplin cezasi kapsaminda,
sinirlandirma ile ulagilabilecek genel yarar ile temel hak ve ozgiirliigii sintrlandirilan bireyin
kaybi arasinda adil bir dengenin saglanmadigi anlagiimakla, bagvurucunun Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

69. Bagvurucunun Anayasa’'nin 20. maddesinde giivence altma alinan oOzel
hayatin gizliligi hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilarak, ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmig olmakla (§ 73), Anayasa’nin 10. ve 38. maddelerinde
tanimlanan haklarm ihlal edildigi yoniindeki iddianin ayrica degerlendirilmesine gerek
goriilmemigtir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yéniinden

70. Bagvurucu, uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapilmasina karar

verilmesini ve ugradifi zarar karsihnda 60.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmesini
talep etmistir.

71.  Adalet Bakanlig1 gdrilsiinde, bagvurucunun tazminat talebine iligkin goriig
bildirilmemigtir.

72. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baghkli 50. maddesinin (2) numaral
fikras1 soyledit:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan



hallerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigu ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

73.  Meveut basvuruda Anayasa’min 20. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmig
olmakla, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyamn ilgili Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

74. Bagvurucu tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber,
yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesinin  bagvurucunun ihlal iddiasi agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu
anlagildigindan, bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

75. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekélet iicretinden olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin
bagvurucuya denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun, Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alnan ozel hayatin gizliligi
hakkinin [HLAL EDILDIiGINE,

C. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimast i¢in veniden yargilama yapilmak
tizere dosyanimn ilgili Mahkemesine génderilmesine,

D.  Bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet
licretinden olusan toplam 1.69835 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F.  Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Hazinesine
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; demede gecikme olmas: halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

3/4/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
Alparsian ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI M. Emin KUZ
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