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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Balikesir Universitesi Rektorliigiince aleyhine agilan alacak
davasinda Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan "kanun éniinde egitlik", 35. maddesinde
tanimlanan "miilkiyet hakki" ve 36. maddesinde tammlanan "adil yargilanma hakk:"nn ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, bagvurucu tarafindan 26/12/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine
dogrudan yapilmigtir. Idari yonden yapilan 6n incelemede basvurunun Komisyona
sunulmasina engel bir durumun bulunmadi tespit edilmigtir.

3. Birinci Boliim Tkinci Komisyonunca, 23/10/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyamin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Boliim tarafindan 4/12/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir drnegi goriis igin Adalet
Bakanligina gonderilmis, Bakanlik, yazili gorigiinii 4/2/2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmugtur.

6. Bakanlik gorils yazisi, bagvurucuya 18/2/2014 tarihinde bildirilmistir.
Bagvurucu Bakanlik goriisiine cevaplarini igeren dilekgesini 3/3/2014 tarihinde sunmugtur.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar §zetle soyledir:

8. Bagvurucu, Balikesir Universitesi Bandirma iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde aragtirma gorevlisi olarak gorev yapmakta iken 4/11/1981 tarih ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 33. maddesi kapsaminda 15/12/1993 tarihinde ekonomi



alaninda yiiksek lisans ve doktora ¢aligmasi yapmak igin Amerika Birlesik Devletleri’ne
gonderilmistir.

9. Bagvurucu galigmasinin ardindan yurda donmiis ve Bandirma Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesinin 21/5/2004 tarih ve 14 sayili toplantisinda aldig1 karar uyarinca Maliye
Bolimii Biitge ve Mali Planlama Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak galismaya
baglamigtir.

10. Bagvurucu 18/10/2005 tarihi itibariyla gérevinden istifa ettigini bildirmis ve
bildirim 24/10/2005 tarihinde Universiteye ulasmis ve bagvurucu bu tarihten itibaren
gorevine gelmemistir. Bagvurucu bu sirada Bankaciik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunda (BDDK) ¢alismaya baglamistir.

11. Universiteye karst mecburi hizmet yiikiimlisi oldugundan bahisle
bagvurucunun istifas1 kabul edilmemis, Bandirma lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dekanhiginca 14/7/1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 94. maddesi
uyarinca bagvurucu 25/10/2005 tarihi itibariyla gorevinden gekilmis sayilmistar.

12. Balikesir Universitesi Rektorliigiiniin 6/9/2006 tarihli islemi ile bagvurucunun,
mecburi hizmet yiikiimliiligiiniin tamamini yerine getirmedigi gerekgesiyle toplam
299.265,39 Amerikan Dolarimn 8denmesi istenmistir.

13. Rektorliik bu yazidan bir giin sonra 7/9/2006 tarihli yazi ile 2547 sayil
Kanun’un 33. maddesi uyarinca yurtdiginda egitim goren aragtirma gérevlilerinin borglarmin
29/6/2006 tarih ve 5535 sayili Bazt Kamu Alacaklarinin Tahsil ve Terkinine iliskin Kanun
ile 2547 sayil Kanun’a eklenen gegici 53. ve 54. maddeleri dikkate almarak yeniden
yapilandiriimasi imkaninimn getirildigini ve bu imkandan yararlanmak istenilmesi durumunda
Rektorliige bagvurulmasi gerektigi bildirilmistir.

14. Bagvurucu 25/9/2006 tarihli dilekgesi ile 5535 sayili Kanun’a gore borg
tutarinin yeniden hesaplanmasi talebinde bulunmugtur.

15. Bu talebin ardmdan Rektorlilk 23/3/2007 tarihli islemi ile bagvurucunun
mecburi  hizmet yiikiimlilligiinden kalan borcunu 55.778,44 TL olarak yeniden
hesaplamugtir.

16. Bagvurucu 18/4/2007 tarihinde Uiniversiteye gonderdigi dilek¢ede, 5535 sayil
Kanun’un 2. maddesi ile getirilen diizenleme geregince, mecburi hizmet yiikiimliiliigiintin
halen galigtigi kurum olan BDDK’ya aktarilmasini istemistir. Baltkesir Universitesi ise,
YOK Bagkanhgindan aldigi griis ve talimat dogrultusunda bagvurucuya gdnderdigi
17/10/2007 tarihli cevapta, 5535 sayil: Kanun’un 2. maddesiyle eklenen gegici 53. maddede,
bu maddenin ytirtirliige girdigi tarihten itibaren 3 ay iginde Yiiksekogretim Kuruluna
miiracaat edilmesi gerektigi hitkmiiniin yer aldigi, bu tarihten sonra yapilan miiracaatlarin
anilan Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigins belirtmistir.

17. Rektorliik bagvurucu aleyhine mecburi hizmet yilkiimliiliigiinii tamamlamadan
ayrildif igin e@itim ve ogretim giderleri tahsili amaciyla 2/7/2010 tarihinde Balikesir 2.
Asliye Hukuk Mahkemesinde alacak davasi agmig, bagvurucu aleyhine dava agilirken
ihtiyati tedbir talebinde bulunmus ve Mahkeme tarafindan da basgvurucuya ait tasinmaz ve
araca ihtiyati tedbir konulmustur.

18. Bagvurucu, davaya sundugu savunmasinda; 5535 sayili Kanun’un 2.
maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen gegici 53. maddesinde, kamu kurumlarinda gorev
yapanlarin yurtdigindaki egitim giderlerine kargilik yerine getirmedikleri mecburi hizmet
yiikiimliigiinii hali hazirda ¢alistiklart kurumda yerine getirebileceklerini, bu durumda borg
takibinden vazgegileceginin diizenledigini, bu diizenlemeden faydalanmak igin bagvuru sart:
aranmamasina ragmen 25/9/2006 tarihinde anilan diizenlemeden faydalanmak igin bagvuru



yaptigini, diger yandan mecburi hizmet yiikiimliiliigii siiresinin hatali hesaplandigin ileri
stirmiigtiir.

19. Mahkeme tarafindan bagvurucunun hizmet siiresinin ve bor¢ tutarinin tespiti
igin bilirkisi incelemesi yaptiilmis ve dosyaya ibraz edilen rapora gére basvurucunun
talebine ve itirazina yonelik olarak, 2547 sayili Kanun’a eklenen gegici 53. maddesi dikkate
almdiginda, bagvurucunun 3 ay iginde Yiiksekdgretim Kuruluna bagvurmus olmasinin yani
sira miiracaat tarihinde bagka bir kuruma naklen atanmig olmasi gerektigi, oysa
bagvurucunun istifast kabul edilmedigi igin ¢ekilmis sayildigi, bagvurucunun ¢ekilmis
sayilmaya iliskin idari igleme karst idari yargiya miiracaat etmemis olmasi sebebiyle
kesinlestigi, eksik kalan mecburi hizmetine tekabiil eden tazminati 6deme mecburiyeti
dogdugu belirtilerek nihai takdirin mahkemeye birakildigi, bagvurucunun mecburi hizmet
yikiimliligii siiresinin 5335 giin oldugu, dava tarihi itibarnyla 32.702,40 TL asil ve
33.056,12 TL faiz olmak tizere toplam 65.758,52 TL alacagin bulundugu tespit edilmistir.

20. Bagvurucu 22/11/2011 tarihli dilekgesi ile bilirkisi raporuna itiraz etmis ve
2547 sayih Kanun’a eklenen gegici 53. maddesi uyarinca mecburi hizmet yiikiimliiligiiniin
aktarilmasinin yapilmasinda hukuki bir engelin bulunmadigim ifade etmistir.

21. Mahkeme 1/12/2011 tarih ve E.2010/361, K.2011/475 sayili karar ile davayi
kismen kabul, kismen reddederek, Rektorligiin bagvurucudan asil alacaginin 32.702,40 TL,
faiz alacagin talep ile bagli kalarak 31.646,97 TL, toplam alacagmin 64.349,37 TL
oldugu ve bu tutarin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte bagvurucudan
alinarak Rektorliige verilmesine karar vermisgtir.

22. Diger yandan anilan Kararda;

“ ... Davalmin 25.09.2006 tarihli dilekgesi (Amlan Kanun geregince
borcunun hesaplanmasi talepli),23.03.2007 tarih ve 199/2143 sayui cevabi yazimiz
ve ekleri, Davalimn 18.04.2007 tarihli dilekgesi (hizmet devri talepli),
Rektorligamiizin 26/07/2007 tarih ve 2700/4978 sayil yazisi (Yiiksekogretim
Kurulumdan hizmet devri konusunda goriis almak igin), Yiiksekogretim Kurulunun
03.09.2007 tarih ve 3756/0221 17 sayii cevabi yazisi, 17.10.2007 tarih ve
4050/6948 sayihi yazimiz (Davahmn hizmet devri talebinin reddine iligkin)
evraklarinn dosyaya ibraz edildiginin gorildiigi,”

ifadelerine de yer verilmistir.

23. Bagvurucu 18/1/2012 tarihli dilekgesi ile karari temyiz etmis ve 2547 sayili
Kanun’a eklenen gegici 53. maddesi uyarinca mecburi hizmet yiikiimliiligiiniin BDDK ’ya
aktarilabilecegini, bu hususa iligkin talepte bulunmak igin 3 aylik bir siirenin bulunmadigini,
buna iligkin yaptigi savunmalarin Mahkeme kararinda degerlendirmeye almmadigini,
Mahkemenin yanlis kanuni diizenlemeyi olaya uygulayarak karar verdigini, kendisiyle aym
durumda olan ve tek farki 5535 sayili Kanun yiriirlige girmeden 6nce davayr agmis olan
baska bir kisi hakkinda farkh karar verildigini ileri siirmiistiir.

24, Yargitay 18. Hukuk Dairesinde temyiz incelemesi devam ederken bagvurucu
tarafindan Maliye Bakanligina yapilan bagvuru lizerine, Bakanlhigin 2547 sayili Kanun’un
53. maddesinin {igiincii fikras1 kapsaminda bagvurucuya islem yapilmasinda sakinca
bulunmadigina iliskin 20/3/2012 tarih ve 3527 sayih goriisii ilgili Daireye sunulmus, ancak
Daire 29/5/2012 tarih ve E.2012/4774,K.2012/6461 sayili karan ile bagvurucunun iddialari
hakkinda bir degerlendirme yapmayarak ilk Derece Mahkeme kararint onamustir.

25. Bu karara kars1 yapilan karar diizeltme bagvurusu da ayni Dairenin 18/10/2012
tarih ve E.2012/11216, K.2012/11595 sayih karar ile reddedilmistir.

26. Karar, bagvurucu vekiline 28/11/2012 tarihinde teblig edilmistir.



27. Bunun yaninda, Asliye Hukuk Mahkemesinin karar1 sonrasinda bagvurucu
hakkinda Balikesir 5. Icra Miidiirliigiine Rektorlik tarafindan yapilan talep tizerine asi!
alacak, faiz ve yargilama giderlerinden olusan toplam 80.631,89 TL takip baglatiimigtir,

B. llgili Hukuk

28. 2547 sayih Kanun’a 5535 sayili Kanun’un 2. maddesiyle eklenen gegici 53.
madde sdyledir:

“33 dincii maddeye gére lisansiistii egitim-ogretim amacwla yurt digina
gonderilenler ile 35 inci maddeye gore yurt icinde bagka bir iiniversiteye lisansiistii
egitim-ogretim  amaciyla  gonderilenlerden  veya iiniversitelerinde  gorev
yapanlardan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihe kadar,

a) Lisansiistii egitim-égretim amaciyla yurt diginda kalmalart gereken siire
icerisinde Ogrenimlerini tamamlayamamalart nedeniyle kadrolart ile ilisikleri
kesilenlerden veya ilisigi kesilmeyip devam edenler ile baska bir kamu kurumuna
naklen atananlardan,

b) Egitimin herhangi bir agamasinda, her ne sebeple olursa olsun Tiirkiye 've
cagrilmis olanlardan,

¢) Lisansiistii egitim-ogretim amacwla ywrt igindeki baska bir iiniversitede
kalmalar1 gereken siive igerisinde ogrenimlerini tamamlayamamalar: nedeniyle
kadrolari ile ilisikleri kesilenlerden,

d) Egitimlerinin herhangi bir asamasinda istifa etmis olmalar: nedeniyle
kadrolarwyla iligikleri kesilenler, siirelerinin bitiminde mecburi hizmetlerini
tamamlamak iizere gorevierine baslamayp ¢ekilmis sayilanlar ile gorevierine
baslayip da yiikiimli bulunduklart mecburi hizmetini bitirmeden gorevierinden
ayrilanlardan,

e) Herhangi bir iiniversitede gorev yaparken yeniden atanmamak suretiyle
tiniversite ile ilisigi kesilenlerden,

en az yiksek lisans (master) egitimini bagarwyla tamamlamy olanlar; bu
maddenin yiriirliige girdigi tarihten itibaren idi¢ ay icerisinde Yiiksekigretim
Kuruluna miiracaat etmeleri halinde, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48
inci maddesinde belirtilen genel sartlart tasimalart kaydila, Yiiksekogretim
Kurulunca atanmalarimn uygun bulunmasi iizerine miiracaat tarihinden itibaren
ti¢ ay icerisinde, (Oncelikle daha once kadrolarimn bulundugu kurumlar olmak
tizere) Kurulun belirleyecegi yiiksekogretim kurumlarindaki durumlarina uygun
Ogretim elemam kadrolarindan birine atanabilirler. Bunlardan durumlari
yukaridaki (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerine uyanlar icin kullamlmak iizere yilda
bir defa yapilmasina iligkin sinirlamaya 16bi olmaksizin 78 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 1 inci maddesi hikmii uyarinca Bakanlar Kurulu karariyla
ihtivaca gire ogretim elemanlari kadrolarinda unvan ve derece degisiklikleri
yapiabilir. Yiiksekogretim Kurulunca atanmast uygun goriilmeyenler altmis giin
icerisinde yarg: yoluna bagvurabilivler. Yiiksekogretim Kuruluna bagsvurmayanlar
ile Yiiksekogretim Kurulunca atamast uygun goriilmeyenlerden, yargi yoluna
miiracaat etmeyenler ve yargt karart ile égretim elemant olarak atanmalary uygun
goriilmeyenler ise bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
Deviet Personel Baskanligina miiracaat ederler. Bunlar, personel ihtiyaci dikkate
alinarak amlan Baskanlikga belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarimn bog memur
kadrolarina sinav sarti aranmaksizin ve agiktan atamaya iligkin simirlamalara t6bi
tutulmaksizin alti ay icinde atanirlar.



Ancak bunlardan yiiksek lisans egitimini basariyla tamamlayamamig olaniar,
bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde Devlet Personel
Baskanligina miiracaat etmeleri halinde, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun
48 inci maddesinde belirtilen genel sartlari tasimalart kaydwla miiracaat
tarihinden itibaren ii¢ ay icerisinde, personel ihtivaci dikkate alinarak amilan
Baskanlik¢a belirlenecek kamu kurum ve kuruluglarimn bos memur kadrolarina
sinav  sarti aranmaksizin ve agiktan  atamaya  iligkin - sinrlamalara  tibi
tutulmaksizin - atamrlar.  Bunlardan  halihazwda  Devlet memuru  statiisiinde
calisanlarin ise ¢caligtiklary kurumlarda mecburi hizmetlerini yapmalarina miisaade
edilir.

Bunlar, atandiklart kurumlarinda, halihazwda kamu kurumlarinda gorev
yapaniar ise bu kurumlarinda yurt iginde veya yurt disinda gérmiis oldukiart
ogrenim siirelerine iliskin olarak genel hiikiimler cercevesinde belirlenen mecburi
hizmet yikimliliiklerini yerine getirirler ve ilgililer adina ogrenimleri nedeniyle
ctkarimis olan bor¢ tutarlarumin takibinden vazgegilerek tahsilat islemine son
verilir. Bunlarin daha énce odemis olduklart tutarlarmn bulunmasi halinde, bu
meblaga isabet eden siireler ilgililerin mecburi hizmet siirelerinden indirilir.
Ancak, diniversiteye veya baska bir kamu kurumuna donmek istemeyenlerden
mecburi hizmet karsihgy olarak, hizmetleri karsilignda aldiklart yurt i¢i maaglar
talep edilemez. Bu maaglar haricinde egitimleri icin yapilan diger 6demeler talep
edilir.

Birinci  fikramn (a), (b) veya (c) bentlerinde sayilan durumiarin
gergeklesmesine ragmen, gecici 47 nci madde uyarinca Ggrenim  hakk
tammnanlardan atamas: yapilmig olanlar ile kadrolariyla ilisikleri kesilmeyenlerden
haklarinda borg takibi yapilanlar kadrolarinda birakilr; bunlar hakkinda da
yukaridaki fikra hiikmii uygulanr. Bunlarm yiiksekogretim kurumlarinda ¢aligmug
olduklart siiveler mecburi hizmetlerinden indirilir.

Bu madde kapsamina girenlerden ogretim eleman: kadrosuna atananlardan
tekrar mechuri hizmet yiikiimliiliigii ongoriilen bir goreviendirme yapilmig veya
yapilacaklarn, séz  konusu goreviendirme cercevesinde lisansiistii  egitim-
ogretimlerini basarily bir sekilde tamamlamus olmalar: veya tamamlamalar:
halinde, bu gorevde ¢alismis olduklar siiveler ilk goveviendirmeye iliskin mecburi
hizmetlerinden indirilir ve ikinci goveviendirmeye iliskin mecburi hizmet
yiikiimliligii devam eder; basarisiz olmalar: halinde ise bu goreviendirmeden
kaynaklanan mecburi  hizmet  yiikimliilik siireleri onceki mecburi hizmet
yiikiimliiliik siirelerine ilave edilir.

Yukarida belirtilen hiikiimler cercevesinde Ggretim elemant veya memur
kadrolarima atandiktan sonra yiikiimbi bulunduklart mecburi hizmeti bitirmeden
gorevlerinden ayrilan veya bir ceza sebebiyle gorevine son verilenler ile bu madde
kapsamina girdigi halde miiracaat etmemeleri veya Deviet Memurlar: Kanununun
48 inci maddesinde belirtilen genel sartlart tasimadiklart icin atanamamalar:
nedeniyle mecburi hizmet yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlerin  yiikiimlii
tutulacaklarr tutar, imzaladiklar: yiiklenme senedi ile muteber imzal miiteselsil
kefalet senedi hiikiimleri dikkate alinmaksizin ve ilgililere odeme yapma sonucu
dogurmaksizin, kendilerine déviz olarak yapilmis olan her tiirlii masraflar igin;

a) Bunlardan 657 sayui Deviet Memurlart Kanununun ek 34 tincii maddesinin
yiriirlige girdigi 5/8/1996 tarihinden sonra yiiklenme senedi ile muteber imzall
miiteselsil kefalet senedi alinanlar hakkinda, amlan maddenin ikinci fikras



hitkiimlerine gire bu Kanunun yayimi tarihinden onceki siiveler icin faiz
uygulanmaksizin hesaplama yapilir.

b) 3/8/1996 tarihinden énce yiiklenme senedi ile muteber imzali miiteselsil
kefalet senedi alinanlar hakkinda, ilgili adina fiilen ddemenin yapidigi tarihteki
T.C. Merkez Bankasinca tespit ve ildn edilen efektif satis kuru iizerinden Tiirk
Lirasina gevrilerek bulunacak tutar ile bu tutara sarf tarihinden bu Kanunun
yirirlige girdigi tarihe kadar gegen siire igin 1/1/2006 tarihinden gegerli olmak
tizere tespit ve ildn edilen kanuni faiz igletilerek hesaplama yapur. Ancak, bu
hiikiimlere gove hesaplama yapilmasi sonucunda bor¢lunun aleyhine bir durum
oriaya ¢ikmasi halinde (a) bendi hiikiimleri uygulanir.

Hesaplanan bor¢ miktary, ilgilinin durumu ve odettivilecek meblag dikkate
almarak azami beg yila kadar taksitlendirilebilir. Bunlarin daha once odemis
olduklar: tutar ile mecburi hizmetlerinde degerlendirilen siirelere isabet eden tutar,
antlan madde uyarinca belirlenecek tutardan diigiiliir”.

IV. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 8/5/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
26/12/2012 tarih ve 2012/1269 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialan

30. Bagvurucu, mecburi hizmet yiikiimliiliigii nedeniyle Balikesir Universitesi
Rektorliigli tarafindan aleyhine agilan alacak davasinda, yanlis kanun hitkmiiniin
uygulandigini, savunmasinin hem yerel mahkeme hem de temyiz merciince hig dikkate
almmadigini, savunmasinda belirttigi kanun hilkmiinden neden yararlanamayacag
hususunda yerel mahkeme kararinda hicbir gerekge ve degertendirme bulunmadigini, benzer
bagka bir olayda ise dogru kanun hiikmii uygulanarak iniversite tarafindan agilan tazminat
davasmin reddedildigini, sahsna yanlig kanun hitkmii uygulanmasi neticesinde haksiz bir
sekilde tazminat demek zorunda kaldigini ve tazminatin bir kismimn icra yoluyla tahsil
edildigini belirterek Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan "kanun oniinde esitlik", 35.
maddesinde tanimlanan "miilkiyet hakki" ve 36. maddesinde tanimlanan "adil yargilanma

verilmesini talep etmektedir.
B. Degerlendirme

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl degildir. Bagvurucunun, esitlik ilkesinin ihlali iddiasinm ayr bir
baglk altinda, uyusmazhigin ¢oziimiinde yanlis kanun hitkmii uygulanmasi neticesinde
haksiz bir gekilde ddemek zorunda birakildigi ve bir kism cebri icra yoluyla tahsil edilmis
bulunan tazminat nedeniyle miilkiyet hakkinin da ihlal edildigi yoniindeki iddialari, adil
yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdtigii sikdyetlerine bagh oldugundan, bagvurunun bu
kisminin ise birlikte incelenmesi gerekmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Egsitlik ilkesinin ihlal Edildigi iddias1 Hakkinda

32. Bagvurucu, benzer bir olayda aym kurumda ¢ahisan bagka bir kisi hakkinda
agilan alacak davasmin reddedildigini, ancak sahsina kars: agilan davanin kabul edildigini
belirterek esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

33. Anayasa’mn “Kanun Sniinde esitlik” kenar baghkli 10. maddesinin birinci ve
besinci fikralari $6yledir:



“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Deviet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

34. Sozlesme’nin “Aywimcilik yasagr” kenar baglikh 14. maddesi goyledir:

“Bu Sozlesme’de tamnan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, sivasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali hichir ayrimciltk gozetilmeksizin saglanmalidir.”

35. Bagvurucunun, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve
Sozlesme’nin 14. maddesinde diizenienen ayrimeihik yasaginn ihlal edildigine yonelik
iddiasimn, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkate ahndiginda, soyut olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan
diger temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir. Bir baska ifadeyle,
ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tartigilabilmesi igin, ihlal iddiasimin, kiginin
hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda aynmeiliga maruz kaldigi sorularma cevap
verebilmesi gerekir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

36. Bagvurucu, esitlik ilkesine dayanan bagvurusunu yargilamada farkh kararlarin
verilmesi ile baglantili olarak ileri siirmiistiir. Bir bagka ifadeyle adil yargilanma hakki
konusunda ayrimciliga maruz kaldigim iddia etmektedir. Bu baglamda basvurucunun
iddiasinin, Sozlesme’nin 14. maddesi de dikkate alinarak Anayasa’nin 10. maddesi
gercevesinde incelenmesi gereklidir.

37. Bireysel bagvuru incelemesinde esitlik ilkesinin bagimsiz bir koruma
islevinin olmamasi, bu yasagin genisletici bir yoruma tabi tutulmasina engel teskil
etmemektedir. Anayasal bir hakkin ihlal edildigi iddias1 tek basina incelendiginde o hakkin
ihlal edilmedigi kanaatine varilabilirse de bu durum, o hakka iliskin ayrimei bir uygulamanin
incelenmesine engel degildir. Bu gergevede, ilgili temel hak ve 6zgiirliik ihlal edilmemis olsa
da o hakla ilgili bir konuda sergilenen ayrime1 tutumun, esitlik ilkesini ihlal ettigi sonucuna
ulagilabilir (B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 48).

38. Salt “esitlik” kavrami, herhangi bir nesnel ve makul dayanagi olmaksizin ayni
durumdaki bireylere farkli muamelede bulunulmamasina iliskin gerekliligi ifade etmektedir.
Bu kavramim somutlastigi Anayasa’nin 10. maddesi “dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
Jelsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle”; Sozlesme™nin 14. maddesi ise “cinsiyet,
wk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kiken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum bagta olmak iizere herhangi baska bir duruma™ dayal olan
farkli muamele gekillerini yasaklamaktadir (B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 49).

39. 6216 sayill Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasi geregince agikga
dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemez olduguna karar verilebilir. Bagvurucunun
ihlal iddialarimi kanitlayamadig1 bagvurular da bu nedenle agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilebilecektir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 20). Buna paralel olarak, bagvuruya konu
olay veya olgularin ve ihlal iddiasina konu anayasal haklar arasindaki baglantilarinin
agiklanmasi ve kamitlanmasi yiikiimlilugii kural olarak bagvurucuya aittir (B. No:
2013/2355, 7/11/2013, § 38).

40. Basvurucu, kendisi hakkinda agilan tazminat davas: kabul edilirken, kendisi
ile “aym durumda” ve “aym hukuksal statiiye sahip” olarak niteledigi meslektag: hakkinda
agilan tazminat davasinin reddedildigini ve bu durumun esitlik ilkesine aykir oldugunu ileri



sirmektedir. Bagvurucu tarafindan kullanilan bu ifadeler ile basvuru formu ve eklerinde yer
alan bilgiler, ayrimciligin degerlendirilmesi konusunda yeterli ¢ikarimlar yapiimasina miisait
degildir. Zira bagvurucunun emsal gosterdigi olaydaki meslektag1 5535 sayih Kanun’un 2.
maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen gegici 53. maddesinde 6ngoriilen siire iginde
hizmet yukiimliiligii devrinden faydalanmak igin bagvuru yapmus, ancak basvuru yaptigi
kurumun hatasi nedeniyle talebi Yiiksekogretim Kuruluna génderilmemis, daha sonra ilgili
kisi hakkinda agilan alacak davasi da kisinin siiresinde bagvuru yaptigi gerekgcesiyle
reddedilmistir. Oysa bagvurucu kanuni diizenlemede ongorillen siire icinde hizmet
yukiimliiligii devri talebinde degil bor¢ yapilandirmasi talebinde bulunmug, ancak
duizenlemede ongoriilen siire bittikten sonra yaptigi hizmet yikiimliiliigii talebi reddedilmis,
daha sonra hakkinda agilan alacak davasi kabul edilmistir.

41.  Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun ve mukayeseye konu ettigi meslektaginin
aymi hukuki konumda bulunmamasi nedeniyle farkli sonuglanan davalari arasinda esitlik
kargilagtirmas1 yapilamayacagi ve bu sebeple bagvurucunun ihlal iddiasim kanitlayamadig
anlagildigindan, basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari ydniinden
incelenmeksizin “agik¢a dayanakian yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigi iddiasi Hakkinda

42. Bagvurucu, savunmasinin hem yerel mahkeme hem de temyiz merciince hig
dikkate alinmadigini, savunmasinda belirttigi kanun hitkmiinden neden yararlanamayacagi
hususunda yerel mahkeme kararinda higbir gerekgeye yer verilmedigi ve degerlendirme
yapilmadigini, bu nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan "adil yargilanma
hakki"nin ihlal edildigini iddia etmistir.

43. Bagvurucunun adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigi iddiasina iliskin
bagvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun olmamast ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmamasi nedeniyle kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

44, Bagvurucu, Anayasa’min 36. maddesinde tammlanan “adil yargilanma
hakki"nin ihlal edildigini iddia etmistir.

45. Adalet Bakanhgi goriiy yazisinda, bagvurucunun, hali hazirda kamu
kurumunda galistyor olmasi nedeni ile 5535 sayih Kanun ile getirilen diizenlemeden
faydalanmasi gerektigini, bu nedenle Universite Rektorliigiince hakkinda agilan haksiz
davanin reddi gerekirken bu husustaki savunmasi hig dikkate alinmadan borglu olduguna
hiikmedildigini belirttigini, mahkemenin nihai kararmda bilirkisi raporunu hitkkme esas
aldigini, s6z konusu raporda bagvurucunun ileri siirdiigii itiraz hakkinda bir degerlendirme
yapilarak nihai takdirin Mahkemeye birakildigini, nihai karardan bagvurucunun itirazinin
yerinde gorilmediginin anlagildigini, Yargitay tarafindan da temyiz ve karar diizeltme
sebeplerinden higbirinin bulunmadig: belirterek basvurucunun bu talebinin reddine karar
verildigini belirterek, mahkeme ve temyiz merciinin kararlarinin gerekgesiz olduguna dair
sikdyetin incelenmesi sirasinda bu hususlarin géz Sniinde bulundurulmas: gerektigi yoniinde
beyanda bulunulmugtur.

46. Bagvurucu, bagvuru formunda ileri siirdiigii iddialar diginda, bilirkisi

raporunda yer alan ifadelerin mahkeme kararlarini gerekceli hale getirmeyecegini
belirtmistir.

47. Bagvurucunun iddias: gerekgeli karar hakki agisindan incelenecektir.



48. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

49. Anayasa’'min “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmast” kenar
baghikli 141. maddesinin iigiincii fikras1 soyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir.”

50. Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin ilgili
kismi goyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliliikleri ile ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmug bagunsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimn makul bir siire
iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

51. Yapilan yargilama sirasinda tamk dinletme hakki da dahil olmak iizere
delillerin ibrazi ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak
kabul edilen silahlarm esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak ve gerekgeli
karar hakki da makul sirede yargilanma hakki gibi, adil yargilanma hakkimin somut
goriiniimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yapti1
birgok kararinda, ilgili hikmii Soézlesme’nin 6. maddesi ve AIHM ictihadi isi5inda
yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesmenin 1af7i igeriginde yer alan gerek AIHM igtihadiyla
adil yargilanma hakkimin kapsamina dahil edilen gerekgeli karar hakki ve silahlarm
esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B.
No: 2012/13, 2/7/2013,§ 38).

52. Mahkeme Kkararlarmin  gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlarmdan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya ayrmtili sekilde yamt verilmesi geklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerekge
gosterme zorunlulugunun kapsamui kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte
bagvurucunun ayri ve agik bir yamit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin
cevapsiz birakilmig olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir (B. No: 2013/1213, 4/12/2013, §
26).

53. Kanun yolu mahkemelerince verilen karar gerekgelerinin ayrintili olmamast,
ilk derece mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin onama kararlarinda kabul edilmis
oldugu seklinde yorumlanmakla beraber (bkz. Garcia Ruiz/Ispanya, B. No: 30544/96,
217171999, § 26) bagvurucularin dile getirmesine ragmen ilk derece mahkemesinin de
tartigmadig1 esash hususlara iligkin temyiz bagvurulariyla bagvurucularin usuli haklarmin
ihlal edildigine yonelik somut gikdyetlerinin temyiz incelemesinde tartisilmamasi gerekgeli
karar hakkinin ihlali olarak gdriilebilir (B. No: 2012/603, 20/2/2014, § 49).

54. Somut olayda bagvurucu, mecburi hizmet yiikiimliligtni yerine
getirmediginden bahisle hakkinda agilan alacak davasina verdigi savunma dilekgesinde;
5535 sayih Kanun’un 2. maddesiyle 2547 sayili Kanun’a eklenen gegici 53. maddesinde,
kamu kurumlarinda gorev yapanlarin yurtdigindaki egitim giderlerine karsilik yerine
getirmedikleri mecburi hizmet yilkiimliiliginii hali hazirda galistiklar1 kurumda yerine
getirebileceklerini, bu durumda borg takibinden vazgegileceginin diizenlendigini, bu
diizenlemeden faydalanmak igin bagvuru sarti aranmamasina ragmen 25/9/2006 tarihinde
anilan diizenlemeden faydalanmak igin bagvuru yaptigini, diger yandan mecburi hizmet
yikiimliiliigii stiresinin hatalt hesaplandigimi belirtmis, i1k Derece Mahkemesi uyusmazhigin



¢oziimil i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vermis, bilirkisi tarafindan hazirlanan
raporda bagvurucunun 2547 sayili Kanun’a eklenen gegici 53. maddeden faydalanamayacag
belirtilmekle beraber bu konu hakkinda karar takdirinin Mahkemeye ait oldugu ifade edilmig
ve hesaplanan bor¢ tutari Mahkemeye bildirilmigtir. Basvurucu, diizenlemeden
faydalanamayacagina iligkin bilirkisi raporuna itiraz etmistir. Ancak [lk Derece Mahkemesi
esas hakkinda verdigi kararda, bagvurucunun asil iddias: olan mecburi hizmet
yikiimliiligini BDDK’da tamamlayabilecegine dair diizenleme nedeniyle davanin reddi
gerektigi iddiasi hakkinda higbir degerlendirme yapmadan bilirkisi raporunda tespit edilen
alacak tutarinin Rektorliige 6denmesine karar vermistir.

55. Bagvurucu tarafindan bu karara kargi yapilan temyiz bagvurusuna ait
dilekgede aym husus ileri siiriilmilg, hatta temyiz yargilamasi devam ederken kendisinin
2547 sayil Kanun’un 53. maddesinin Ggiincii fikrasi kapsaminda olduguna iliskin Maliye
Bakanliginin 20/3/2012 tarih ve 3527 sayili goriigiinii de Yargitay 18. Hukuk Dairesine
sunmus ise de, anilan Daire bagvurucunun iddialan hakkinda bir degerlendirme yapmayarak
[lk Derece Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermigtir.

56. Gortildigii tizere, aleyhine agilan alacak davasinda bagvurucu tarafindan
borglu olmadigini ifade eden ve buna iligkin asil iddia olarak dayamlan mecburi hizmet
yikiimliiligiiniin ¢alistigi kuruma aktariimasinin yapilmasi ve yapilan diizenleme uyarinca
bu talep icin siire sartinm bulunmadign itirazlarmin sadece bilirkisi raporunda
degerlendirildigi, bilirkisinin uyusmaziigin ¢6ziimii igin mahkemeye yardimci olmaktan
bagka bir gorevinin bulunmadig: ve hazirladigi raporun yargi karan niteligi tagimadigr agik
oldugundan, mahkeme kararinda tartigilmayan ve gerekgelendirilmeyen basvurucunun
iddiasinin bilirkisi raporunda dile getirilmis olmas1 dolayisiyla karsilanmis oldugunun
kabuliiniin miimkiin olmadig, kararin temyiz agamasinda da aym iddia ileri siiriilmiig
olmasima ragmen temyiz hakkinda verilen kararda da bu hususa iligkin bir gerekgeye yer
verilmedigi goriilmektedir.

57. Bu durumda, basvurucunun ayri ve agik bir yamit verilmesini gerektiren,
uyusmazligin ¢6ziimii igin esaslt bir iddia olan mecburi hizmet yikiimliiligiiniin galigtig:
kuruma aktarlabilecegi ve bunun igin siire sartimin bulunmadigi iddiasi, [k Derece
Mahkemesi kararinda tartisiimamis ve karsilanmamugtir. Bagvurucu, titketilmesi gereken ve
etkili kanun yolu olan temyiz yolunda da aym iddiay: dile getirmis ise de Yargitay kararinda
da bu iddia karsilanmams ve Ilk Derece Mahkemesinin iddiay1 cevapsiz birakmasi tutumu
aynen kabul gormiigtiir. Bu nedenle, yargilama siireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde
bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

38. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

59. Burhan USTUN ve Hicabi DURSUN bu gériise katilmamustir.
3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

60. Bagvurucu, anayasal haklarinin ihlal edildigini belirterek ve ihlalin ortadan
kaldirilmasi yoniinde karar verilmesini talep etmektedir.

61. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldilmas: igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan
hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
acimasy yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda agikladigy ihlali ve sonuglarin ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

62. Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan gerekgeli karar hakkimin ihlal edilmesinden kaynaklandigindan ve ihlalin
yeniden yargilama yapilarak ortadan kaldirlmasinda hukuki yarar bulundugundan, 6216
sayih Kanun’un (1) ve (2) numarali fikralan geregince ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir drneginin ilgili mahkemeye
gbnderilmesine karar verilmesi gerekir.

63. Bagvurucu tarafindan yatinlan 172,50 TL har¢ tutarmin basvurucuya
ddenmesine karar verilmesi gerekir,

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Egsitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasmmn ‘ ‘agtk¢a dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, OY BiRLiGIYLE,

2. Gerekgeli karar hakkmm ihlal edildigi iddiasmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA, OY BiRLIGIYLE,

3. Gerekgeli katar hakkinn IHLAL EDILDiGINE, Burhan USTUN ve Hicabi
DURSUN’un karsi oylan ve OY COKLUGUYLA,

B. Ihlal ve ihlalin sonuglarmin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir orneginin Balikesir 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE, OY BiRLIGIYLE,

C. 172,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE, OY
BIiRLiGiYLE,

D. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasma,

8/5/2014 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN

Uye Uye
Hicabi DURSUN Ziihtii ARSLAN



Basvuru Numaras1 : 2012/1269
Karar Tarihi : 8/5/2014

KARSI OY YAZISI

Bagvurucu, kendisine uygulanmasi gereken 2547 sayili Kanun’un gegici 53.
maddesinin iigiincii fikrasimn uygulanmadigini, agtigi davada davasin reddedildigini,
ancak bu konuda mahkeme ve Yargitay kararlarinda hicbir gerekgenin bulunmadigini,

Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan “adil yargilanma hakki’nin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmas ilkesi adil yargilanma hakkinin unsurlari
arasinda yer almaktadi. Bu hak wusul ve esasa iliskin iddia ve savunmalarm
cevaplandinimas: disinda her bir iddia ve savunmanin cevaplandinlacag veya kargilanacag
anlamina gelmemektedir. Ancak 6ne siiriilen hususlardan biri kabul edilirse, davanin
sonucuna etkili olmas: halinde, mahkeme bu hususta belirli ve agik bir cevap vermek
zorunda olabilir. Boyle bir durumda dahi, agik bir sekilde ifade edilirse zimni ret de yeterli
olabilir. Diger taraftan kanun yolu mercilerince alt derece mahkemelerin kararlarinda
gosterdikleri gerekgeler kabul edilmis olacagimdan, anilan kararlarda ayrica gerekge
gosterilmesine gerek bulunmamaktadir. Nitekim AIHM igtihatlari da bu ysndedir.

Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen hususlar bilirkisi raporunda agik¢a
degerlendirilmis, rapor bagvurucuya teblig edilerek itiraz etmesi saglanmis, mahkemece
bilirkisi raporuna atif yapilarak oradaki degerlendirmeye istirak edilmis, boylece ileri siiriilen
hususta gerekge olusturuimugtur. Mahkeme kararmi onayan ve basvurucunun karar diizeltme
talebini reddeden Yargitay da aym goriige katilmustir.

Agiklanan nedenlerle, gerekgesizlikten dolayr adil yargilanma hakkinm ihlal
edildigini kabul eden ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.

Uye
Burhan USTUN
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