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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasini isteyen: x

Vekilleri IX
Davalilar IX
Vekili T X
isteminOzeti :Davaci Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan,

28/12/2013 tarih ve 28865 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren Avukathk
Asgari Ucret Tarifesinin Birinci Kisim ikinci B6lim 6. maddesinin sonunda yer alan "...avukatlik
ticretine hukmedilir." ibaresinin; tiketici hakem heyetlerinin idari bir kurul oldugu, yargilama
faaliyetinde bulunmadigi, dava konusu Tarife hikmda ile tiketici hakem heyetlerince ¢dzllen
uyusmazliklara iligkin vekalet Ucretine hikmedileceginin duzenlendigi, gerek 4077 sayih
Yasa'da, gerekse bu Yasayl milga eden 6502 sayili Yasa'da vekalet (cretine
hikmedilebilecegine iliskin herhangi bir hUkim yer almadigi, yapilan dizenlemenin tiketicilerin
hak arama o6zgurliganian kisitlanacagi ileri sdrilerek iptali ve ylritmenin durdurulmasi

istenilmektedir.

Adalet Bakanh@ Savunmasinin Ozeti : Dava konusu islem ile tiiketici hakem heyetlerinde
¢odzllecek uyusmazliklarda vekalet Ucretine hikmedilecegine iliskin bir dizenleme yapilmayip,
sadece tuketici hakem heyetleri nezdinde sunulacak hizmetlere iligskin olarak vekil ile asil
arasinda vekalet JUcreti alacagindan kaynaklanan uyusmazliklarda mahkemelerce
hikmedilecek asgari Ucretin belirlendigi ileri surtlerek davanin ve ylratmenin durdurulmasi

isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanliginin Savunmasinin Ozeti: Davali idarenin hakli ve glincel

bir menfaati olmadigindan dava ac¢cma ehliyetin bulunmadigi, avukatlik Ucretinin sadece
yargilama asamasinda degil hukuki yardimlarda da s6z konusu oldugu, uyusmazliklari ¢ézime
kavugturan her turld merci kararlari Tarifenin konusunu olusturdugundan tuketicihakem
heyetlerince vekalet Ucretine hukmedilecegi, kaldi ki bu heyetlerin kararlarinin icra yolu ile
takibe konulabildigi g6z o6nune alindiginda, bu kararlarin ferisi olan avukatlik Ucretine

hikmedilmesindehukukaaykiriikbulunmadigi, dava konusu dizenleme ile, tipki 6502 sayil
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Yasa'nin ilgili maddesinde oldugu gibi nispi oran esas alindidi, Ust hukuk normunda tiketici
hakem heyetlerinde avukatlik Gcretine hikmedilemeyecedine iliskin herhangi bir hikmin
bulunmadi§i ileri slrllerek davanin ve yudritmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi T X

Disiincesi : YUrUtmenin durdurulmasi isteminin kabul

edilmesi gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Sekizinci Dairesince 1gin geregi goriisiildii:

Dava, 28/12/2013 tarih ve 28865 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Birinci Kisim ikinci Bélim 6. maddesinin sonunda yer alan
"...avukathk ticretine hiikkmedilir." ibaresinin iptali istemiyle aciimigtir.

Daval1 Tirkiye Barolar Birligi Baskanligi'nin usule iligkin itiraz1 yerinde goriilmeyerek
1sin esasina gegildi.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, "Danistay
veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acikga hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi gegtikten sonra gerekce
gOstererek yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler." kurali yer almaktadir.

Tiketicinin korunmasi ile ilgili yasal diizenlemelere temel olusturan Anayasa'nin
"Tiiketicilerin korunmasi1" bashikli 172. maddesinde, "Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder." hilkkmii yer almaktadir.

Islem tarihinde yiiriirliikte bulunan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un "Amag" baslikli 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, kamu yararina uygun olarak
tiikketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini
tazmin edici,cevresel tehlikelerden korunmasini saglayici onlemleri almak ve tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda

goniilli orgilitlenmeleri tesvik etmeye iligkin hususlart diizenlemektir." hiikmii yer aldiktan sonra
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"Tiiketici Hakem Heyeti" baslikli 22. maddesinde, "Bakanlik, il ve ilge merkezlerinde, bu
Kanunun uygulamasindan dogan uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla en az bir Tiiketici
Hakem Heyeti olusturmakla gorevlidir.

(...)Degeri besyliz milyon liranin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu uyusmazliklarda heyetin verecegi kararlar taraflar1 baglar. Bu

kararlaricraveiflas Kanunununilamlarinyerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gére

Yerine getirilir. Taraflar bu kararlara karsi onbes giin i¢inde tiiketici mahkemesine itiraz
edebilirler. Itiraz, Tiiketici Hakem Heyeti kararmnin icrasim1 durdurmaz. Ancak, talep edilmesi
sarttyla hakim, Tiketici Hakem Heyeti kararmin icrasimi tedbir yoluyla durdurabilir. Tiiketici
Hakem Heyeti kararlarma kars1 yapilan itiraz iizerine tiiketici mahkemesinin verecegi karar
kesindir.

Degeri besyiliz milyon lira ve istiindeki uyusmazliklarda tiiketici sorunlari hakem
heyetlerinin verecekleri kararlar, tiiketici mahkemelerinde delil olarak ileri siirtilebilir." hiikkmii
yer almaktadir.

4077 sayili Yasayr miilga eden 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
"Karar ve karara itiraz" baglikli 70/6. maddesinde, "Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine
verdigi kararlara karsi agilan itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine,
avukatlik asgari ticret tarifesine gore nisbi tarife iizerinden vekalet ticretine hiikmedilir." hiikmii
yer almaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilama giderlerinin kapsami" baslikli
323. maddesinin (§) bendinde, "Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak
vekalet ticreti." yargilama giderleri arasinda sayilmig, "Vekalet {iicretinin taraf lehine
hiikmedilmesi" baslikli 330. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Vekil ile takip edilen davalarda
mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet iicreti, taraf lehine hilkmedilir." hilkmii yer
almistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinde, baro yonetim kurullarinin her yil
EylUl ayi icerisinde, yargl yerlerindeki iglemler ile diger islemlerden alinacak avukatlk Ucretinin
asgari hadlerini gésteren birer tarife hazirlayarak Tulrkiye Barolar Birligine génderecekleri,
Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yodnetim kurullarinin teklifleri de g6z 6nune
alinmak suretiyle uygulanacak tarifenin o yilin Ekim ayi sonuna dek hazirlanarak Adalet

Bakanhgina gonderilecegi, tarifenin Adalet Bakanhgdina ulastigi tarihten itibaren bir ay icinde
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Bakanlikga karar veriimedigi veya tarife onaylandi§i takdirde kesinlesecegi; ancak Adalet
Bakanliginin uygun bulmadigi tarifeyi bir daha gortsilmek Gzere gosterdigi gerekgesiyle birlikte
Turkiye Barolar Birligine geri gbnderecegi, geri gdnderilen bu tarifenin Turkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulunca Ugte iki cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde
onaylanmamis sayilacaglr ve sonucun Tlrkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanhgina
bildirilecegi hikme baglanmistir.

Avukatlik asgari Ucret tarifesinin hazirlanmasi konusunda Turkiye Barolar Birligine
taninan yetkinin kullaniminda, yarginin kurucu unsurlarindan savunmayi temsil eden avukatin,
Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinde 6ngorildiga Uzere, emek ve mesaisinin dikkate
alinmasinin yanisira,kisilerin hak arama 6zgurliaginu kisitlayici nitelikte dizenlemelere de yer

veriimemesi gerekmektedir.

Dava konusu Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Birinci Kisim ikinci Boliim 6. maddesinde,
"Il ve ilge tiiketici hakem heyetleri nezdinde sunulacak hizmetlerde, hizmete konu igin degderinin
%12’sindenasagiolmamakiizere.Ancakhizmetekonuisindegerimaktutcretin (250,00 TL) altinda
ise hizmete konu isin degeri kadar avukatlhk ticretine hilkkmedilir." hUkmU yer almaktadir.

Oncelikle tiiketici hakem heyetlerinin islevinin ve faaliyetlerinin niteliginin acgikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi 6ngoériimustir. Bu madde uyarinca, yapilacak yargilamanin Kigiler yoninden
gercek bir glivence olusturabilmesi igin aranacak nitelikler de 36. maddede belirtilerek"Herkes,
mesrd vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higcbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz." denilmigtir.

Anayasa'nin 141. maddesine gére davalarin en az giderle ve mumkin olan suratle
sonuglandiriimasi yarginin gérevidir. Bu gdérevin agir is yuki altinda yerine getirilmesi
zorlastikga, uyusmazliklarin ¢6zimu icin alternatif yontemlerin yasama gecirilmesi, yargiya
iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi bakimindan gerekli gorulebilir. Bu nedenle,
taraflara goérevli ve yetkili mahkemeye basvurmadan 6nce belli degerin altindaki uyusmazligi
kisa slrede ¢ozmek Uzere tiuketici hakem heyetlerine bagvurma yukimliligu getirilmis, ancak
bu asamadan sonra karari benimsemeyen tarafa yargi yolu agik tutulmustur.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi tizere tiiketici hakem

heyetlerinin, yargi islevi yerine getiren bir kurul olarak diizenlenmedikleri anlagilmaktadir. Her
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ne kadar belli degerin altindaki uyusmazliklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvurunun
zorunlu oldugu ve heyetlerin verecegi kararlarin baglayict nitelik tasidigi belirtilmis ise de, bu
kararlara kars1 onbes giinliik siire i¢inde tiiketici mahkemelerine deitiraz edilebilecegi, tiiketici
hakem heyetleri yarg:1 yetkisine sahip olmamakla birlikte yasakoyucunun, bu heyetlerin vermis
oldugu kararlarin yerine getirilmesi i¢in etkili bir takip yolu olan ilamli icra yolunu kabul ettigi
goriilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin 20/03/2008 giin ve E:2006/78, K: 2008/84 sayil1 karar1
da ayn1 yondedir.

Diger yandan uyusmazligin ¢oziimiinde, "avukatlik iicretinin" kapsaminin ve bu licrete
hiikmedecek mercilerinde acikliga kavusturulmasi 6nem arzetmektedir.

Avukatin hukuki yardimimin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eden avukatlik
licretinin kapsami; mahkemelerde,
tiimhukukiyardimlarda,taraflararasindakiuyusmazligisonlandiran her tirli

mercikararlarindaveayricakanun geregimahkemelercekarsitarafa

yiikletilmesigerekenticrettir. Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak
vekalet iiceti, yargilama giderinin kapsamini olusturdugu gibi, vekil ile takip edilen davalarda
mahkemelerce, kanuna gore takdir olunacak vekalet iicretinin taraf lehine hiikmedilecegi
anlasilmaktadir.

Tim bu agiklamalar 1s181nda dava konusu uyusmazlik degerlendirildiginde; dava konusu
Tarife hiikmii ile il ve ilge tliketici hakemheyetleri nezdinde sunulacak hizmetlerde, hizmete
konu isin degerinin% 12’sindenasagiolmamakulizere,ancakhizmetekonuisindegerimaktudcretin
(250,00 TL) altinda ise hizmete konu isin degeri kadar avukatlk Gcretine hikmedilecegi hikim
altina alindigi gorilmekte ise de, yukarida agiklandigi Gzerevekil ile takip edilen davalarda
mahkemelerce avukatlik Ucretine hikmedilecegi, tiketici hakem heyetlerinin yargisal bir mercii
olmadigi, bu nedenle ¢6zime kavusturduklari uyusmazliklarda vekalet (cretine
hikmedemeyecekleri, bu konuda Ust hukuk normlarinda da herhangi bir hikim bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan, islem tarihinden sonra yirirliige giren 6502 sayili Yasa'da tiiketici hakem
heyetlerinin tlketici lehine verdigi kararlara karsi acilan itiraz davalarinda, kararin iptali
durumunda tlketici aleyhine, avukatlk asgari tcret tarifesine goére nisbi tarife Gzerinden vekalet
Ucretine hikmedileceginin belirtildigi, dolayisi ile dava konusu Tarife maddesinin aksine tiketici

hakem heyetleri kararlarina yapilan itiraz sonrasinda Tuketici Mahkemelerince nispi oran esas
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alinarak vekalet Ucretine hikmedilece@i anlasildigindan, tarifenin s6z konusu Yasaya da aykiri
oldugu aciktir.

Diger yandan, tlketiciler tarafindan tiketici hakem heyetlerine yapilan basvurularin
dusuk meblaglarda yogunlastigi goéz éniine alindiginda, bir tiketicinin TUketici Hakem Heyetine
basvurmasi (zerine aleyhine karar vermesi halinde karsi tarafin avukatina vekalet Ucreti
6demek zorunda kalacagini bilmesinin, tlketicilerin hak arama yollarina basvurmalarindan
imtana etmelerine ve bu suretle hak arama 6zgurltklerinin de kisitlanacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Birinci Kisim ikinci

Bolim 6. maddesinin sonunda yer alan "...avukathk iicretine hiikmedilir." ibaresinin
uygulanmasi halinde telafisi gl¢ ve imkansiz zararlarin olusacagi acgik oldugundan,
yuratmesinin durdurulmasina, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi) gun icerisinde
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz yolu acgik olmak (izere, 04/07/2014 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
X P P X X
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