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ONSOZ

23 Eylil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte
Anayasa Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

[lk olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda énemli
bir artis meydana gelmistir: Daha 6nce sadece Genel Kurul seklinde karar verir-
ken artik bireysel bagvurularin kural olarak esas1 hakkinda karar vermek tizere iki
boéliim ve kabul edilebilirliginin tespiti i¢in her bir béliim altinda {iger komisyon
olusturulmustur. Mahkemenin boliimleri ve komisyonlar: arasinda konu itibariy-
la yetki agisindan bir ayrim yapilmadigini belirtmek gerekir. Her boliim ve her
komisyon bireysel bagvuruya iliskin herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu
da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen kararlardan haberdar olmasi zorunlu-
lugunu getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayist
ve ¢esidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. 2012 yil1
icinde Mahkemeye iptal ve itiraz davasi gercevesinde toplam 159 basvuru yapil-
mus, 158 dosya ise bir 6nceki yildan devralinmustir ve ayni yil iginde 207 karar
verilmistir. Oysa 20 May1s 2013 tarihine kadar, alt1 ay1 agkin bir siiredir, yapilan bi-
reysel bagvurularin sayis1 4622, kararlarin sayisi ise 1087dir. Bagvuru ve kararlarin
sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme ¢aliganlar1 gerekse diger
muhataplari tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini gerek kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarini verirken daha énce
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar: dikkate almak zorundadir. Mah-
kemenin bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu
zorlugun agilmasi her seyden once i¢tihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak
bu, Mahkemenin daha 6nceki igtihadini izlemek zorunda oldugu seklinde anla-
silmamalidir. Bununla beraber eger Mahkeme daha 6nceki ictihadini degistirmek
istiyorsa, bunun hakl: ve ikna edici gerekeelerini ortaya koymalidir ki hukuki gii-
venligine sayg1 gostermis olsun ve inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel bagvurunun muhataplarinin kararlari bilmesi ve takibi de dnemlidir.
Mahkemenin yerlesik i¢tihadini bilen kisiler, bagvurularinin bagari sans1 konu-
sunda belli kanaate sahip olacaklarindan bagvurularini ona gore formiile edecek-
ler ya da basari sans1 yoksa hi¢ bagvuru yapmayacaklardir. Béylece Mahkeme de
gereksiz is yiikiinden kurtulacaktir.

I¢tihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilari asmak ve onun bilinebi-
lirliginin saglayacag1 yararlar g6z oniinde bulundurularak Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigiinde Arastirma ve Ictihat Birimine bu yénde bir gorev de verilmistir: “Ge-
nel Kurul, Boliimler ve Komisyonlarca verilen ve ictihat agisindan onem arz eden
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kararlari takip ederek, bu konuda Mahkeme birimlerinde gorev yapanlarin bilgilen-
dirilmesi igin doktimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar: yapmak?” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul ve Boliimlerinden ¢ikan
kararlarin herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi i¢in belli
donemler halinde kararin esasli noktalarini 6n plana ¢ikartarak anlatan bir Biilten
¢ikarilmasinin yararli olacag: diistiniilmustiir.

Biiltenin aylik olarak elektronik ve basili sekilde ¢ikarilmas: dngoriilmektey-
di. Ancak baslangicta kararlarin sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle iiger aylik
donemler halinde ¢ikarilmasinin daha uygun olacag: distintilmiistiir. Elinizdeki
biiltende Béliimler tarafindan Mahkeme Igtiiziigiiniin 33/3. maddesi cergevesinde
ilke kararini niteliginde verilen biitiin kararlara yer verilmektedir. Daha sonraki
donemlerde boliimlerce verilen kararlar arasinda da boliim bagkanlarinca bir se-
¢im yapilacak ve kararlarin en énemlileri sunulacaktr.

Genel Kurul tarafindan verilen kararlarin ise tamaminin yaymlanmasinin
uygun olacagi degerlendirilmistir. Ayrica Biltenin ilerleyen sayilarinda ulusal
anayasa mahkemeleri (Federal Almanya, Ispanya vb.) ile uluslararasi insan haklar
mahkemelerinin (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi vb.) o dénemde ¢ikan énemli
kararlarina da yer verilmesi diisiiniilmektedir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan bagliklardan;

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin
tarihi ve sayisina iliskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararin ilgili oldugu kavramlari 6n plana ¢1-
kartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gecen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk
devleti vb.), Mahkemenin kendi i¢tihadini ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk gii-
venligi, belirlilik ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin
esas incelemesine iliskin olmasina da gerek yoktur. Usule iligkin bir takim kavram-
larin da (bagvuru usuli, kisi bakimindan yetkisizlik, agik¢a dayanaktan yoksunluk
vb.) burada yer almasinin uygun olacag: diisiiniilmistiir. Bu kismin temel amaci,
kavramlar tizerinden giderek okuyucunun Mahkemenin belli alandaki i¢tihadina
kolayca erisiminin saglanmasidur.

“Kararin Ozii” baslig1 altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne anlat-
tig1 ifade edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hitkme varirken hangi ilkeleri
ve arglimanlar1 kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Bagka bir an-
latimla bagvurudan (iptal, itiraz ya da bireysel bagvurudan) bagimsiz olarak Mah-
kemenin bu kararda kullandig: ilkeler ortaya konulmaktadir. Bir onceki baglikta
gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme ictihadu ile agilmaktadir.
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Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu durum-
da “Kararin ozeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 6zeti baghginin
sunumunda da Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarinin ayri ayr1 belirtilmesi
yerinde olacaktir.

Genel Kurul kararlarinda;

“Kararin 6zeti” tig ana kisma ayrilmaktadir (Ornek 1). Ilk kissmda kararin
daha iyi anlagilmasini saglayacak temel bilgiler verilmektedir: Davanin konusu,
dava konusu kuralin anlamu ile iptal veya itiraz talebinin gerekgeleri. Ancak bazi
davalar esasa gegilmeden ilk inceleme asamasinda reddedildiginden dolay1 bu ki-
simda sadece kararin anlagilmasina yarayacak hususlar belirtilmektedir.

Ikinci kisimda Mahkemenin ortaya koydugu igtihadin daha genis sekilde
gerekeeleri ile agiklamasi (kararin 6zt kismindaki bilgilerin daha da detayland:-
rilmasi) yapilmaktadir. Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin yarim asr1
agkin tecriibesi neticesinde daha onceki kararlar sayesinde artik yerlesik hale gel-
mistir. Bir anlamda burada Mahkemenin i¢tihadi ilkeleri somut normun deger-
lendirilmesinden 6nce hatirlatilmaktadir.

Son kisimda ise i¢tihadi ilkeler cercevesinde somut normun degerlendirilme-
si yapilmakta ve Mahkemenin vardig1 sonug, hitkiim boliimiinde ortaya konul-
maktadir.

Bireysel bagvuruya iliskin kararlarda ise;

“Kararin ozeti” su hususlar1 icermektedir (Ornek 2): {lk kisimda objektif bir
sekilde hak ihlali iddiasini ¢cevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir. Bunun
hemen ardindan bagvurucunun iddialar1 ve talebi siralanmaktadir.

Ikinci kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarini deger-
lendirirken kullanacagi ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadir.

Son kisimda ise Mahkemenin vardigi sonug kisa gerekeesiyle birlikte aktaril-
maktadir.

Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul ve B6-
limlerin kararlarinin aslina ulasilmasini saglamak amaciyla koprii olusturulmus,
kararlarin yayinlandig1 internet adresi verilmistir.

ARASTIRMA VE ICTIHAT BIiRIMi
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EK1
Karar Bilgileri:
Anayasa Mahkemesinin  10/1/2013  tarih
E.2012/93, K.2013/8 say1l1 karari.
Resmi Gazete: 28/03/2013-28601

Sistematik Kavramlar DizisiH
Hukuk devleti ilkesi- Hukuki giivenlik,
Belirlilik ilkesi

Su¢ ve cezalara iliskin ilkeler- Idari ve adli
cezasi, Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
Imar Mevzuati

Kararin (")Ziil: L

Anayasa’ya gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmast gerekir. Zira bu husus, bireylerin
hukuksal giivenliginin saglanmasi bakimindan
onem arz etmektedir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi  ceza
hukukunun temel kurallarindandir. Cezalarin
sahsiliginden amacg, bir kimsenin islemedigi bir
fiilden dolay: cezalandirilmamasidir. Baska bir
anlatimla bir kimsenin baskasinmin fiilinden
sorumlu  tutulmamasidir.  Anayasa’mn  38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapimadigindan idari para cezalar: da
bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.

Kararm Ozeti:

ve

para

[stanbul 7. Idare Mahkemesi 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 9.12.2009 giinlii, 5940 sayilh Kanun’'un 2.

maddesiyle degistirilen 42. maddesinin ikinci fikrasinda yer

alan
Itiraz

«

...yapinin sahibine,” ibaresinin iptalini talep etmiﬁiﬂ.t -

konusu  “yapinin  sahibine,”  ibaresi, ruhsat

alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya

|

Aciklama [YH1]: Biiltenin arkasinda yer
alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
ile hangi kararda hangi konularin ele
alindig gosterilmektedir.

Aciklama [YH2]: Olaydan bagimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
ozetlenmektedir.

Aciklama [YH3]: 1. paragrafin ilk
climlesi iptali istenen kurallart
belirtmektedir.
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imar mevzuatina aykiri olarak yapr yapma eyleminin
karsilig1 olarak cezai mileyyide uygulanacak Kkisileri ifade
etmekteditﬂ Malik olunan taginmazda ruhsat ve eklerine
aykar degi§il;lii< }zipﬁ&@ﬁd&ﬂ bahisle 3194 S;l};ll; Kanun’un
42. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligskin
islemin iptali istemiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan mahkeme basvuru
kararinda, itiraz konusu ibarenin hukuk devletinin
ilkelerinden olan belirlilik ilkesine ve sug¢lu olmayanin da
cezalandirilmasinin Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan
“Ceza sorumlulugu sahsidir.” hikmiine aykir1 oldugunu ileri
sﬁrmﬁﬁﬁﬂ{ B
Anayasa  Mahkemesi,  Anayasamn 2.
maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
birisi olan “belirlilik” ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 gerekir.
Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmasi
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Mahkeme,
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan, “Ceza sorumlulugu
sahsidir.” hitkmiinii de agiklamigtir. Mahkemeye gére ceza
sorumlulugunun  sahsiligi ceza  hukukunun temel
kurallarindandir ve amaci, bir kimsenin islemedigi bir
fiilden dolay1 cezaland1r11mamas1d1ﬁ.[

Anayasa Mahkemesi, Dan1§t21);’ in istikrar kazanan
i¢tihatlarinda yapinin sahibi ibaresinden, mevzuata aykir
yapiyt insa eden Kkisinin anlagilacaginin belirtildigini,
idarelerce gerekli aragtirma yapilarak mevzuata aykir1 ingai
faaliyeti yapan kisi tespit edilerek idari yaptirimin bu kisiye
uygulanmasi gerektiginden bu anlamda s6z konusu ibarenin
Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu
sahsidir” hitkmiine aykiri olmadigini belirterek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olmadigina karar
KANTARCIOGLU, M. ERTEN, Z. A. PERKTAS ile M.
TOPAL katilmamuglardir.

Mahkemece verilen objektif anlamini

| Aciklama [YH4]: 2. ciimle kurala
belirtmektedir.

| Aciklama [YH5]: 3. ciimle iptal talebinin
gerekgesini belirtmektedir.

| Aciklama [YH6]: 2. ve 3. paragraflar
kararin gerekgesidir.
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ORNEK 2

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bélimiiniin 5/3/2013
tarih  ve 2012/74 sayili karar1.

Aciklama [YH9]: Biiltenin arkasinda yer

. . . - alan sistematik kavramlar indeksi yardim1
Kabul edilemezlik nedenleri - Bagvuru yollarinin Tl iy Resgeidta g el Gl

tl'iketilmemi§ olmasi alindig gosterilmektedir.

Sistematik Kavramlar DizisiH _

Aciklama [YH10]: Olaydan bagimsiz

. . olarak kararda yer alan ilkeler
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, zetlonmektedir.

ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak

Kararin OziiH

ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle derece mahkemelerinde, olagan
kanun yollar: ile ¢oziime kavusturulmasi
esastir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen
hak  ihlallerinin ~ bu  olagan  denetim
mekanizmas:  ¢ercevesinde  giderilememesi
durumunda basvurulabilir.

Bagsvuru konusu isleme karst idari ve
yargisal  kanun  yollarinin tamami
tiiketilmeden  bireysel ~basvuru  yapildig:
takdirde basvurunun “basvuru yollarinin
titketilmemis ~ olmasi”  nedeniyle  kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, Firat Universitesi Mithendislik Fakiiltesi
Insaat Mithendisligi Boliimii Ikinci Ogretim Programina
dikey gecis kapsaminda kayit yaptirmak icin miiracaat etmis
ancak kaydi yapilmamistir. Bagvurucu, adi gegen 6gretim
programina kayit igin yaptigt basvurunun kabul
edilmemesine iliskin isleme kars1i idari makamlara

bagvurmadigi gibi mahkemelerde dava da aqmammnﬁ.t | Agiklama [YH11]: 1. paragrafin ilk
bolimii objektif olarak olaylarin 6zetidir.

Basvurucu, kayit hakk: kazandigi hélde yaptigi miiracaatin

kabul edilmedigini belirterek egitim ve 6grenim hakkinin
ihlal edildigini ileri sﬁrmﬁgih{.t 777777777777777 - w Aciklama [YH12]: 1. paragrafin ikinci

boliimii bagvurucunun taleplerini
ozetlemektedir.
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Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun, ikincil
nitelikte bir kanun yolu oldugunu hatirlatmigtir.
Mahkemeye gore esas olan, Anayasa’nin 148. maddesinin
ticlincii fikras1 ve 6216 sayilli Kanun'un 45. maddesinin (2)
numarali fikras1 uyarinca, temel hak ve 6zgtrliiklerin ihlal
edildigi iddialarinin  6ncelikle derece mahkemelerinde,
olagan kanun yollar1 ile ¢oziime kavusturulmasidir.
Mahkeme, iddia edilen hak ihlallerinin olagan denetim
mekanizmalar1 ile giderilememesi durumunda bireysel
basvuru yoluna bagvurulabilecegini belirtmiﬂiﬂ

Mahkeme, basvuru konusu olayda, ola:ge;nilgaﬁuiny W

yollar1 tiiketilmeden, s6z konusu isleme karsi dogrudan
bireysel bagvuruda bulunuldugunu tespit etmistir. Bu
sebeple Mahkeme, “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmast”
nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna oy birligi ile
karar vermistilﬂ

Aciklama [YH13]: Mahkemenin olaya
iligkin degerlendirmeleri ve kararinin
gerekgesi bu boliimde yer almaktadir.

_ { Agiklama [YH14]: Karar sonucu
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 3/1/2013 tarih ve E.2012/155,
K.2013/4 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

[tiraz yolu - Davada uygulanacak kural
On y1l yasag1

Kararin Ozii:

Itiraz yolu ile bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin elin-
de yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmas: ve iptali istenen kuraln
da o davada uygulanacak olmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek bir kural hakkinda Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar verilmesi durumunda, bu konuda yeni bir basvurunun ya-
pilabilmesi icin kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten baslayarak ge¢mesi
gereken on yillik siirenin dolmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Bursa 2. Cocuk Mahkemesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 168. madde-
sinin iptalini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi 6ncelikle, iptali talep edilen kuralin davada uygulanacak
kural olup olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, Anayasanin 152. ve 6216 sa-
yili Kanun'un 40. maddesi uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bas-
vurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi
ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerektigini hatirlatmigtir.
Mahkemeye gore uygulanacak kanun kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya
¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde ve davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir. Bu sebeple Mahkeme, itiraz bas-
vurusuna konu kuralin (1) numaral fikras: disindaki fikralarinin davada uygula-
nacak kural niteliginde olmadigindan basvuran Mahkemenin yetkisizligi nede-
niyle bagvurunun reddine karar vermistir.

Mahkeme ayrica “on yil yasagini” degerlendirmistir. Mahkeme, isin esasi-
na girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil
gecmedikce ayni kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykirilig: iddiasiyla tekrar bas-
vuruda bulunulamayacagini hitkme baglayan Anayasanin 152. maddesi ve 6216
sayili Kanun'un 41. maddesini hatirlatmgtir. Itiraz konusu kurala yénelik olarak
daha once yapilan itiraz bagvurusu, Anayasa Mahkemesi karariyla esastan red-
dedildiginden, bu konuda yeni bir basvurunun yapilabilmesi i¢in kararin Resmi
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Gazetede yayimlandig tarihinden baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire he-
niiz dolmamuigstir. Bu sebeple Mahkeme, itiraz bagvurusunun reddine oy birligi ile
karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 3/1/2013 tarih ve E.2012/156,
K.2013/5 say1ili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
[tiraz yolu - Bagvuru usulii

Davada uygulanacak kural
Kararin ozii:

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin itiraz konusu kuralin Anayasa’mn hangi
maddelerine aykiri olduguna iliskin gerekgelerini basvuru kararinda agiklamas: ge-
rekir.

Itiraz konusu kuralin davada uygulanacak kural olup olmadiginin tespiti baki-
mindan dosyada bulunmas: zorunlu nitelikte olan bilgi ve belgelerin onayli suretle-
rinin bagvuru karari ekinde bulunmasi zorunludur.

Kararin Ozeti:

Ankara 11. Idare Mahkemesi 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun
10. maddesinin ikinci fikrasinin iptalini talep etmigtir.

Anayasa Mahkemesi ilk inceleme kararinda itiraz bagvurusunu, yoéntemine
uygun yapilip yapilmadigi yoniinden degerlendirmistir. Mahkeme, 6216 sayili
Kanun'un 40. maddesi uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, itiraz
yoluna basvuruda bulundugu takdirde dava dilekgesi, iddianame veya davay: agan
belgeler ile dosyanin ilgili boliimlerinin onayli 6rneklerini Anayasa Mahkemesine
gondermesi gerektigini ve ayn1 maddenin (4) numarali fikrasi uyarinca ise agik
bir gekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurulari-
nin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekeeleriyle
reddedilecegini; Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigirniin 46. maddesinin (1) numara-
I1 fikras1 uyarinca da itiraz yoluna bagvuran mahkemenin itiraz konusu kuralin
Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduguna iliskin gerekgelerini bagvuru ka-
rarinda agiklamasi gerektigini hatirlatmistir.
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Anayasa Mahkemesi, bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, Anayasanin
5. ve 10. maddeleri yoniinden degerlendirmesinin yapilmadigini ve hangi gerek-
celerle Anayasanin anilan maddelerine aykir1 oldugunun agiklanmadigini; ayrica
itiraz konusu kuralin davada uygulanacak kural olup olmadiginin tespiti bakimin-
dan dosyada bulunmasi zorunlu nitelikte olan itiraz yoluna bagvuran mahkemede
goriilen davaya konu islem ile bu islemin dayanagini teskil eden diger bilgi ve bel-
gelerin onayl: suretlerinin bagvuru karar: ekinde gonderilmedigini tespit etmistir.
Bu sebeplerle Mahkeme, itiraz bagvurusunun yéntemine uygun olmadigindan
esas incelemeye gegilmeksizin reddine oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 10/1/2013 tarih ve E.2012/128,
K.2013/7 sayili karar1.

Resmi Gazete: 23/3/2013-28596

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Demokratik hukuk devleti

Se¢me ve se¢ilme hakki

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: - Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi

Kararin Ozii:

Anayasada, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim ve isle-
yislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmasi gerektigi ongoriilmiis-
tiir.

Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez unsurlaridan birisi de 6zgiir,
genel, esit ve gizli oya dayali, hosgorii, agik fikirlilik ve cogulculuk anlayist icerisinde
ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi diiriist ve diizenli secimlerin varhigidir. De-
mokratik hukuk devletinde, yonetime gelmede ve ayrilmada tek yol segimlerdir ve
buna iliskin yasaklar demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Bir siire yoneticilik yapanlarin aradan belirli bir siire gegmedikge yeniden se-
cilemeyeceklerine iliskin yasagin demokratik gereklerle izahi miimkiin degildir. Bu
yasak, segime katilan tiyelerin kanaatinin serbestce olusmasini engellediginden iiye-
ler yoniinden “segme”, adaylar yoniinden ise “secilme” hakkina miidahale olusturur.
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Kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum orgiitlerine bu tiir segilememe
yasaklari getirilmesi demokratik hukuk devleti anlayisiyla bagdasmaz.

Kararin Ozeti:

Ankara 5, 7 ve 13. Idare Mahkemeleri 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 16, 38, 40 ve gegici 10. maddelerinde yer
alan bazi fikra ve ibarelerin iptalini talep etmistir. itiraz konusu kurallarda, oda ve
borsalarda st tiste iki donem stiresince meclis bagkanligi, yonetim kurulu bas-
kanlig, konsey baskanlig1 ve Birlik Bagkanlig1 gorevlerinde bulunanlarin aradan
iki secim donemi ge¢medikce ayni gorevlere yeniden secilemeyecekleri hitkiim
altina alinmistir. Bagvuru kararlarinda, dava konusu kurallarda éngériilen “Ust
iiste iki donem ... baskanhgi yapmus olanlar, aradan iki segim donemi gegmedikge
ayni goreve yeniden segilemezler” bigimindeki sinirlamanin hukuk devleti ilkesi ve
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmadigi, hakkin 6ziine dokun-
masi nedeniyle ol¢tiliiliik ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilerek Anayasanin 2,
13, 67 ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarinin yonetim ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun ol-
mas1 kuralini 6ngordiigiinii, demokratik diizenin en belirgin niteliginin de se¢im-
ler oldugunu, secimlerin adaletli bir katilim ile serbest, esit ve genel oy ilkelerine
dayali olarak gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore demokratik
hukuk devletinde temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dlctide saglanip giivence
altina alinmasi esastir. Demokratik hukuk devleti ilkesinin vazge¢ilmez unsur-
larindan birisi de 6zgiir, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgori, agik fikirlilik ve
gogulculuk anlayis: igerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi diiriist ve
diizenli se¢imlerin varligidir. Mahkeme, demokratik hukuk devletinde, yonetime
gelmede ve ayrilmada tek yolun segimler oldugunu belirtip buna iliskin yasaklarin
“demokratik hukuk devleti ilkesi’yle bagdasmayacagina karar vermistir.

Bu sebeplerle Mahkeme, iptali istenen kurallarla, Anayasanin 135. madde-
sinde 6ngorilmeyen belli siire yoneticilik yapanlarin aradan sekiz yil gecmedikge
yeniden segilemeyeceklerine iliskin yasagin demokratik gereklerle izahinin miim-
kiin olmadigini, bu yasagin se¢ime katilan iiyelerin kanaatinin serbestce olusma-
sint engellediginden tyeler yoniinden “segme”, adaylar yoniinden ise “segilme”
hakkina miidahale olusturdugunu; kamu kurumu niteliginde olsa da sivil toplum
orgltlerine bu tiir segilememe yasaklar: getirilmesinin demokratik hukuk devleti
anlayisiyla bagdasmayacagini belirterek kurallarin, Anayasanin 2. ve 135. madde-
lerine aykir1 olduguna karar vermistir. Bu gériise N. NECIPOGLU ve Z. ARSLAN
katilmamuslardir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 10/1/2013 tarih ve E.2012/93,
K.2013/8 sayili karari.

Resmi Gazete: 28/03/2013-28601
Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti ilkesi- Hukuki giivenlik, Belirlilik ilkesi

Sug ve cezalara iliskin ilkeler- Idari ve adli para cezasi, Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi
Imar mevzuati

Kararim Ozii:

Anayasaya gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gerekir. Zira bu husus, bireylerin hukuksal giivenliginin saglan-
mast bakimindan onem arz etmektedir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir. Ce-
zalarmn sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay: cezalandiril-
mamasidir. Baska bir anlatimla bir kimsenin baskasimin fiilinden sorumlu tutul-
mamasidir. Anayasamin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasimda bir ayrim
yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.

Kararin Ozeti:

Istanbul 7. Idare Mahkemesi 3194 sayili imar Kanunuw'nun 9.12.2009 giinlii,
5940 sayili Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 42. maddesinin ikinci fikrasinda

3

yer alan “..yapinin sahibine,” ibaresinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu “ya-
pimin sahibine,” ibaresi, ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve pro-
jelere veya imar mevzuatina aykir1 olarak yap: yapma eyleminin karsilig1 olarak
cezai mileyyide uygulanacak kisileri ifade etmektedir. Malik olunan tasinmazda
ruhsat ve eklerine aykir1 degisiklik yapildigindan bahisle 3194 sayili Kanun'un 42.
maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle aci-
lan davada itiraz konusu kuralin Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan mah-
keme bagvuru kararinda, itiraz konusu ibarenin hukuk devletinin ilkelerinden
olan belirlilik ilkesine ve suglu olmayanin da cezalandirilmasinin Anayasanin 38.
maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir” hitkmiine aykir1 oldugunu ileri
surmustiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin
temel ilkelerinden birisi olan “belirlilik” ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore yasal
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diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmas: gerekir.
Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmas: bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Mahkeme, Anayasanin 38. maddesinde yer alan, “Ceza sorumlu-
lugu sahsidir” hitkmiini de agiklamistir. Mahkemeye gore ceza sorumlulugunun
sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir ve amaci, bir kimsenin islemedi-
gi bir fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir.

Anayasa Mahkemesi, Danigtay’in istikrar kazanan ictihatlarinda yapinin
sahibi ibaresinden, mevzuata aykir1 yapiy: insa eden kisinin anlasilacaginin be-
lirtildigini, idarelerce gerekli arastirma yapilarak mevzuata aykir1 ingai faaliyeti
yapan kisi tespit edilerek idari yaptirnmin bu kisiye uygulanmasi gerektiginden
bu anlamda s6z konusu ibarenin Anayasanin 38. maddesinde yer alan “Ceza so-
rumlulugu sahsidir.” hitkmiine aykir1 olmadigini belirterek kuralin, Anayasanin
2. ve 38. maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir. Bu goriise S. KALELI, A.
ALTAN, E. KANTARCIOGLU, M. ERTEN, Z. A. PERKTAS ile M. TOPAL katil-
mamiglardir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 17/1/2013 tarih ve E.2012/80,
K.2013/16 sayil1 karar1.

Resmi Gazete: 23/1/2013-28537

Sistematik Kavramlar Dizisi:

[tiraz yolu- Davada uygulanacak kural, Sinirlama sorunu
Hukuk devleti- Olgiiliiliik ilkesi

Sug ve cezalara iligkin ilkeler- Kanun koyucunun takdir yetkisi, Cezalarin
kigisellestirilmesi

Erteleme, Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
Askeri sug
Kararin Ozii:

Itiraz yolu ile bir kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugunun ileri siiriilebilmesi igin,
o kuralin bakilmakta olan davada uygulanacak nitelikte olmasi gerekir. Anayasa
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Mahkemesi, itiraz konusu kuralin uygulanacak kismi ile sinirli olarak anayasal in-
celeme yapar.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik ya-
santistyla ilgili bulunmas: nedeniyle sug ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve
ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile
ilgilidir.

Kanun koyucu ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanirken tak-
dir yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisinin kullamilmasinda sucun askeri su¢ olup
olmamasimin da dikkate alinacagi agiktir.

Askeri ceza hukuku alaminda da sug ile su¢a karsilik gelen yaptirimlar ve ted-
birler arasinda makul, kabul edilebilir, amagla uyumlu bir orantinin saglanmast,
hukuk devleti olmanin geregidir.

Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin belirlenmesindeki temel amag
suglunun islahi, yeniden sug islemesinin ve toplum igin siirekli bir tehlike olmasinin
oniine gegme ve dolayisiyla topluma tekrar yararli bir birey haline getirilmesini sag-
lamaktir.

Cezalarn kisisellestirilmesine yonelik diizenlemeler, kamu yararinin da bir ge-
regidir.

Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin
hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.

Kurallarda, ¢agdas ceza hukukundaki ceza ve ceza yerine uygulanabilecek olan
alternatif yaptirimlarin ve cezann sahsilestirilmesi ilkesinin goz ardi edilmemesi ve
cezamn kigisellestirilmesinde hdkime taninan takdir hakkimin ortadan kaldirilma-
masi gerekir.

Kararin Ozeti:

Askeri Yargitay 1, 2, 3 ve 4. Daireleri ile KKK 1. Ordu Komutanli1 Askeri
Mahkemesi ve KKK 6. Mknz. P. Tim. K.Ii§1 Askeri Mahkemesi 1632 say1l1 Askeri
Ceza Kanunu'nun 12, ek 8 ve ek 10. maddelerinde yer alan bazi fikra ve ibarelerin
iptalini talep etmistir.

L. Iptali istenen 1632 sayili Kanun'un 47. maddesinin (A) bendinin birinci ve
ikinci ctimlelerinde, failin isledigi Kanun'un t¢iincii babinin dordiincii faslinda
yazili suglar (79 ila 81. maddeler) nedeniyle verilecek olan cezalarin tecil edile-
meyecegi, para cezasi ya da tedbire ¢evrilemeyecegi belirtilmis, ayrica bu babin
ticiincii fash (63 ila 78. maddeler) ile besinci fasli (84. madde hari¢ olmak tizere 82
ila 107. maddeler) ve sekizinci faslindaki (130. madde hari¢ olmak tizere 131 ila
133. maddeler) suglar nedeniyle hitkmolunacak olan cezalarin tecil edilemeyecegi
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kurala baglanmigtir. Bagvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralda yer alan 1632
sayll1 Kanun'un {igiincii babinin dérdiincii faslinda diizenlenen suglar nedeniy-
le hitkmolunacak cezalara iliskin erteleme, tedbir ya da para cezasina ¢evrilme
yasagi ile 3, 5 ve 8. fasillarda diizenlenen suglara iligkin tecil yasaginin cezanin
kisisellestirilmesi imkanini ortadan kaldirdig: ve ol¢iliiliik ilkesine aykirilik tegkil
ettigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
strilmustir.

Anayasa Mahkemesi agagidaki saptamalarda bulunmustur;

- Kanun koyucu ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde yetkisini kullanir-
ken Anayasaya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiri ve 6lgiisii, cezay:
agirlastirici veya hafifletici tutum ve davranislarin neler olacag, hangi cezalarin
secenek yaptirimlara cevrilebilecegi veya ertelenebilecegi ve hangi suglarin hiik-
miin agitklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda kalacag: gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir.

- Takdir yetkisinin kullanilmasinda sugun askeri sug olup olmamasinin da
dikkate alinacag1 agiktir. Ancak, askeri ceza hukuku alaninda da sug ile suga karsi-
lik gelen yaptirimlar ve tedbirler arasinda makul, kabul edilebilir, amagcla uyumlu
bir orantinin saglanmasi, hukuk devleti olmanin geregidir.

- Ceza hukukunda, cezanin infaz edilmesiyle giidiilen amag kisiye gercekles-
tirdigi haksizlik dolayisiyla etkili bir uyarida bulunmak ve etkin pismanlik duyma-
sint saglamaktir. Cezasinin infaziyla hitkiimliiniin gelecekte sosyal sorumluluga
sahip olarak sugsuz bir hayat siirmeye yatkin duruma getirilmesi gerekir. Cagdas
ceza hukukunda ceza yaptirimlarinin belirlenmesindeki temel amag¢ suglunun 1s-
lahi, yeniden sug islemesinin ve toplum i¢in siirekli bir tehlike olmasinin 6niine
gecme ve dolayisiyla topluma tekrar yararhi bir birey haline getirilmesini sagla-
maktir.

- Sanik hakkinda hitkmolunacak olan hapis cezasinin ertelenebilmesi ile
su¢lunun, toplum iginde 6zgiirligi kisitlanmadan, cezaevlerinin olumsuz etkile-
rinden de kurtarilarak, toplumla sosyal baglar1 koparilmadan ve her seyden de
onemlisi hayatin normal akigi degismeden 1slah edilmesi amaglanmaktadur.

- Kanun koyucu, askeri ceza hukukunda erteleme kurumunu diizenlerken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan
olgiiliilik ilkesiyle bagl olup; olgiiliiliik ilkesiyle devletin, cezalandirmanin sag-
ladig1 kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi sagla-
makla yiikiimliidiir.

- Asker kisiler yontinden itiraz konusu kural ile erteleme kapsami disindaki
suglar belirlenirken suglarin niteligi, islenis sekilleri, agirlig1, askeri disiplin {ize-
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rindeki etkisi, 6ngoriilen ceza miktarlari ve sugla korunan hukuki yarar gibi etken-
ler g6z ard1 edilmistir. Bu yoniiyle de kural, kamu yarar1 ve bireyin hak ve 6zgiir-
likleri arasinda adil bir denge olusturmadigindan élgiiliiliik ilkesine ve dolayisiyla
hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadr.

- Ertelemenin cezanin kisisellestirilmesinde hakime takdir hakki taniyan bir
kurum oldugu da dikkate alindiginda, itiraz konusu kural hakimin takdir hakkini
ortadan kaldirmakta ve ¢agdas ceza hukukundaki ceza ve ceza yerine uygulana-
bilecek olan alternatif yaptirimlar ve cezanin sahsilestirilmesi ilkesi de goz ard:
edilmigtir.

Anayasa Mahkemesi kuralin, Anayasanin 2. maddesine aykir1 olduguna ka-
rar vermistir. Bu gortise M. ERTEN, B. USTUN ile M. TOPAL katilmamuglardir.

I1. Iptali istenen 1632 sayili Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 ek 8.
maddesinin ikinci fikrasinda, sirf askeri suglar ile Kanun'un ti¢iincii babinin dor-
diincii faslinda yazili suglar hakkinda, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim-
larin uygulanmayacag: kurala baglanmistir. Bagvuru kararlarinda, itiraz konusu
kural nedeniyle sirf askeri suglar ile 1632 sayili Kanun'un tigiincti babinin dor-
diincii faslinda diizenlenen suglarla ilgili olarak hitkmolunacak cezalar hakkinda
5237 sayili Kanun'un kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar uygulanmama-
sinin asker ve sivil kisiler arasinda esitsizlik yarattig1 ve cezanin kisisellestirilmesi
imkéanini ortadan kaldirdig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri-
ne aykari oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin, kisa siireli hapis cezasina
mahkam olan saniklarin toplum icinde 6zgiirliikleri kisitlanmadan, cezaevlerinin
olumsuz etkilerinden de kurtarilarak, toplumla sosyal baglar1 koparilmadan ve
hayatin normal akist degismeden islah edilmelerine engel teskil ettigini ve sanik-
larda gozlenen iyi halin ve pismanligin degerlendirilememesi sonucunu ortaya
¢ikardigini belirtmistir. Mahkemeye gore kisa stireli hapis cezasina mahkiéim olan
saniklar yoniinden segenek yaptirimlara gevrilme yasagi 6ngoren itiraz konusu
kuralin, ceza hukukunun temel prensiplerinden olan cezanin kisisellestirilmesi ile
olguliliik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturduguna ka-
rar vermistir. Bu goriise M. ERTEN, B. USTUN ile M. TOPAL katilmamuglardir.

IIL. iptali istenen 1632 sayili Kanunda diizenlenen suglarla ilgili olarak 5271
sayili Kanun'un 231. maddesinin bes ila ondérdiincii fikralarinin uygulanmaya-
cagi kurala baglanmustir. Bu diizenleme nedeniyle diger biitiin kosullar1 bulunsa
dahi 1632 sayili Kanunda diizenlenen suglara iliskin olarak hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilebilmesi imkani bulunmamaktadir. Bagvuru
kararlarinda, itiraz konusu kuralin asker ve sivil kisiler arasinda esitsizlik yarattig,
cezanin kisisellestirilebilmesi imkanini ortadan kaldirdig: ve ol¢iliiliik ilkesine

22



KARARLAR BULTENI SAYI:1 ARALIK 2012 - MART 2013

aykarilik teskil ettigi belirtilerek kuralin, Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir
oldugu ileri stirilmistiir.

Anayasa Mahkemesi, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin aynen er-
teleme ve kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar gibi hitkmiin ve cezanin
kisisellestirilmesi kurumlarindan biri oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore iti-
raz konusu kuralla, askeri disiplinin tesisi gerekeesiyle suglarin islenis sekli, agirli-
&1 ve korunan hukuki menfaat gibi hususlarda herhangi bir ayrim goézetilmeksizin
1632 sayili Kanunda diizenlenen tiim suglar yoniinden hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin uygulanamamasi, ceza adaleti ile giidiilen amaca uygun olma-
dig1 gibi cezanin kisisellestirilmesinde hakime taninan takdir hakkini da ortadan
kaldirmaktadir. Mahkeme kuralin, ceza hukukunun temel prensiplerinden olan
cezanin kisisellestirilmesi ile 6l¢iiliiliik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesi-
ne aykirilik olusturduguna karar vermistir. Bu gériise M. ERTEN, B. USTUN ile
M. TOPAL katilmamuislardir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 31/1/2013 tarih ve E.2013/7,
K.2013/19 say1ili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

[tiraz yolu- Bagvuruya engel durum,
Bekletici mesele

Kararin Ozii:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, itiraz konusu ayni kural, bakmakta oldugu
baska bir dava sebebiyle yeniden itiraz basvurusuna konu edemez.

Kararin Ozeti:

Gankir1 Infaz Hakimligi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (2) numarali fikrasinin (g) bendinin iptalini
talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluna bagvuran ayn: Mahkeme tarafindan, itiraz
konusu kuralin uygulanacag: baska dava dosyas: kapsaminda yapilmis olan itiraz
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basvurusunun, bakilmakta olan dava dosyasi i¢in de bekletici mesele sayilmasi
gerekirken, tekrar bagvuruda bulunuldugunu tespit etmistir. Mahkeme, basvu-
runun, 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4) ve 41. maddesinin (2) numarali
fikralar1 geregince yontemine uygun olmadigindan dolay: esas incelemeye gegil-
meksizin oy birligi ile reddine karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 31/1/2013 tarih ve E.2013/11,
K.2013/20 say1l1 karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
[tiraz yolu- Davada uygulanacak kural
Kararin Ozii:

Itiraz yolu ile bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elin-
de yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmas: ve iptali istenen kuralin
da o davada uygulanacak olmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Diyarbakar 2. Is Mahkemesi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortast Kanunuwnun 34. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin iptalini talep
etmistir. Bagvuran mahkeme yalnizca kuralin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri
stirmiigtar.

Anayasa Mahkemesi 6ncelikle, itiraz yoluyla iptali talep edilen kuralin dava-
da uygulanacak kural olup olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, Anayasanin
152. ve 6216 sayil1 Kanun'un 40. maddesi uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mah-
kemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava
bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerektigini
hatirlatmigtir. Mahkemeye gore uygulanacak kanun kurallari, davanin degisik ev-
relerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde ve davay: sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir. Bu sebeple Mah-
keme, itiraz bagvurusuna konu kuralin davada uygulanacak kural niteliginde ol-
madigindan bagvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle bagvurunun oy birligi
ile reddine karar vermistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 31/1/2013 tarih ve E.2013/13,
K.2013/21 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Konusu kalmayan kurali

Karar verilmesine yer olmadig1
Kararin Ozii:

Bir kuralin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda ayni
kural icin yapilms diger basvurularda “yeniden karar verilmesine yer olmadigina”
karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Ankara 4. idare Mahkemesi 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanununun 18. maddesinin #¢iincii fikrasi ile gegici 10.
maddesinin iptalini talep etmistir. Bagvuru kararinda itiraz konusu kuralarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siirtilmuistiir.

Anayasa Mahkemesi, 10/1/2013 tarih ve E.2012/128, K.2013/7 sayil1 karar1y-
la 5174 sayili Kanun'un 18. maddesinin {g¢iinci fikrast ile gegici 10. maddesinin
birinci fikrasinin ilgili boliimiiniin iptal edildigini tespit etmigtir. Bu sebeple Mah-
keme, konusu kalmayan kurallar hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadi-
gina oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 6/2/2013 tarih ve E.2013/16,
K.2013/25 sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
[tiraz yolu- Sinirlama sorunu
Konusu kalmayan kural

Karar verilmesine yer olmadig1
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Kararim Ozii:

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralm uygulanacak kismu ile sinirly olarak
anayasal inceleme yapar.

Bir kuralin, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi durumunda ayni
kural icin yapilmis diger basvurularda “yeniden karar verilmesine yer olmadigina”
karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Askeri Yargitay 3. Dairesi 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 47. maddesi-
nin birinci fikrasinin (A) bendinin birinci ve ikinci ciimlelerinin, ek 8. maddesi-
nin ikinci fikrasinin “Sirf askeri suglar...hakkinda, kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirimlar ile...” bolimiiniin ve ek 10. maddesinin ikinci fikrasinin iptalini talep
etmigtir.

Anayasa Mahkemesi, 17/1/2013 tarih ve E.2012/80, K.2013/16 sayili karar1y-
la, itiraz konusu kurallarin herhangi bir sinirlama yapilmaksizin kapsadiklari tim
suglar yoniinden iptallerine karar verildigini tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme,
iptal istemlerinin konusunun kalmadigina ve itiraz konusu kurallar hakkinda ye-
niden karar verilmesine yer olmadigina oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 7/3/2013 tarih ve E.2013/25,
K.2013/37 sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Itiraz yolu- Bagvuru usulii
Kararin Ozii:

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin itiraz konusu kuralin Anayasa'nin hangi
maddelerine aykiri olduguna iliskin gerekgelerini basvuru kararinda agiklamas: ge-
rekir.

Kararin Ozeti:

Bolu 1. Sulh Ceza Mahkemesi 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nda yer
alan ek 6. maddenin ikinci fikrasinin iptalini talep etmistir.
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Anayasa Mahkemesi ilk inceleme kararinda itiraz bagvurusu yontemine
uygun yapilip yapilmadigi yoniinden degerlendirmistir. Mahkeme, 6216 sayili
Kanun'un 40. maddesi uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, itiraz
yoluna basvuruda bulundugu takdirde dava dilekgesi, iddianame veya davay: agan
belgeler ile dosyanin ilgili béliimlerinin onayli 6rneklerini Anayasa Mahkemesi-
ne gondermesi gerektigini, ayn1 maddenin (4) numarali fikrasi uyarinca ise agik
bir gekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurulari-
nin, Anayasa Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle
reddedilecegini; Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 46. maddesinin (1) numara-
I1 fikras1 uyarinca da itiraz yoluna bagvuran mahkemenin itiraz konusu kuralin
Anayasanin hangi maddelerine aykir1 olduguna iliskin gerekgelerini bagvuru ka-
rarinda agiklamasi gerektigini hatirlatmstir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin itiraz konusu ku-
ralin Anayasanin 2, 10, 36 ve 125. maddelerine aykir1 oldugu belirtilmesine rag-
men Anayasanin 2, 36 ve 125. maddelerine hangi gerekeelerle aykir1 oldugunu
bagvuru kararinda agiklamadigini tespit etmistir. Bu sebeplerle Mahkeme, itiraz
bagvurusunun yoéntemine uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin oy
birligi ile reddine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica, itiraz yo-
luna bagvuran Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden itiraz yoluna bas-
vurabilecegi de belirtilmistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 7/3/2013 tarih ve E.2013/26,
K.2013/38 say1il1 karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
[tiraz yolu- On y1l yasag1
Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek bir kural hakkinda Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar verilmesi durumunda, bu konuda yeni bir bagvurunun ya-
pilabilmesi igin kararin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihten baslayarak gecmesi
gereken on yillik siirenin dolmas: gerekir.

27



T.C. ANAYASA MAHKEMESI / ARASTIRMA VE ICTIHAT BiRIMI (AR-IC)

Kararin Ozeti:

Kocaeli Cocuk Mahkemesi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin
(7) ve (11) numarali fikralarin iptallerini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi itiraz bagvurusunu “on yil yasag:” yontinden degerlen-
dirmistir. Mahkeme, isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de ya-
yimlanmasindan sonra on yil ge¢medikg¢e ayni kanun hitkmiiniin Anayasa’ya ay-
kirihg iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacagini diizenleyen Anayasanin
152. maddesi ve 6216 sayili Kanun'un 41. maddesini hatirlatmugtir. Itiraz konusu
kurala yonelik olarak daha 6nce yapilan itiraz basvurusu, Anayasa Mahkemesinin
daha 6nceki bir karariyla esastan reddedildiginden, bu konuda yeni bir bagvuru-
nun yapilabilmesi i¢in kararin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihten baglayarak
gecmesi gereken on yillik siire heniiz dolmamistir. Bu sebeple Mahkeme, itiraz
basvurusunun oy birligi ile reddine karar vermistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 25/12/2012 tarih ve 2012/22 sayili

karari.
Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri- Kisi yoniinden yetkisizlik, Kamu tiizel kisisi,
Mabhalli idareler

Karari Ozii;

Bireysel basvuru, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlalle-
rine karst taninan bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakk:
tamnmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmamaktadir.

Kamu tiizel kisisi olan basvurucunun bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigin-
dan, basvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna ka-
rar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu koy tiizelkisiligi, yayla ve mera uyusmazligi nedeniyle agtig1 dava-
nin, farkli agamalarinda usul hitkiimlerinin yanlis uygulanmasi nedeniyle aleyh-
lerine sonuglandigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siir-
mustir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. maddesinin #¢iincii ve 6216 sayili
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikralar1 uyarinca, medeni haklara sahip
gercek ve tiizel Kisilerin bireysel bagvuru yoniinden dava ehliyetine sahip oldu-
gunu hatirlatmistir. Mahkeme, 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali
fikras1 geregince kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklarini be-
lirtmistir. Mahkeme, “kamu tiizel kisisi” kavraminin icine, merkezi idare birimleri
yaninda, mahalli idarelerin de girdigini ifade etmistir. Bu acidan mahalli idareler
tizerindeki vesayet denetiminin gevsek veya siki olmasinin ya da ilgili idarenin
icinde bulundugu hukuki iliskinin niteliginin bir 6nemi yoktur. Mahkeme, birey-
sel bagvurunun, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine
kars1 taninan bir yol oldugundan, kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki
taninmasinin bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdagmadigini, koy tiizel
kisiliginin de kamu giicti ayricaliklar1 ve yetkileriyle donatilmis oldugunu ifade
etmigtir.
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Mahkeme, bagvuru konusu olayda, kamu tiizel kisisi olan basvurucunun bi-
reysel bagvuru ehliyeti bulunmadigini belirterek bagsvurunun “kisi yoniinden yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/26 say1li ka-
rari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Kanun yollarindan feragat

Kararin Ozii:

Bir kanun yoluna basvurulmus olmas: tek basina bu yolun tiiketildigi anlamina
gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden soz edilebilmesi icin oncelikle yapilan
basvurunun sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince ongoriilmiis olan usul ve
diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir.

Basvurucu, etkili ve sonug almaya yeterli gorerek basvurdugu bir kanun yolu-
nun sonucunu beklemeksizin, karar diizeltme talebinden feragat etmek suretiyle bu
sireci kendi iradesiyle sona erdirdiginden ve béylece olagan kanun yollarini usuliine
uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugundan, basvurunun di-
ger kabul edilebilirlik sartlar: yontinden incelenmeksizin “basvuru yollarinin tiiketil-
memesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, yabanci uyruklu 6grenci statiisii ile Tiirkiyede tip fakiiltesini bitir-
mis ve uzmanlik egitimini tamamlamis, daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dast olmus ve devlet hizmeti ylikiimliiligiinii tamamlamasi i¢in atamasi yapilmig-
tir. Bagvurucunun uzmanlik belgesinin kendisine verilmesi talebi, devlet hizmeti
yukimlaligini tamamlamadig icin, reddedilmistir. Bagvurucu, ilk derece mah-
kemesinin ret kararini onayan Danistay kararina karsi karar diizeltme isteminde
bulunmus ancak bilahare karar diizeltme talebinden feragat etmistir. Basvurucu,
hukuka aykir: olarak alinan kararlar sonucu anayasal haklarinin ihlal edildigini
ileri sirmustiir.
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Anayasa Mahkemesi, bir kanun yoluna bagvurulmus olmasinin tek basina bu
yolun titketildigi anlamina gelmedigini, bir kanun yolunun titketildiginden s6z
edilebilmesi i¢in 6ncelikle yapilan bagvurunun sonucunun beklenmesi ve incele-
me siiresince 6ngorilmis olan usul ve diger kosullara uygun hareket edilmesi ge-
rektigini, baslatilan bir basvuru yolundan feragat yoluyla vazgecilmesinin bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi anlamina gelecegini belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucunun olagan kanun yollarimi usuliine uygun bir sekilde
titketmeden bireysel bagvuruda bulundugunu tespit ederek, basvurunun diger ka-
bul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “basvuru yollarinin tiiketil-
memis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2012/30 sayil ka-
rari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri- Konu bakimindan yetkisizlik, Yasama islemleri.
Kararin Ozii:

Bireysel basvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut olarak Anayasa’ya ay-
kirihgimn ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemis ve bireylere, dog-
rudan yasama isleminin iptalini isteme yetkisi taninmamugstir. Bir yasama isleminin,
temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, dogrudan yasama isle-
mine karst degil, bunun uygulanmas: mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi
bireysel basvuru yapilabilir.

Dogrudan ve soyut olarak yasama islemlerine karsi yapilan basvurunun “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, 298 sayili Kanun'un 3. maddesi ve 2839 sayili Kanun'un 4. madde-
si uyarinca bazi illerde bir milletvekiline diisen se¢men sayisinin diger bazi illerin
yaklagik dort katr oraninda oldugunu, kendisinin biiyiiksehirde yasadig1 i¢in oyu-
nun agirliginin en az dortte bir oraninda zayifladigini belirterek esitlik ilkesi ile
se¢me ve secilme hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ilgili kanunlarin iptalini
talep etmistir.
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Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fik-
rasinda yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel bas-
vuru konusu yapilamayacaginin agik¢a diizenlendigini hatirlatmistir. Mahkeme,
bir yasama isleminin, temel hak ve ézgiirligiin ihlaline neden olmas: durumun-
da, dogrudan ve soyut olarak yasama islemine karsi degil, bunun uygulanmasi
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars: bireysel bagvuru yapilabilecegini
belirtmistir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda, dogrudan ve soyut olarak bir yasama isle-
mi niteligindeki kanuna karg1 basvuru yapildigini belirterek, diger kabul edilebi-
lirlik sartlar1 ydniinden incelemeksizin bagvurunun, “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bélimiiniin 25/12/2012 tarih ve 2012/51 sayili

karari.
Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri - Zaman bakimindan yetkisizlik, Yargitay, Karar
diizeltme

Kararim Ozii:

Hukukun genel ilkelerinden olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabil-
melerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yon-
temlerden kaginmasin gerekli kilmaktadir.

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Basvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan
23/9/2012 giiniinden Once kesinlestiginden basvurunun “zaman bakimindan yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun esi, tedavi icin gotiirtldigi tiniversite hastanesinde yapilan
ameliyat1 sonrasi vefat etmistir. {lgili hekimin cezalandirilmasi igin agilan kamu
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davasi zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirilmig; maddi ve manevi tazminat da-
vast da hukuk mahkemesince reddedilmistir. Bagvurucu, esinin ameliyatinda ya-
pilan tibbi hata nedeniyle yasamini yitirdigini ve hukuk yollarina bagvurmasina
ragmen sonug alamadigini belirterek, yasam hakki ile adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkelerinden olan hukuk giivenligi il-
kesini de agiklamistir. Mahkemeye gore bu ilke, hukuk normlarinin 6ngoriilebi-
lir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini,
devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilmaktadir. Kanunlar, ilke olarak ytiriirliik tarihlerinden son-
raki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir.

Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararimin karar diizeltme tale-
binin reddedildigi 14/6/2012 tarihinde kesinlestigini ve bu tarihin Mahkemenin
bireysel basvurular1 incelemeye basladig: tarih olan 23/9/2012 tarihinden 6nce
oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun diger kabul edilebilir-
lik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/69 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Bagvurudan feragat- Diisme karari

Bagvuru harci
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Kararim Ozii:

6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (5) numaral fikras: ve Igtiiziik’iin 80.
maddesine gore basvurucunun basvurunun her asamasimda basvurudan feragat et-
mesi miimkiindiir.

Basvurucunun talep sonucundan vazgegmesi hdlinde Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan, basvurunun Anayasamn uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel hak-
larin kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli
kildig1 hallerde incelemeye devam edilebilecegine iliskin Ictiiziik’iin 80. maddesinin
(2) numaral fikrasinda sayilan istisnalar arasimda bulunup bulunmadig degerlen-
dirilecektir.

Bireysel basvuru harci, basvuru siirecinin baslatilmas: icin alimmaktadir. Bas-
vuru siirecinin, esas hakkinda inceleme ile sonuclanmasi zorunlu olmay:p, on incele-
me veya kabul edilebilirlik incelemesi ile de sona ermesi miimkiindiir.

Fazla veya yersiz olarak tahsildt yapilmas: hdlleri harig, basvurudan feragat
durumunda bireysel basvuru harcimin iadesi miimkiin degildir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun taginmazi kamulagtirilmis ve kamulastirma bedeli bagvuru-
cuya 6denmistir. Bagvurucu, kamulastirma bedelinin artirilmasi amaciyla agtig
davanin reddine karar verilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.
Bagvurucu daha sonra bagvurusundan vazgectigini bildirerek giderlerin diisiilme-
sinden sonra bireysel bagvuru harcinin bakiye miktarinin iadesini istemistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun talep sonucundan vazge¢mesi halinde,
Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli kildig: hallerde in-
celemeye devam edilebilecegine iliskin I¢tiiziik'iin 80. maddesinin (2) numarali
fikrasindaki istisnalar arasinda bulunmayan basvuru hakkinda diigme karar: ve-
rilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, bireysel basvuru harcinin bagvuru siirecinin baglatilmasi i¢in alin-
diginy; fazla veya yersiz olarak tahsilat yapilmasi halleri harig, bagvurudan feragat
durumunda bireysel bagvuru harcinin iadesinin olanaksiz oldugunu belirtmistir.
Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun “feragat nedeniyle diismesine” ve bireysel bas-
vuru harcinin iadesi talebinin oy birligi ile reddine karar vermistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Béliimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2012/73 sayil ka-
rarl.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Zaman bakimindan yetkisizlik, Bolge idare
mahkemesi, Karar diizeltme

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Bagsvuru konusu olayda i¢c hukuk yolunu tiiketen nihai karar, bireysel basvu-
rularm incelenmeye baslandigi tarih olan 23/9/2012 giintinden once verildiginden
basvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, vasisi oldugu 6ziirlii oglu adina binek otomobil satin almis ve ida-
reden 6dedigi katma deger vergisinin tarafina iade edilmesini istemistir. Bagvu-
rucunun, idarenin ret isleminin iptali ve 6dedigi katma deger vergisinin iadesine
karar verilmesi istemiyle vergi mahkemesine agtig1 dava da reddedilmis, ilk derece
mahkemesinin karari Bélge Idare Mahkemesince 7/9/2012 tarihinde onanmustir.
Bu karara karsi karar diizeltme isteminde bulunulmamuisgtir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baglangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmigtir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi icin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayda i¢ hukuk yolunu tiiketen ni-
hai kararin, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin bagladig
23/9/2012 tarihinden 6nce verildigini tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, bas-
vurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman ba-
kimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar ver-
migtir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Béliimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2012/74 say1il ka-
rarl.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri - Bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Te-
mel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle derece mahkemelerinde,
olagan kanun yollar1 ile ¢oziime kavusturulmas: esastir. Bireysel basvuru yoluna,
iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi cercevesinde giderile-
memesi durumunda bagvurulabilir.

Bagvuru konusu isleme karst idari ve yargisal kanun yollarinin tamam tiike-
tilmeden bireysel basvuru yapildigi takdirde basvurunun “basvuru yollarinin tiike-
tilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, Firat Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Ingaat Miihendisligi Bo-
liimii Tkinci Ogretim Programina dikey gegis kapsaminda kayit yaptirmak igin
miiracaat etmis ancak kaydi yapilmamuigtir. Bagvurucu, adi gegen 6gretim progra-
mina kayit i¢in yaptig1 bagvurunun kabul edilmemesine iliskin isleme kars1 idari
makamlara bagvurmadig: gibi mahkemelerde dava da agmamuistir. Bagvurucu, ka-
yit hakki kazandig1 halde yaptig1 miiracaatin kabul edilmedigini belirterek egitim
ve 6grenim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun, ikincil nitelikte bir kanun yolu
oldugunu hatirlatmistir. Mahkemeye gore esas olan, Anayasanin 148. maddesi-
nin {iglincii fikrast ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikras:
uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemelerinde, olagan kanun yollar1 ile ¢6ziime kavusturulmasidir. Mahkeme,
iddia edilen hak ihlallerinin olagan denetim mekanizmalari ile giderilememesi
durumunda bireysel bagvuru yoluna basvurulabilecegini belirtmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, olagan kanun yollari tiiketilmeden, s6z
konusu isleme kars1 dogrudan bireysel bagvuruda bulunuldugunu tespit etmistir.
Bu sebeple Mahkeme, “basvuru yollarimn tiiketilmemis olmasi” nedeniyle bagvu-
runun kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar vermistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimiiniin 25/12/2012 tarih ve 2012/95 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi :

Kabul edilemezlik nedenleri- Kisi yoniinden yetkisizlik, Ozel hukuk tiizel ki-
sileri

Karari Ozii:

Ozel hukuk tiizel kisileri (dernekler, vakiflar, ticari ortakliklar vb.) bireysel
basvurunun niteligi geregi sadece tiizel kisilige ait haklarimn ihlal edildigi gerekge-
siyle bireysel basvuruda bulunabilirler.

Uyelerinin durumlarini etkileyen ancak kendisinin magduru olmadigi bir islem
aleyhine, bir dernegin bireysel basvuru yapma hakki bulunmamaktadir.

Kararim Ozeti:

Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan alinan bir karar ile ¢ocuk saglig1 ve
hastaliklar1 ana bilim dalina bagl ¢cocuk hematolojisi ve gocuk onkolojisi yan bi-
lim dallar1 “gocuk hematolojisi ve onkolojisi bilim dali” olarak birlestirilmis ve tek
yan dal haline getirilmistir. Daha sonra ayn1 diizenleme, 1219 sayil1 Kanuna da ek-
lenmistir. Bagvurucu (Tirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi), bagvuru konusu
kanuni diizenleme nedeniyle tiyelerinin haklarinin ihlal edildigini ileri stirmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 46. maddesine gore, bireysel bas-
vurunun ancak ihlale yol a¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler ile sadece tiizel kisilige ait hak-
larinin ihlal edildigi gerekgesiyle 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilabile-
cegini hatirlatmistir. [lave olarak Mahkeme, bireysel bagvuru yolu ile kanuni bir
diizenlemenin soyut bi¢cimde Anayasaya aykiriliginin ileri siirilmesine imkéan
bulunmadigini da belirtmistir.

Mahkeme, bagvuru konusu Kanun'un, ¢ocuk hematolojisi ya da gocuk onko-
lojisi yan dallarinda uzmanlik egitimini tamamlamis veya yayimu tarihi itibariyla
egitimleri devam etmekte olan gergek kisilerin durumlarinda degisiklik yaptigini
gozlemlemistir. Ancak Mahkeme, s6z konusu yasama isleminin bagvurucu der-
negin tiizel kisiligine ait haklarina bir miidahale olusturmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, bagvuru konusu yasama igleminin magduru olmayan dernegin,
bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma hakki bulunmadigini belirtmistir.
Mahkeme, bagvurucu dernek magdur sifat1 tasimadigindan “kisi yoniinden yet-
kisizlik” nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar ver-
migtir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/162 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri - Zaman bakimindan yetkisizlik, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina itiraz

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Ik derece ceza mahkemesinin karari Yargitayin onama tarihinde kesinlesir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yapilan basvuru, nihai kararin kesinlesme ta-
rihini degistirmez.

Bagsvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan
23/9/2012 giiniinden once kesinlestiginden basvurunun “zaman bakimindan yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, iftira sugundan dolay1 hapis cezasi ile mahkum edilmis, ilk dere-
ce ceza mahkemesinin karar1 Yargitay tarafindan 7/5/2012 tarihinde onanmustir.
Bagvurucu daha sonra Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina itiraz yoluna basvu-
rulmast i¢in miiracaatta bulunmus, talebi reddedilmistir. Bagvurucu, aldig1 hapis
cezast nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, yetkisinin zaman bakimindan baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurulari inceleyebilecegini, anilan tarihten 6nce kesinles-
mis nihai islem ve kararlar1 da icerecek sekilde yetki kapsaminin genisletilmesinin
miimkiin olmadigini hatirlatmistir. Mahkeme ayrica, zaman bakimindan yetkisi-
ne iligkin diizenlemelerin kamu diizenine iliskin olmalar1 nedeniyle bireysel bas-
vurunun tiim asamalarinda resen dikkate alacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, ceza hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimindan
tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolunun kural olarak temyiz oldugunu, so-
mut olayda ilk derece mahkemesinin kararnin Yargitay Ceza Dairesinin onama
tarihinde kesinlestigini tespit etmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucunun Yargitay Cumhuriyet Bag-
savciligina yaptig1 bagvurunun, nihai kararin kesinlesme tarihini degistirmeye-
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cegini belirterek, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelen-
meksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy
birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bélimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/171 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri — Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi, Yabanci
devlet ve uluslararas: kuruluglarin iglemleri

Kararin Ozii:

Sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu giicii kullanan organlarina atfe-
dilebilir sekilde gerceklesmis temel hak ve Ozgiirliik ihlalleri bireysel basvuru konusu
olabilir. Anayasa Mahkemesinin, yabanci devletlerin ya da uluslararast veya ulus-
lartistii orgiitlerin islemleri aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceleme yetkisi
bulunmamaktadr.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, prim 6demek suretiyle emekli oldugu Fransiz sosyal gtivenlik sis-
teminden aldig1 maagtan Fransa Cumbhuriyeti Devleti tarafindan yapilan kesinti
nedeniyle maddi kayba ugradigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi
uyarinca islem, eylem ya da ihmali nedeniyle bireysel basvuruda bulunulan kamu
glicii faaliyetinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait veya O’nun adina kullanilmis
olmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore yalnizca Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devletinin kamu giiciinti kullanan organlarina atfedilebilir sekilde gercekles-
mis temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri bireysel basvuru konusu olabilir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin, yabanci devletlerin ya da uluslararas: veya uluslariistii
orgiitlerin islemleri aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: inceleme yetkisi bu-
lunmamaktadir.

Mahkeme, bagvurucunun ihlal iddiasinin Fransa Cumhuriyeti Devleti tara-
findan gergeklestirilen emeklilik maasinda kesinti yapilmas: islemine dayandi-
rildigini, Fransa Cumhuriyeti Devletinin igslemine dayal: ihlal iddiasinin Tiirkiye
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Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecegini belirterek bagvurunun diger kabul edi-
lebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/237 sayihi
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri- Konu bakimindan yetkisizlik- Yasama islemleri

Agikea dayanaktan yoksunluk- Temyiz mercii sikayeti
Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut
bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlen-
memigtir.

Bir yasama isleminin, temel hak ve 0zgiirliigiin ihlaline neden olmasi duru-
munda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama islemine degil ancak yasama
isleminin uygulanmas: mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi basvuru ya-
pilabilecektir.

Bir anayasal hakkin ihlali iddias: icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin
kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen basvurular agik¢a dayanaktan yoksun
ve Anayasa ve Kanun tarafindan Mahkemenin yetkisi kapsami disinda birakilan
hususlara iliskindir.

Kisisel bir uyusmazhga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas
yoniinden adil olmadigina yonelik sikdyetler bireysel basvuru incelemesinde deger-
lendirmeye tabi tutulamaz ve derece mahkemelerinin delilleri takdirinde ve hukuku
yorumlamasinda agikca keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi s6z konusu olamaz.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, 6352 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinde yer alan bazi iba-
reler nedeniyle mahkiim oldugu suga iliskin cezasinin infazinin ertelenmesi
imkanindan yararlandirilmadigini, hakkindaki ilamin infazinin durdurulmas:
yoniindeki talebinin reddedildigini, s6z konusu ibarenin Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 oldugunu ileri siirmiis ve kuralin iptali talebinde bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesi, bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirligtin ihlaline
neden olmas: durumunda, bireysel bagvuru yoluyla dogrudan yasama islemine
degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve ihmal-
lere kars1 bagvuru yapilabilecegini agiklamistir. Mahkeme, bireysel basvuru yolu-
nun kullanilabilmesi i¢in s6z konusu islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvurulabi-
lecek kanun yollarinin da tiiketilmis olmasi gerektigini de hatirlatmigtir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu acik¢a dayanaktan yoksunluk kriteri baki-
mindan da incelemistir. Mahkemeye gore, bir anayasal hakkin ihlali iddias: iger-
meyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi talep
edilen bagvurular agik¢a dayanaktan yoksundur. Mahkeme, kisisel bir uyusmaz-
liga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olma-
digina yonelik sikayetlerin bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi
tutulamayacagini ve derece mahkemelerinin delilleri takdirinde ve hukuku yo-
rumlamasinda agikea keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi s6z konusu olamayacagini belirtmigtir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu hakkindaki ilamin infazinin
durdurulmasi yoniindeki talebinin reddedilmesinin derece mahkemelerinin yetki
alaninda oldugunu ifade ederek bagvurunun bu yoniiyle “a¢ik¢a dayanaktan yok-
sun olduguna”, basvurucu hakkinda verilen kararin dayanag olan kuralin ipta-
li istemi hakkinda ise, bireysel bagvuru yoluyla dogrudan yasama islemine karsi
gelinemeyecegini belirterek basvurunun “konu bakimindan yetkisizligine” karar
vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/260 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri- Zaman bakimindan yetkisizlik
Kisi 6zgurligii ve giivenligi- Tutukluluk

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.
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Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimindan baglangici 23/9/2012
tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilan bireysel basvurulari inceleyebilecektir.

Tutukluluga itirazin reddine iliskin kararin 23/9/2012 tarihinden once kesin-
lesmis olmasi halinde basvurunun, “zaman bakmwmindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu bazi suglardan dolay:r tutuklanmis, sorusturma devam ederken
tahliye talebinde bulunmus, talebin reddedilmesi tizerine bu karara kars: yaptig
itiraz da reddedilmistir. Bagvurucu, 6 aydir tutuklu olmasi sebebiyle Anayasa’nin
19. maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimidan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Mahkeme, somut olayda bagvuru konusu tutukluluga itirazin reddine iligkin
kararin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis oldugunu tespit etmis ve bagvuru-
nun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimin-
dan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/329 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Zaman yoniinden yetkisizlik, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi, Karar diizeltme

Kararin Ozii:

Hukukun genel ilkelerinden olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabil-
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melerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yon-
temlerden kaginmasim gerekli kilmaktadir.

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Bagsvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan
23/9/2012 giiniinden once kesinlestiginden basvurunun “zaman bakimindan yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu Kara Kuvvetleri Komutanlhiginda (KKK) sivil memur olarak ca-
ligmakta iken bagka bir kurumda bos bulunan bir kadroya atanmak i¢in bagvur-
mus ancak muvafakat talebi idarece kabul edilmemistir. Bagvurucunun Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM) agmis oldugu dava ve yaptigi karar diizeltme
talebi reddedilmistir. Karar, bagvurucuya 28/9/2012 teblig edilmistir. Basvurucu,
Anayasa’nin 5, 48 ve 49. maddelerinde yer alan haklarinin ihlal edildigini ileri siir-
mustir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkelerinden olan hukuk giivenligi il-
kesini de agiklamistir. Mahkemeye gore bu ilke, hukuk normlarinin 6ngoriilebi-
lir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini,
devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilmaktadir. Kanunlar, ilke olarak ytiriirliik tarihlerinden son-
raki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayda AYIM’in kararinin, karar dii-
zeltme talebinin reddedildigi 19/9/2012 tarihinde kesinlestigini ve bu tarihin
Mahkemenin bireysel bagvurular: incelemeye basladig: tarih olan 23/09/2012 ta-
rihinden 6nce oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, basvurunun diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolimiiniin 25/12/2012 tarih ve 2012/388 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri- Zaman bakimindan yetkisizlik, Yargitay, Karar
diizeltme

Kararin Ozii:

Hukukun genel ilkelerinden olan hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabil-
melerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yon-
temlerden kaginmasin gerekli kilmaktadir.

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Basvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandig tarih olan
23/9/2012 giiniinden once kesinlestiginden basvurunun “zaman bakimindan yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gereki.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun miistereken maliki oldugu tasinmaz, 1993 yilinda kamulasgti-
rilmigtir. Bagvurucunun kamulastirilan tasinmazinin kamulagtirma amacina uy-
gun olarak kullanilmadig1 gerekgesiyle agmis oldugu tapu iptali ve tescil davas:
reddedilmis ve ilk derece mahkemesinin karar1 Yargitayca onanmustir. Bagvurucu-
nun karar diizeltme talebi de 22/3/2011 tarihinde reddedilmis ve karar ayni tarihte
kesinlesmistir. Bagvurucu verilen kararla miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
surmugtir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baglangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmigtir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkelerinden olan hukuk giivenligi il-
kesini de agiklamistir. Mahkemeye gore bu ilke, hukuk normlarinin 6ngoriilebi-
lir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini,
devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilmaktadir. Kanunlar, ilke olarak ytiriirliik tarihlerinden son-
raki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir.

45



T.C. ANAYASA MAHKEMESI / ARASTIRMA VE ICTIHAT BiRIMI (AR-IC)

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayda kararin, Mahkemenin bireysel
basvurular incelemeye basladig: tarih olan 23/09/2012 tarihinden once kesinles-
tigini tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yontinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle ka-
bul edilemez olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/403 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi, Yargi-
tay, Karar diizeltme

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek icin basvuru-
cunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu
bilgi ve kamitlarimi zamaninda bu makamlara sunmas: ve aym zamanda bu stiregte
dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmas: gerekir.

Karar diizeltme yoluna basvurulmas: halinde karar diizeltme talebine iliskin
bir karar verilinceye kadar bagvuru yollarimn tiiketildigi soylenemez.

Kanunda ongoriilmiis yargisal basvuru yollarinin tamamu tiiketilmeden yapi-
lan bagvurularin “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar vermek gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucularin tapuda istirak halinde maliki olduklar: tasimnmaz yapilan ka-
dastro ¢aligmast ile bagkas: adina kayit ve tescil edilmistir. Bagvurucularin, tagin-
mazin kendileri adina tescili talebiyle a¢tig1 dava reddedilmis ve ilk derece mahke-
mesi karar1 Yargitayca onanmustir. Bagvurucularin, bu karara kars: karar diizeltme
talebi bagvuru tarihinde Yargitayda derdesttir. Bagvurucular, hak arama hiirriyeti
ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi, hukuk davalarinda Yargitay kararlarina kars: karar dii-
zeltme yoluna bagvurulmasi hilinde karar diizeltme talebine iliskin bir karar veri-
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linceye kadar bagvuru yollarinin tiiketildiginin sdylenemeyecegini hatirlatmistir.
Mahkeme, hukuk davalarinda karar diizeltme yoluna basvurulmus ise bireysel
bagvuruda bulunulabilmesi i¢in 6ncelikle bu talebe iligskin kararin beklenmesi
gerektigini agiklamigtir.

Mahkeme, basvuru konusu isleme kars: kanunda 6ngoriilmiis yargisal bas-
vuru yollarinin tamamu tiiketilmeden bireysel basvuru yapildigini belirterek
bagvurularin “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2012/475 sayili ka-
rari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri - Zaman y6niinden yetkisizlik, Hakimler ve Sav-
cilar Yitksek Kurulu Karari

Kararim Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamas: hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Basvuru konusu HSYK karari, bireysel basvuru yioniinden, bireysel basvuru-
larin incelenmeye baslandig tarih olan 23/9/2012 giiniinden once kesinlestiginden
“zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, daha dnce hakim olarak gorev yapmakta iken hdkimlik meslegin-
den istifa etmistir. Basvurucunun meslege kabul edilme talebi Kurul'un 22/6/2011
tarihli karariyla reddedilmistir. Bagvurucu, talebinin reddedilmesi nedeniyle
Anayasanin 10, 17, 20, 49 ve 70. maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal edildi-
gini ileri stirmiis, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu HSYK kararinin, bireysel bagvuru y6-
niinden Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin basladig1 23/9/2012 tarihin-
den once kesinlesmis oldugunu tespit etmis ve basvurunun “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2012/491 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri -Zaman yoniinden yetkisizlik, Danistay, Karar
diizeltme

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Bagsvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandig: tarih olan
23/9/2012 giiniinden once kesinlestiginden basvurunun “zaman bakimindan yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu terdr olaylar1 sebebiyle kdyiinden go¢ etmek zorunda kalmasi
sebebiyle zarara ugradigindan bahisle tarafina manevi tazminat 6denmesi tale-
binin Igisleri Bakanliginca reddi igleminin iptali istemiyle idare mahkemesinde
adli yardim talepli dava a¢gmis ancak basvurucunun adli yardim talebi reddedil-
mistir. Bagvurucunun verilen stirede harg ve posta ticretini yatirmamasi sebebiyle
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davanin agilmamig sayilmasina karar verilmistir. Ik derece mahkemesinin karar1
Danistayca onanmus, karar diizeltme talebi de 5/6/2012 tarihinde reddedilmis ve
karar ayni tarihte kesinlesmistir. Bagvurucu, a¢tig1 davada adli yardim talebi red-
dedildikten sonra yargilama giderlerinin yatirilmamasi gerekge gosterilerek da-
vanin agilmamig sayilmasi yolunda verilen kararin miilkiyet hakk: ve hak arama
hiirriyetini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimidan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi karari-
nin, Mahkemenin bireysel bagvurular incelemeye basladig: tarih olan 23/09/2012
tarihinden once kesinlestigini tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/595 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Zaman bakimindan yetkisizlik
Oda hapsi- Cezanin infazi

Kararin Ozii:

1632 sayili Kanun'un basvuruya konu oda hapsi cezasimn verildigi ve uygulan-
dig1 tarihte yiiriirliikte olan miilga 181. maddesi geregince anilan Kanun kapsamin-
da verilen disiplin cezalari cezaliya teblig edildigi tarihte kesinlesir.

Bagsvurucunun, hakkinda verilen oda hapsi cezasina karsi Anayasa Mahke-
mesinin zaman bakimindan yetkisi bagladiktan sonraki bir tarihte sikdyet yoluna
basvurmasimin cezanin kesinlesmesi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
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Kararin Ozeti:

Bagvurucu, jandarma tst¢avus olarak gorev yaptig1 sirada 2008 tarihinde As-
keri Ceza Kanunu'nun 171. maddesi uyarinca disiplin amiri tarafindan ii¢ giin oda
hapsi cezast ile cezalandirilmis ve ceza ayni yil infaz edilmistir. Bagvurucu, herhan-
gi bir mahkeme karar1 bulunmaksizin hakkinda oda hapsi cezasi verilmesinin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, verilen disiplin cezalarinin 1632 sayili Kanun'un miil-
ga 181. maddesi geregince, cezaliya teblig edildigi tarihte kesinlestigini, Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici olan 23/9/2012 tarihin-
den once verilen oda hapsi cezasina karsi, 23/9/2012 tarihinde sonra sikayet yolu-
na bagvurulmasinin verilen cezanin kesinlesmesi tizerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigini belirtmistir.

Mahkeme, basvuru konusu islemin 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlesmis
olmasi nedeniyle, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden ince-
lenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/620 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Konu bakimindan yetkisizlik, Anayasa’nin yar-
g1 denetimi diginda biraktig: islemler, Spor Tahkim Kurulu kararlari

Kararin Ozii:

Anayasamin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler bireysel basvurunun ko-
nusu olamaz.

Anayasamin yarg: denetimi disinda biraktign isleme karsi yapilan basvurunun
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

Kararin Ozeti:

Bir spor federasyonun bagkani olan basvurucu hakkinda, gorevi nedeniyle
acilan sorusturma sonucunda Spor Genel Miidiirliigii Merkez Ceza Kurulunun
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kararryla hak mahrumiyeti cezasi verilmis, Spor Genel Mudiirligii Tahkim Kuru-
lu kararda isabetsizlik bulmamis, bagvurucunun karar diizeltme talebi ise kosullar1
olusmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucu, Tahkim Kurulunun bagimsiz
ve tarafsiz olmadigini, usul hitkiimlerinin yanlhs uygulandigini ve Tahkim Kurulu
kararina kars: itiraz yolunun bulunmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral: fik-
rasinda, Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig: islemlerin bireysel bagvuru-
nun konusu olamayacaginin; Anayasanin 59. maddesinde ise spor tahkim kurulu
kararlarina kars1 hi¢bir yargi merciine bagvurulamayacaginin hitkme baglandigin
hatirlatmigtir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, Anayasanin yarg: denetimi disinda bi-
raktig1 Spor Genel Midiirligti Tahkim Kurulu kararina karsi bagvuru yapildiginm
tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelemeksizin, bagvurunun “konu bakumindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2013/644 say1li ka-
rari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Zaman yoniinden yetkisizlik, Kanun yararina
bozma

Kararim Ozii:

Kanun yararma bozma yolunun amaci kesinlesen kararlardaki hukuka aykiri-
liklar: gidermek ve kanunlarmn iilke icinde esit bir sekilde uygulanmasim saglamak-
tir. Kanun yararina bozma yoluna kesin kararlara karsi basvuruldugundan olaga-
niistii bir kanun yoludur ve kisiler icin dogrudan ulagilabilir bir yol olmadigindan
tiiketilmesi gereken bir yol da degildir.

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi icin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamas: hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.
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Basvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan
23/9/2012 giiniinden oOnce kesinlestiginden “zaman bakimindan yetkisizlik” nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun aleyhinde verilen idari para cezasinin kaldirilmasi talebi Sulh
Ceza Mahkemesince reddedilmis; Agir Ceza Mahkemesi de itiraz1 reddetmis ve
ilk derece mahkemesinin karar1 26/5/2010 tarihinde kesinlesmistir. Bagvurucu-
nun Agir Ceza Mahkemesinin verdigi hitkmiin kanun yararina bozulmas: talebi
Adalet Bakanliginca uygun bulunmus, Yargitay 7. Ceza Dairesi ise kanun yararina
bozma istemini 6/2/2012 tarihinde reddetmistir. Bagvurucu, yargilama siirecinin
adil olmadigini belirterek, Anayasanin 36, 38 ve 48. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmstiir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmigtir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Mahkeme, kanun yararina bozma yolunun amacinin kesinlesen kararlardaki
hukuka aykiriliklar1 gidermek ve kanunlarin iilke i¢inde esit bir sekilde uygulan-
masini saglamak oldugunu agiklamistir. Mahkemeye gore kanun yararina bozma,
kesin kararlara karst bagvurulan bir yol oldugundan, olaganiistii bir kanun yolu-
dur ve kisiler icin dogrudan ulagilabilir bir yol olmadigindan tiiketilmesi gereken
bir yol da degildir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayda, kanun yararina bozma yolu-
nun kabulii ile yeniden incelenmis dosya hakkinda Yargitay 7. Ceza Dairesinin
karar tarihi olan 6/2/2012 tarihinin Mahkemenin bireysel basvurular: inceleme-
ye bagladig: tarih olan 23/09/2012 tarihinden 6nce oldugunu tespit etmistir. Bu
sebeple Mahkeme, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden ince-
lenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bélimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/670 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi, Ara
kararlar

Kararin Ozii:

Hakimin reddi ve mahkemenin gorevsizligi talebine iliskin ilk derece ve itiraz
mercilerince verilen kararlar ara karar niteliginde oldugundan, bu kararlarin hii-
kiimle birlikte temyiz kanun yolunda incelenmesi miimkiindiir.

Ihlal iddiasina konu ara kararlar i¢in 6ngériilmiis olan kanun yollarinin tama-
mu tiiketilmeden bireysel basvuruda bulunulmas: nedeniyle diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “basvuru yollarimn tiiketilmemis olmasi” nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar vermek gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun iftira sugundan yargilandig: davada yapmis oldugu hakimin
reddi ve mahkemenin gorevsizligine iliskin talepleri ilk derece mahkemesi ve {ist
mahkemece reddedilmistir. Bagvurucu, taleplerinin reddedilmesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bag-
vurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi gerektigini, temel hak
ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahkemeleri 6niinde
ileri stiriilmesinin, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesinin ve bir ¢6ziime
kavusturulmasinin esas oldugunu hatirlatmigtir. Mahkeme, basvuruya konu edi-
len hékimin reddi ve mahkemenin gorevsizligi talebine iligkin verilen kararlarin
“ara karar” niteliginde oldugunu ve bu kararlarin hitkiimle birlikte temyiz kanun
yolunda incelenmesinin miimkiin oldugunu agiklamstir.

Mahkeme, ihlal iddiasina konu kararlar i¢in 6ngorillmis olan kanun yolla-
rinin tamanu titketilmeden bireysel bagvuruda bulunuldugunu belirterek bagvu-
runun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “bagvuru yolla-
rimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar
vermistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bélimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/695 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Agik¢a dayanaktan yoksunluk, Temyiz mercii
sikdyeti, Bir ihlalin olmadig1 acik sikayetler.

Kararin Ozii:

llke olarak bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri ta-
rafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamast, bireysel basvuru in-
celemesine konu olamaz.

Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agikca
keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar
bireysel basvuru kapsaminda ele alinamaz. Bu durumda, derece mahkemelerinin
delilleri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin
bu takdire miidahalesi soz konusu olamaz.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu 6demeyi taahhiit ettigi taksidi 6dememesi nedeniyle icra ceza
mahkemesince taahhiidii ihlal sug¢undan hapsen tazyik cezasi ile cezalandirilmis-
tir. Bagvurucu, adil yargilanma hakki ile s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiligiin
yerine getirilememesinden dolay: 6zgilirligii kisitlama yasaginin ihlal edildigini
ileri siirmustiir.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak, bireysel basvurulara iligkin incelemelerde
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin degerlendirmeye tabi tutulama-
yacagina ve agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edile-
mezligine karar verilebilecegine iligkin kurallar1 degerlendirmistir. Mahkemeye
gore, ilke olarak bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢6zlimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvu-
ru incelemesine konu olamaz. Mahkeme, Anayasada yer alan hak ve ézgiirliikler
ihlal edilmedigi siirece ya da agik¢a keyfilik icermedik¢e derece mahkemelerinin
kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin bireysel basvuru kapsaminda ele alina-
mayacagini, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik
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bulunmadik¢a kendisinin bu takdire miidahalesinin s6z konusu olamayacagini
aciklamigtir.

Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu olayda basvurucunun iddialarinin
6zilinlin, derece mahkemesinin delilleri degerlendirme ve yorumlamada isabet
edemedigine ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu ve dere-
ce mahkemesi kararlarinin agik¢a keyfilik icermedigini tespit etmistir. Bu sebeple
Mahkeme, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksi-
zin, “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi bagvuruyu sézlesmeden dogan bir yiikiim-
laltigiin yerine getirilememesinden dolay1 6zgtrligii kisitlama yasaginin ihlali
iddiast yoniinden de incelemistir. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki bir ictihadi-
n1 hatirlatmigtir. Mahkeme, 2004 sayili Kanun'un 340. maddesinde 6deme sarti-
nin borglu tarafindan ihlalinin diizenlendigini, korunan hukuki yararin, kisilerce
devlet kurumlarina verilen sozlerin tutulmas: ve kamu otoritesine olan itimadin
sarsilmamasi oldugunu belirtmis (Anayasa Mahkemesinin 21/11/2002 tarih ve
E.2000/415, K.2002/166 sayili karar1); taahhiidii ihlal eylemlerinin konusunun,
sozlesmeden kaynaklanmamasi sebebiyle bagvurunun, diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin bu agidan da “agik¢a dayanaktan yoksunluk”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2012/743 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri - Kisi yoniinden yetkisizlik, Kamu tiizel kisisi,
Ticaret ve Sanayi Odasi

Kararin Ozii:

Anayasamin 135. maddesi uyarinca kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olan ve kamu tiizel kisiligini haiz Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odastna, kamu
tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarim hiikme baglayan 6216 sayil
Kanunun 46. maddesinin (2) numaralr fikrasi uyarinca bireysel basvuru yapma
hakk: taminmamagtir.
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6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “kamu
tiizel kisisi” kavrami icine, merkezi idare birimleri ve yerinden yonetim kuruluglari-
mn yannda, kanunla kurulan meslek kuruluslar: da girmektedir.

Kararin Ozeti:

5174 sayili Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanununun 16. ve 18. maddeleri, st iiste iki donem meclis bagkanlig1 ve yonetim
kurulu baskanlig1 yapmus kisilerin, aradan iki se¢im dénemi ge¢medikge ayn1 go-
reve yeniden segilemeyeceklerini diizenlemistir. Bagvurucu Dogubayazit Ticaret
ve Sanayi Odasi temsilcisi, s6z konusu kurallar nedeniyle tigiincii defa bu goreve
secilme imkéaninin ortadan kaldirilmis olmasinin anayasal haklarini ihlal ettigini
ileri sirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 46. maddesine gore, bireysel bas-
vurunun ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
glincel ve kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegini, ayni
maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesine gore ise kamu tiizel kisilerinin
bireysel bagvuru yapamayacaklarini hatirlatmistir. Mahkemeye gore “kamu tiizel
kisisi” kavrami igine, merkezi idare birimleri ve yerinden y6netim kuruluslarinin
yaninda, kanunla kurulan meslek kuruluslar1 da girmektedir. Anayasa’nin 135.
maddesi uyarinca kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Dogubayazit
Ticaret ve Sanayi Odas1 da kamu tiizel kisiligini haizdir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda bagvurunun, kamu tiizel kisisi olmasi
nedeniyle bireysel basvuru ehliyeti bulunmayan Dogubayazit Ticaret ve Sanayi
Odasinca yapildigin: belirterek, “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2012/754 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri - Zaman bakimindan yetkisizlik, Danistay, Ka-
rar diizeltme

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.
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Basvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan
23/9/2012 giintinden Once kesinlestiginden “zaman bakimindan yetkisizlik” nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, terér olaylar: yiiziinden kdyiinii terk etmek zorunda kalmasi ne-
deniyle olusan zararlarinin tazmini i¢in Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Za-
rar Tespit Komisyon Bagkanligina bagvurmus, talebi reddedilmistir. Bagvurucu-
nun bu karara kargi Idare Mahkemesinde agmis oldugu iptal davasi reddedilmis ve
karar Danigtayca onanmistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de 12/6/2012
tarihinde reddedilmistir. Bagvurucu, Anayasanin 10, 17, 19, 21, 23, 35 ve 36. mad-
delerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimidan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi kararinin,
karar diizeltme talebinin reddedildigi 12/6/2012 tarihinde kesinlestigini ve bu ta-
rihin Mahkemenin bireysel bagvurulari incelemeye basladig tarih olan 23/9/2012
tarihinden 6nce oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/781 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Yargilamanin yenilenmesi

Kabul edilemezlik nedenleri- Zaman bakimindan yetkisizlik, A¢ik¢a daya-
naktan yoksunluk
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Kararim Ozii:

Yargitayin onama kararindan sonra basarisiz bir yargilanmanin yenilenmesi
talebinin kararin kesinligine bir etkisi bulunmayacagindan ve esas davadaki karar
da 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmis oldugundan basvurunun, “zaman baki-
mindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Yargilamanin yenilenmesine iliskin hak ihlallerini bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine getirmek miimkiindiir.

Anayasada yer alan hak ve oOzgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agik¢a
keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar
bireysel basvuru kapsaminda ele alinamaz. Derece mahkemelerinin delilleri takdi-
rinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi soz konusu olamaz.

Yargilamanin yenilenmesi talebine konu davada basvurucunun, delillerin eksik
ve hatalr degerlendirildigi iddias: derece mahkemelerinin takdir yetkisi icinde oldu-
gundan basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olduguna” karar vermek gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, kasten yaralama su¢undan mahkum olmus ve ilk derece mahke-
mesinin karar1 30/5/2012 tarihinde Yargitayca onanmustir. Bagvurucunun yargi-
lanmanin yenilenmesi talebi de ilk derece mahkemesince kabul edilmemis ve iti-
raz mercii de 19/12/2012 tarihinde itirazi reddetmistir. Basvurucu, delillerin eksik
ve hatali degerlendirilmesi sonucu mahktimiyetine karar verilmek suretiyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Mahkeme, ceza hukukunda kararlarin kesinlesmesi bakimindan tiiketilmesi
gereken son olagan kanun yolunun kural olarak temyiz oldugunu, Yargitayin ona-
ma kararindan sonra yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasinin kararin
kesinligine bir etkisi olmayacagini agiklamis; bagvuru konusu kararin 23/9/2012
tarihinden 6nce kesinlesmis olmasi nedeniyle diger kabul edilebilirlik sartlar1 yo-
niinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bagvuruyu yargilamanin yenilenmesi talebine konu
dava yoniinden de degerlendirmistir. Mahkeme, bagvurucularin 311. madde ge-
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regince yapilan yargilamalardaki hak ihlallerini bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine getirmelerinin miimkiin oldugunu agiklamistir. Ancak Mahkeme-
ye gore Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi stirece ya da agik¢a
keyfilik icermedik¢e derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki ha-
talar bireysel bagvuru kapsaminda ele alinamaz. Derece mahkemelerinin delille-
ri takdirinde bariz bir sekilde keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebine konu dava yoniinden bagvuru-
cunun, delillerin eksik ve hatali degerlendirildigi iddiasinin derece mahkemeleri-
nin takdir yetkisi i¢cinde oldugunu ifade ederek, bagsvurunun bu yoniyle ‘agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna” oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/799 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri- A¢ik¢a dayanaktan yoksunluk
Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki

Kararmn Ozii:

Anayasada tiim mahkeme kararlarimin temyiz edilebilmesi hakkini iceren bir
kurala yer verilmemistir. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin Tiirkiye tarafindan
imzalanan ancak heniiz onaylanmayan Ek 7 nolu protokoliiniin “Cezai konularda
iki dereceli yargilanma hakkini diizenleyen 2. maddesinde “az 6nemli suglar” yo-
niinden bu hakka istisna getirilebilecegi diizenlenmektedir.

Az onemli suglar” kategorisi igerisinde miitalaa edilmesi miimkiin suglar yo-
niinden temyiz sinir1 ongoriilmesi ve kanunda belirlenen sinirimin adalet duygusunu
rencide edecek veya hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agacak
boyutta bulunmamasi nedeniyle anayasal haklar ihlal edilmemistir. (Anayasa Mah-
kemesinin 23/7/2009 tarih ve E.2006/65, K.2009/114 sayili karart).

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, taksirle yaralama su¢undan ilk derece mahkemesince adli para
cezasl ile cezalandirilmigtir. Bagvurucu, mahkamiyet kararinin kesin olmasi nede-
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niyle Anayasanin 36. ve 40. maddelerinde tanimlanan hak arama hiirriyeti, adil
yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir

Anayasa Mahkemesi, Anayasada, “mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yet-
kilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin” kanunla diizenlenmesini 6ngéren
kural uyarinca usul kanunlarinin Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla diizenlen-
mesinin kanun koyucunun takdirine birakildigini ve Anayasada tiim mahkeme
kararlarinin temyiz edilebilmesi hakkini iceren bir kurala da yer verilmedigini
belirtmigtir. Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirkiye tarafindan
imzalanan ancak heniiz onaylanmayan Ek 7 nolu protokoliiniin “Cezai konularda
iki dereceli yargilanma hakki:"n1 diizenleyen 2. maddesinde “az énemli suglar” y6-
niinden bu hakka istisna getirilebilecegini hatirlatmigtir.

Mahkeme, basvurucuya isnat edilen ve hakkinda karara baglanan sugun “az
onemli suglar” kategorisi icerisinde miitalaa edilmesinin mimkin oldugunu, bu
sebeple temyiz sinir1 6ngdrillmesinin adalet duygusunu rencide edecek veya hu-
kuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol agacak boyutta bulunmadi-
g1 belirterek bagvurunun ‘agikca dayanaktan yoksun’luk nedeniyle kabul edile-
mez olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2013/829 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri - Zaman bakimindan yetkisizlik, Yargilanmanin
yenilenmesi

Karari Ozii:

Daha once basvuruldugu ve reddedildigi icin basarili olunmayacagi belli olan
bir basvuru yoluna, yeni bir delil ileri siirmeksizin, bireysel basvurularin incelenme-
ye baslandigi tarih olarak belirlenen 23/9/2012 tarihinden sonra tekrar basvurulma-
st sonucu verilen ret karari iizerine yapilan bireysel basvurunun Anayasa Mahke-
mesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda oldugunun kabul edilmesi miimkiin
degildir.
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Kararin Ozeti:

Bagvurucu hakkinda, asliye ceza mahkemesince vergi kacakeilig1 yaptig1 ge-
rekeesiyle hapis cezasi verilmis, karar 24/6/2009 tarihinde Yargitayca onanmuistir.
Bagvurucu ayri tarihlerde {i¢ kez yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmus,
mahkeme tiim talepleri reddetmis, bu kararlar aleyhine yapilan itirazlar da agir
ceza mahkemelerince reddedilmistir. Bagvurucu, hakkinda hapis cezasi verilmesi
ile sonuglanan yargilama ile yargilamanin yenilenmesi talebinin reddi kararlar
nedeni ile Anayasanin 36. ve 40. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edil-
digini ileri stirmiistir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmigtir. Mahkemeye
gore, bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Mahkeme, hapis cezasi verilmesi ile sonuglanan ilk derece mahkemesi ka-
rarinin, Yargitayin onama kararmni verdigi 24/6/2009 tarihinde kesinlestigini
ve bu tarihin Mahkemenin bireysel bagvurular: incelemeye basladig: tarih olan
23/09/2012 tarihinden 6nce oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, bag-
vurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman baki-
mindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilenmesi talebine iligkin sikayeti ayri-
ca degerlendirmistir. Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine ilig-
kin ilk kararin, karara kars: yapilan itirazin agir ceza mahkemesince reddi kara-
rinin verildigi 11/6/2010 tarihinde kesinlestigini, sonraki iki bagvurunun ise ayni
konuda yeniden karar alinmasina yer olmadig1 gerekeesiyle reddedildigini tespit
etmistir.

Mahkeme, daha 6nce bagvuruldugu ve reddedildigi icin basarili olunmayaca-
&1 belli olan bagvuru yoluna, yeni bir delil ileri stirmeksizin, bireysel bagvurularin
incelenmeye baglandig: tarih olarak belirlenen 23/9/2012 tarihinden sonra tekrar
basvurulmasinin bireysel bagvuruyu Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi kapsamina sokmayacagina karar vermistir. Bu sebeple Mahkeme, yargila-
manin yenilenmesi talebinin reddine iliskin karara yonelik sikayetler yontinden
yapilan bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yontinden incelenmeksizin
“zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermis-
tir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/832 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri - Zaman bakimindan yetkisizlik
Kararlarin infazi- Kesinlegsme

Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Basvurucu hakkinda verilen cezanin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimin-
dan yetkisi basladiktan sonraki tarihte infaz edilmis olmas, verilen cezanin kesinles-
mesi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Basvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan
23/9/2012 giiniinden oOnce kesinlestiginden “zaman bakimindan yetkisizlik” nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Astsubay kidemli ¢avus olan bagvurucu, gorevini talimat ve yonergelere uygun
bir bigimde yerine getirmedigi gerek¢esiyle 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun
171. maddesi geregince disiplin amiri tarafindan 6 giin oda hapsi cezasina garp-
tirllmustir. S6z konusu cezaya ayni giin yaptigi itiraz reddedilmis ve basvurucuya
verilen oda hapis cezasi infaz edilmistir. Bagvurucu, hakkinda hi¢cbir mahkeme
karar1 bulunmaksizin yetkili amirin karariyla 6 giin siireyle kisisel ozgiirlitkten
yoksun birakildigini, bu nedenle Anayasanin 10, 19 ve 36. maddesindeki haklari-
nin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucu hakkinda verilen disiplin cezasinin Anaya-
sa Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin zaman olan 23/9/2012 tarihinden
once kesinlestigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica bagvurucu hakkinda verilen
oda hapsi cezasinin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi bagladik-
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tan sonraki tarihte infaz edilmis olmasinin verilen cezanin kesinlesmesi tizerinde
herhangi bir etkisi bulunmadigini belirtmistir.

Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/833 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi.

Kabul edilemezlik nedenleri- A¢ik¢a dayanaktan yoksunluk, Bir ihlalin olma-
diginin acik oldugu sikayetler

Hitkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi
Kararmn Ozii:

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini kendi rizasiyla
talep eden basvurucunun yargilamaya iliskin eksik inceleme iddiasini iceren bas-
vurusunun ‘agik¢a dayanaktan yoksun”luk nedeniyle kabul edilemez olduguna ka-
rar vermek gerekir.

Kararim Ozeti:

Basvurucu, resmi belgede sahtecilik sugundan yargilanmis ve hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmistir. Bagvurucu, eksik in-
celeme neticesinde hakkinda hapis cezasina hitkmedilmesinin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri stirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin,
saniga yiiklenen sugca iliskin yargilama sonunda cezaya hiikmedilmesi halinde,
hiikmiin agiklanmasinin belirli kogullarin gerceklesmesine bagli olarak ertelen-
mesi anlamina geldigini ve Kanunda belirtilen kosullarin gerceklesmesine kar-
sin, sanigin kabul etmemesi halinde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemeyecegini hatirlatmigtir.

Mahkeme, somut olayda bagvurucunun, yargilama sonunda hakkinda bera-
at karar1 verilmemesi hélinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
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verilmesini kendi rizasiyla talep ettigini belirterek yargilamaya iligkin olarak ek-
sik inceleme iddiasini iceren bagvurusunun ‘agik¢a dayanaktan yoksun’luk nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2012/837 say1li ka-
rarL

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri - Konu bakimindan yetkisizlik, Yasama islemleri
Kararin Ozii:

Bireysel basvuru yolu, kamusal bir diizenlemenin soyut olarak Anayasa’ya ay-
kirihgimn ileri siirtilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmemis ve bu kapsamda
bireylere dogrudan yasama isleminin iptalini isteme yetkisi tamnmarstir. Bir ya-
sama isleminin, temel hak ve ozgtirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, dogru-
dan yasama islemine karsi degil, bunun uygulanmas: mahiyetindeki islem, eylem ve
ihmallere kars: bireysel basvuru yapilabilir.

Dogrudan ve soyut olarak yasama islemine karsi yapilan basvurunun “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Iki donem st iiste ticaret borsast yonetim kurulu bagkanhigina segilmis olan
bagvurucunun 2013 yili1 Mayis ayinda baslayip Haziran ayinda tamamlanacak olan
oda ve borsalarin organlarinin segimlerinde yeniden secilmesini, basvuru tarihi
itibariyla yiiriirliikte bulunan ve st {iste iki donem yonetim kurulu bagkanlig
yapmis olanlara aradan iki se¢im dénemi ge¢cmedikge ayn1 géreve yeniden segilme
yasag1 ongoren 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Bor-
salar Kanunu'nun 40. maddesi hitkmii engellemektedir. Bagvurucu, séz konusu
kanun hitkmii nedeniyle tigiincti defa secilme olanaginin ortadan kaldirildigini
belirterek esitlik ilkesi ile secme ve se¢ilme hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis
ve kanunun iptalini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral: fik-
rasinda yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel bas-
vuru konusu yapilamayacaginin agik¢a diizenlendigini hatirlatmistir. Mahkeme,

64



KARARLAR BULTENI SAYI:1 ARALIK 2012 - MART 2013

bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirltigiin ihlaline neden olmas: durumun-
da, dogrudan ve soyut olarak yasama islemine karsi degil, bunun uygulanmasi
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars: bireysel bagvuru yapilabilecegini
belirtmistir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda, dogrudan ve soyut olarak bir yasama
islemi niteligindeki kanuna kars: bagvuru yapildigini tespit etmistir. Bu nedenle
Mahkeme, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelemeksizin bagvurunun,
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy birligi ile ka-
rar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 5/3/2013 tarih ve 2013/883 sayili ka-
rarL

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri- Zaman bakimindan yetkisizlik, Yargitay.
Kararin Ozii:

Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi icin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Basvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan
23/9/2012 giiniinden énce kesinlestiginden “zaman bakmmindan yetkisizlik” nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, gé¢men konutlar: projesi kapsaminda hak sahibi olabilmek i¢in
Emlak Bankast ile kredi s6zlesmesi yapmis ve aldig1 kredi taksitlendirilmistir. Bag-
vurucunun 6dedigi pesinat ve avansin iadesi i¢in tiiketici mahkemesinde Toplu
Konut Idaresi aleyhine agti1 dava reddedilmis, ilk derece mahkemesinin karari
Yargitayca 4/9/2012 tarihinde onanmis ve karar bu tarihte kesinlesmistir. Bagvu-
rucuy, esitlik ilkesi ile hak arama 6zgiirliigiinii ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmustiir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
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hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimidan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi karari-
nin, 4/9/2012 tarihinde kesinlestigini ve bu tarihin Mahkemenin bireysel bagvu-
rular1 incelemeye basladig: tarih olan 23/9/2012 tarihinden 6nce oldugunu tespit
etmistir. Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yo-
niinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bélimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/889 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri - Zaman bakimindan yetkisizlik
Oda hapsi- Cezanin infazi

Kararin Ozii:

Basvurucu hakkinda verilen oda hapsi cezasinin Anayasa Mahkemesinin za-
man bakimindan yetkisi basladiktan sonraki tarihte infaz edilmis olmasinin verilen
cezamn kesinlesmesi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Basvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandig tarih olan
23/9/2012 giiniinden once kesinlestiginden basvurunun “zaman bakimindan yetki-
sizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gereki.

Kararin Ozeti:

Astsubay olan bagvurucu, 4/5/2012 tarihinde 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 171. maddesi uyarinca disiplin amiri tarafindan 7 giin oda hapsi
cezast ile cezalandirilmis, ceza 31/10/2012 ila 7/11/2012 tarihleri arasinda infaz
edilmistir. Bagvurucu, hakkinda hi¢bir mahkeme karari bulunmaksizin yetkili
amirin karariyla 7 giin siireyle kisisel 6zgiirliigiinden yoksun birakildigini, bu tiir
cezalarin yargi makamlarinca verilmesi gerektigini belirterek Anayasanin 19 ve
36. maddesindeki haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tazminat talebinde
bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baslangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmistir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucu hakkinda verilen cezanin, Anayasa Mahke-
mesinin bireysel bagvurulara iliskin zaman bakimindan yetkisinin basladig: ta-
rihten once kesinlestigini tespit etmistir. Mahkeme, oda hapsi cezasinin Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi bagladiktan sonraki tarihte infaz edil-
mis olmasinin ise cezanin kesinlesmesi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmadig-
n1 belirtmistir. Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/946 sayili
karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin oncelikle i¢ hukukta diizenlenen basvuru yollarinin
tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi
oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve adli mercilere usu-
liine uygun olarak iletmesi ve bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarini zama-
ninda bu makamlara sunmas: ve ayni zamanda bu siiregte dava ve basvurusunu
takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, belediye tarafindan kamulastirma bedelinin tespiti ve tasginmazin
tescili talebiyle agilan davada kamulastirmasiz el atmaya iliskin iddialarinin karsi-
lanmadigini belirterek, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiigtiir.
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Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan kanun yolla-
rinin tiiketilmesinin zorunlu oldugunu, bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa
Mahkemesi 6niine getirdigi sikayetini 6ncelikle ve stiresinde yetkili idari ve yar-
gisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi gerektigini bu konuda sahip oldugu
bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siirecte
dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gostermis olmasinin zorunlu-
luk arz ettigini hatirlatmustir.

Mahkeme, idare tarafindan kamulastirma karar1 alinmaksizin taginmaza el
atildig iddiasi s6z konusu oldugunda, 16/5/1956 tarih ve 1/6 sayili Yargitay I¢-
tihad: Birlestirme Karar1 uyarinca idare aleyhine el koymanin 6nlenmesi davasi
acilabilecegi gibi, bu eylemli duruma razi olundugu takdirde tasinmazin degerinin
tahsili davasi da agilabilecegini, bu davalar agilmadig: takdirde bagvuru konusuna
iliskin olarak yargisal yollarin tiiketilmemis sayilacagini belirtmistir.

Mahkeme, basvurucu tarafindan kamulastirmasiz el atma nedeniyle ugradi-
gin1 iddia ettigi zararin tazmini amaciyla ayr1 bir dava agmadigini veya karsilik
dava ile de bu talebi ileri siirmedigini tespit ederek “basvuru yollarinin tiiketilme-
mis olmasi” nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/947 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri - Zaman yoéniinden yetkisizlik, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi

Kararim Ozii;

1602 sayili Kanun'un 63. maddesi uyarinca, Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
si dairelerinin veya Daireler Kurulu kararlari verildikleri tarihte kesin olup kesin
hiikmiin biitiin sonuglarini dogurur. Dolayisiyla kararmn ilgililere tebliginin hiikmiin
kesinlesmesi iizerinde bir etkisi bulunmayip teblig taraflarin kararlardan haberdar
olmalarini saglar.
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Bireysel basvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi igin kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir se-
kilde uygulanmamas: hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Basvuru konusu karar, bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan
23/9/2012 giiniinden énce kesinlestiginden “zaman bakuwmindan yetkisizlik” nede-
niyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu astsubay statiisiinde gorev yapmakta iken Milli Savunma Bakan-
l1ig1 (MSB) ile ilisigi kesilmistir. Bagvurucunun 2011 yilinda yiiriirliige giren 6191
sayili Kanuna dayanarak ise iade talebiyle actigi dava Askeri Yitksek idare Mahke-
mesinin 13/9/2012 tarihli karari ile reddedilmis, karar diizeltme yoluna gidileme-
digi icin de karar ayni tarihte kesinlesmistir. Bagsvurucu davasinin reddi nedeniyle
kanun 6niinde esitlik ilkesinin, hak arama hiirriyetinin ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisinin baglangicinin 23/9/2012
tarihi oldugunu ve ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aley-
hine yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecegini hatirlatmigtir. Mahkemeye
gore, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, 1602 sayili Kanun'un 63. maddesi uyarinca, Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesinin daireleri veya Daireler Kurulu kararlarinin verildikleri
tarihte kesin oldugunu ve kesin hitkmiin bitiin sonuglarini dogurdugunu hatir-
latmigtir. Mahkeme, kararin tebliginin hitkmiin kesinlesmesi tizerinde bir etkisi
bulunmayip tebligin, taraflarin kararlardan haberdar olmalarini sagladigini belirt-
migtir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olayda AYIM’in kararinin verildigi
tarihte kesinlestigini ve bu tarihin Mahkemenin bireysel bagvurular: incelemeye
basladig tarih olan 23/9/2012 tarihinden 6nce oldugunu tespit etmistir. Bu sebep-
le Mahkeme, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmek-
sizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna oy birligi
ile karar vermistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/1027 sayili
karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri - Bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi
Agikea dayanaktan yoksunluk- temyiz mercii sikayeti

Kararmn Ozii:

Bireysel basvuruda bulunulmadan énce, ihlal iddiasimin dayanagi olan islem,
eylem ya da ihmal igin kanunda 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollari-
nin tamarimn tiiketilmis olmas: gerekir.

Genis anlamda kanun yolu, her tiirlii kuruma, idareye ve mahkemelere basvuru
yoludur. Dar anlamda kanun yolu ise, mahkemeye basvurma olanagini ifade eder.

Kanun yollarimin tiiketilmesi kosulu, bireysel basvurunun temel hak ihlallerini
dnlemek igin son ve olaganiistii bir ¢are olmasimin dogal sonucudur. Temel hak ihlal-
lerini oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollari-
min tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilmaktadar.

Bir anayasal hakkin ihlali iddias: icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin
kararlarimin yeniden incelenmesi talep edilen basvurular agik¢a dayanaktan yok-
sundur.

Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarm kanitlanmasi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢oztimiin esas yontinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde deger-
lendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedi-
gi siirece ya da agik¢a keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarmdaki
maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Derece mah-
kemelerinin delilleri takdirinde agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesi-
nin bu takdire miidahalesi soz konusu olamaz.

Kararin Ozeti:

Bagvurucular, haklarinda a¢ilan tazminat davasinda, ilk bilirkisi raporundan
farkli bir kusur orani igeren ikinci bilirkisi raporuna dayanilarak aleyhlerinde taz-
minata hitkmedildigini belirterek, Anayasada yer alan adil yargilanma, miilkiyet
ve ailenin korunmasi haklari ile kisinin 6zgtirligi ve givenligi ilkelerinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.
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Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda bulunulmadan 6nce, ihlal iddiasi-
nin dayanag olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan idari
ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi sartini hatirlatmistir.
Mahkemeye gore kanun yollarinin titketilmesi kosulu, bireysel basvurunun temel
hak ihlallerini 6nlemek i¢in son ve olaganiistii bir ¢are olmasimin dogal sonucu-
dur. Temel hak ihlallerini oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimli
olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilmaktadir. Mahkeme,
kanun yolu kavramini da agiklamistir. Mahkemeye gore genis anlamda kanun
yolu, her tiirlit kuruma, idareye ve mahkemelere bagvuru yoludur. Dar anlamda
ise, mahkemeye basvurma olanagini ifade eder.

Bagvuru konusu olayda, birinci bagvurucu tarafindan ihlal iddiasina konu
karar icin 6ngoriilmiis olan kanun yollar: tiketilmeksizin, temyiz basvurusunda
bulunmadigindan, bireysel bagvuruda bulunuldugu tespit eden Mahkeme, diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin bagvurunun, “basvuru yolla-
rimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bagvuruyu, ikinci bagvurucu yoniinden agik¢a dayanak-
tan yoksun olup olmadig1 yoniinden incelemistir. Mahkeme,bir anayasal hakkin
ihlali iddias1 icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden
incelenmesi talep edilen bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve Anayasa ve
Kanun tarafindan Mahkemenin yetkisi kapsami disinda birakilan hususlara ilig-
kin oldugunu agiklamistir. Mahkeme, bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin
kanitlanmasinin, hukuk kurallarinin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin, yar-
gilama sirasinda delillerin kabul edilebilirliginin ve degerlendirilmesi ile kisisel
bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden
adil olup olmamasinin, bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tu-
tulamayacagini; Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi stirece ya
da acik¢a keyfilik icermedik¢e derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve
hukuki hatalarin bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamayacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu olayda, basvurucunun iddialarinin
6zilinlin derece mahkemelerince delillerin degerlendirilmesinde ve yorumlanma-
sinda isabet olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu
tespit etmistir. Bu sebeple, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez ol-
duguna oy birligi ile karar vermistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/1049 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri - Konu bakimindan yetkisizlik, Bireysel bagvuru
konusu haklar

Adil yargilanma hakki

Esitlik ilkesi

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
Kararin Ozii:

Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddi-
asint iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.

Anayasada adil yargilanma hakkinin kapsam diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve iceriginin, Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. madde-
si gercevesinde belirlenmesi gerekir. Sozlesmenin 6. maddesinde adil yargilanmaya
iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazhiklarin” ve
bir “sug isnadimin” esasimin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek
hakkin kapsami bu konularla simirlandirilmigstir.

Bir ceza davasinda iigiincii kisilerin suglanmas: veya cezalandirilmasini ta-
lep eden magdur, sugtan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatim haiz kisiler,
Sozlesme'nin 6. maddesinin koruma alanm disinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnala-
r1, ceza davasinda medeni hak talebine imkdan veren bir sistemin benimsenmis veya
ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davast agisindan etkili ya da baglayic
olmasi halleridir.

Anayasamin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sozlesmenin 14. mad-
desinde diizenlenen ayrimcilik yasag: ile Anayasa'mn 40. ve Sozlesmenin 13. mad-
delerinde diizenlenen etkili basvuru hakkimn ihlal edildigine yonelik iddialarin,
bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda, soyut olarak degerlendiril-
mesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger
temel hak ve ozgiirliiklerle baglantil: olarak ele alinmasi gerekir.

Ayirimeilik yasag ve etkili basvuru hakki, bagimsiz nitelikte koruma islevine
sahip olmayip, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini, korunmasini ve bagvu-
ru yollarim giivence altina alan tamamlayici nitelikte haklardandir. Bu cercevede,
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Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alani kapsamina giren bir hakka yonelik
miidahale bulunmadigi siirece ayirimcilik yasagi ve etkili basvuru hakkinin somut
basvuru agisindan uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Kararin Ozeti:

Yerel bir gazetede yayimlanan bir kdse yazisinda Izmir bélgesinde yasayan
transseksiiel ve travestileri konu alan bir kése yazis1 yayimlanmistir. Bagvurucu,
Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitillen sorusturma sonucunda, kose yazari ve so-
rumlu yazi isleri mudiiri hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilme-
sinin Anayasanin 10, 36 ve 40. maddelerinde diizenlenen temel haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilan-
ma hakkinin kapsaminin, ATHM kararlar1 ¢ercevesinde belirlenmesi gerektigini,
bu kapsamda bir ceza davasinda tigtincii kisilerin suglanmasi veya cezalandirilma-
sin1 talep eden magdurun, sugtan zarar gorenin, sikdyetci veya katilan sifatini haiz
kisilerin, Sozlesmenin 6. maddesinin koruma alani disinda kaldigini belirtmis-
tir. Mahkemeye gore bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine
imkan veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davast sonucunda verilen kara-
rin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayici olmasi hélleridir. Mahkeme, Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore basvurucunun ceza muhakemesi siirecinde medeni
haklarini ileri siirme imkéninin bulunmadigini, ayrica verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin etkilerinin ceza muhakemesi stireci ile sinirli oldugunu,
hukuk mahkemeleri agisindan baglayici bir etkisi bulunmadigini hatirlatmigtir.

Mahkeme, esitlik ilkesinin ihlali ve etkili bagvuru hakkinin saglanmadig:
iddialarini ayrica incelemistir. Mahkeme, esitlik ilkesinin ihlali ve etkili bagvuru
hakkinin saglanmadig: iddialarinin bagvurunun temelini olusturan, Anayasa’nin
ve Sozlesmenin ortak koruma alaninda olan haklardan biri ile baglantili olarak
ele alinmasinin zorunlu oldugunu, dolayisiyla ayirimeilik yasag: ve etkili bagvuru
hakkinin, bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip, temel hak ve 6zgiir-
luklerin kullanilmasini, korunmasini ve bagvuru yollarini giivence altina alan ta-
mamlayici nitelikte haklardan oldugunu ifade ederek bu yondeki ihlal iddialarinin
mutlaka Anayasanin ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda olan haklardan biri
ile birlikte ileri stiriilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, Anayasanin 10, 36 ve 40. maddelerine dayanan ihlal iddialarinin
konusunun, Anayasada giivence altina alinmis ve Sézlesme kapsaminda olan te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alani disinda kaldigini belirterek bagvurunun
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yet-
kisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/1075 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri - Otuz giin kurali
Mazeret

Kararin Ozii:

Bireysel basvurularin, basvuru yollarimin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu én-
goriilmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerek-
mektedir.

Miicbir sebep veya agir hastalik gibi “hakli mazeret” nedeniyle otuz giin icinde
basvuru yapilamadigi takdirde, bu durumu delillendiren belgeler ile birlikte mazere-
tin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin icerisinde de bireysel basvuru yapma imkdan
bulunmaktadir. Basvurucu tarafindan ileri siiriilen mazeretin hakli olup olmadigi,
her bagvuruda, olaymn ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilir.

Kararin Ozeti:

926 sayili Kanun'un gegici 32. maddesiyle, 12/3/1971 tarihi sonrasindaki yar-
g1 denetimine kapali idari islemler veya Yitksek Askeri Stra kararlari ile Tirk Si-
lahli Kuvvetlerinden ilisigi kesilenlerin bazi 6zliik haklarinin iadesinin saglanmasi
amactyla idareye bagvuru imkani getirilmistir. Bagvurucu, bu haklardan yararlan-
dirilmas: talebiyle a¢tig1 davada verilen kararin esitlik ilkesini ve adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica caligtig: sirketin Ankara
disindaki ¢alismasinin baginda bulunmasi nedeniyle siiresi iginde bireysel basvu-
ru yapamadigini, bu durumun hakli bir sebep teskil ettigini ileri stirmiis ve bagvu-
rusunun kabul edilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun 6n sartlarindan birisinin de bas-
vuru siiresi oldugunu ve siirenin bagvurunun her asamasinda dikkate alinmasi
gereken bir usul hitkmi oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme, miicbir sebep veya
agir hastalik gibi “hakli mazeret” nedeniyle otuz giin iginde bagvuru yapilamadig:
takdirde, bu durumu delillendiren belgeler ile birlikte mazeretin kalktig: tarihten
itibaren on bes giin igerisinde bireysel bagvuru yapma imkaninin bulundugunu,
ileri siirtilen mazeretin hakli olup olmadiginin her basvuruda, olayin 6zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilecegini belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucunun anilan tarihler arasinda Eskisehirde ¢alisiyor ve is
sahasindan ayrilamiyor olmasinin bireysel bagvuru yapmasini engeller nitelikte

74



KARARLAR BULTENI SAYI:1 ARALIK 2012 - MART 2013

bir husus olmadigini ve hakli mazeret olarak degerlendirilemeyecegini belirtmis
ve bu sebeple, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde ya-
pilmayan bagvurunun siire agimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar ver-
mistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 26/3/2013 tarih ve 2012/1177 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri- Bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi, Karar diizeltme

Kararim Ozii;

Bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek icin basvuru-
cunun Anayasa Mahkemesi ontine getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu
bilgi ve kamitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve aym zamanda bu siirecte
dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmas: gerekir.

Karar diizeltme yoluna basvurulmas: hdlinde karar diizeltme talebine iliskin
bir karar verilinceye kadar basvuru yollarmmn tiiketildigi soylenemez. Kanun yolu-
nun tiiketildiginden soz edilebilmesi i¢in oncelikle yapilan bagvurunun sonucunun
beklenmesi gerekir.

Kanunda ongoriilmiis yargisal basvuru yollarimin tamamn tiiketilmeden yapi-
lan basvurularm “basvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar vermek gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, astsubay olarak gorev yapmakta iken, Yiitksek Askeri Stira karari
ile Turk Silahli Kuvvetlerinden ilisigi kesilmistir. Bagvurucunun, Yiiksek Askeri
Strra kararlari ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigi kesilenlere bazi haklar veren
926 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanma talebi Milli Savunma Bakanliginca
reddedilmistir. Bagvurucu, ret isleminin iptali istemi ile Askeri Yitksek idare Mah-
kemesinde a¢tig1 davanin reddi kararina kars: karar diizeltme yoluna basvurmus
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ancak karar diizeltme talebi hakkinda heniiz karar verilmeden bireysel basvuru
yapmustir. Bagvurucu, Anayasanin 2, 10, 35 ve 60. maddelerinde tanimlanan hak-
larinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan kanun yolla-
rinin titketilmesinin zorunlu oldugunu, bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa
Mahkemesi oniine getirdigi sikdyetini 6ncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yar-
gisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi gerektigini bu konuda sahip oldugu
bilgi ve kanitlarini zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayn1 zamanda bu siiregte
dava ve bagvurusunu takip etmek i¢in gerekli 6zeni gostermis olmasinin zorunlu-
luk arz ettigini hatirlatmstir.

Anayasa Mahkemesi, askeri idari yarg: ontindeki davalarda karar diizeltme
yoluna bagvurulmasi hilinde karar diizeltme talebine iligkin bir karar verilinceye
kadar bagvuru yollarimin tiiketildiginin séylenemeyecegini hatirlatmistir. Mahke-
me, karar diizeltme yoluna bagvurulmus ise bireysel basvuruda bulunulabilmesi
i¢in oncelikle bu talebe iliskin kararin beklenmesi gerektigini agiklamistir.

Mahkeme, bagvuru konusu igleme karsi kanunda 6ngoriilmiis yargisal bas-
vuru yollariin tamamu tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildigini belirterek
bagvurularin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna oy birligi ile karar vermistir.

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 12/2/2013 tarih ve 2012/1327 sayili
karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri - Kisi yoniinden yetkisizlik, Kamu tiizel kisisi,
Mahalli idareler

Kararin Ozii:

Anayasamin 127. maddesinin birinci fikrasi uyarinca karar organlar: segimle
isbasina gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz mahalli idare birimi olan belediyeye,
kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarini hiikme baglayan 6216
sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvuru yap-
ma hakki tanimmanusgtir.
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Kararin Ozeti:

6360 say1li Kanun uyarinca Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan tespit edilen
2011 yil1 adrese dayali niifus sayim sonuglarina gore niifusu 2.000’in altinda olan
belediyelerin tiizel kisiliklerinin ilk mahalli idareler genel seciminden gegerli ol-
mak tizere kaldirilarak kéye dontistiiriilmesi ongoriilmiistiir. Bagvurucu (Ballidere
Belediye Baskanlig), tiizel kisiliginin kaldirilarak koye doniisecek olmasi nede-
niyle “yerel yonetim ilkesi’nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 46. maddesine gore, bireysel bas-
vurunun ancak ihlale yol a¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler ile sadece tiizel kisilige ait hak-
larinin ihlal edildigi gerekgesiyle 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilabilece-
¢ini, aynt maddenin (2) numarali fikrasinin birinci cimlesine gore ise kamu tiizel
kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarini hatirlatmistir. Mahkemeye gore
“kamu tiizel kisisi” kavrami i¢cine, merkezi idare birimleri yaninda, mahalli idareler
de girmektedir. Belediyeler Anayasanin 127. maddesinin birinci fikrast uyarinca
karar organlar1 segimle isbasina gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz, kamu giicii ve
ayricaliklarini kullanan mahalli idare birimleridir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle birey-
sel bagvuru ehliyeti bulunmayan Ballidere Belediyesi tarafindan yapildigini belir-
terek bagvurunun, “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.
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