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UCUNCU SAYIYA ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel basvurunun islemeye baslamasi ile
birlikte Anayasa Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

flk olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda
onemlibirartismeydanagelmistir:Dahaoncesadece Genel Kurulseklindekarar
verirken artik bireysel bagvurularin kural olarak esas1 hakkinda karar vermek
tizere iki boliim ve kabul edilebilirli§inin tespiti i¢in her bir boliim altinda
tiger komisyon olusturulmustur. Mahkemenin bdliimleri ve komisyonlar:
arasinda konu itibariyla yetki agisindan bir ayrim yapilmadigini belirtmek
gerekir. Her boliim ve her komisyon bireysel bagvuruya iliskin herhangi bir
konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin
sayis1 ve gesidinin bireysel bagsvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir.
Basvuru ve kararlarin sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme
calisanlar1 gerekse diger muhataplar: tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini
gerek kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarini verirken
daha 6nce kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak
zorundadir. Mahkemenin bu anlamda belki de en zorlu sinavt ictihatta istikrarin
saglanmasidir. Bu zorlugun asilmasi her seyden once igtihadin bilinebilirligi
ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha onceki igtihadimi izlemek
zorunda oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bununla beraber eger Mahkeme
daha onceki ictihadini degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki giivenligine sayg: gostermis olsun
ve inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi
onemlidir. Mahkemenin yerlesik ictihadini bilen kisiler, bagvurularimin basar:
sans1 konusunda belli kanaate sahip olacaklarindan basvurularini ona gore
formiile edecekler ya da bagar1 sansi yoksa hi¢ bagvuru yapmayabileceklerdir.
Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden kurtulacaktir.

Ictihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilari agmak ve onun
bilinebilirliginin saglayacag1 yararlar géz oniinde bulundurularak Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'nde Arastirma ve Ictihat Birimine bu yonde bir gorev
de verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve Komisyonlarca verilen ve ictihat
acisindan Onem arz eden kararlart takip ederek, bu konuda Mahkeme birimlerinde
gorev yapanlarin bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Boliimlerinden ¢ikan kararlarin
herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmas: igin belli
donemler halinde kararin esasli noktalarini 6n plana ¢ikartarak anlatan bir
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Biilten ¢ikarilmasinin yararli olacag diistintilmiistiir.

Biiltenin elektronik ve basili sekilde {icer aylik donemler halinde
¢ikarilmasinin  daha uygun olacag distiniilmistiir. Elinizdeki biiltende
Boliimler tarafindan Mahkeme igtﬁzﬁgﬁm’jn 33/3. maddesi cercevesinde ilke
kararini niteliginde verilen biitiin kararlara yer verilmektedir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan basliklardan;

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi,
kararin tarihi ve sayisina iligkin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararn ilgili oldugu kavramlar: 6n
plana ¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gecen kavramlar olabilecegi
gibi (hukuk devleti vb.), Mahkemenin kendi igtihadini ile gelistirdigi
kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu
kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iligkin olmasina da
gerek yoktur. Usule iliskin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, agik¢a dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer
almasimin uygun olacag diistintilmiistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar
tizerinden giderek okuyucunun Mahkemenin belli alandaki igtihadina
kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararm Ozii” baghg altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne
anlattig1 ifade edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hitkme varirken hangi
ilkeleri ve argiimanlar1 kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir.
Bagka bir anlatimla basvurudan (iptal, itiraz ya da bireysel basvurudan)
bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda kullandigr ilkeler ortaya
konulmaktadir. Bir 6nceki baslikta gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme
ictihadi ile agilmaktadir.

Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu
durumda “Kararin dzeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. “Kararin ozeti”
su hususlar1 icermektedir: Ik kisimda objektif bir sekilde hak ihlali iddiasini
cevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir. Bunun hemen ardindan
basvurucunun iddialari ve talebi siralanmaktadir. ikinci kistmda Mahkemenin
somut olay baglaminda ihlal iddialarini degerlendirirken kullanacag ilkeler
ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadar.

Son kisimda ise Mahkemenin vardig1 sonug kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir. Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda
Genel Kurul ve Boliimlerin kararlarinin aslina ulasilmasini saglamak amaciyla
koprti olusturulmus, kararlarin yaymlandig: internet adresi verilmistir.

ARASTIRMA VE ICTIHAT BIiRiMi
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ORNEK
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 5/3/2013 tarih ve
2012/74 sayil karari.

Sistematik Kavramlar ’Dizisi‘:
Kabul edilemezlik nedenleri

Bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi

Kararin ’Ozul

Anayasa  Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin dncelikle derece
mahkemelerinde, olagan kanun yollart ile ¢oziime kavusturulmast esastir. Bireysel
basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi
cercevesinde giderilememesi durumunda basourulabilir.

Bagvuru konusu isleme karst idari ve yargisal kanun yollarinin tamami
tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildig: takdirde basvurunun “bagvuru yollarimn
tiiketilmemis olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, Firat Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat
Miihendisligi Boliimii Tkinci Ogretim Programma dikey gecis
kapsaminda kayit yaptirmak igin miiracaat etmis ancak kaydi
yapilmamistir. Bagvurucu, adi gegen 0gretim programina kayit igin
yaptigi basvurunun kabul edilmemesine iliskin isleme kars1 idari
makamlara bagvurmadigi gibi mahkemelerde dava da [agmam@tu‘{.
Bagvurucu, kayit hakki kazandigi hélde yaptigi miiracaatin kabul
edilmedigini belirterek egitim ve &grenim hakkinn ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun, ikincil nitelikte bir
kanun yolu oldugunu hatirlatmistir. Mahkemeye gore esas olan,
Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi ve 6216 sayili Kanun'un

Agiklama [A1]: Biiltenin arkasinda
yer alan sistematik kavramlar indeksi
yardimi ile hangi kararda hangi
konularin ele alindig1 gosterilecektir.

Aciklama [A2]: Olaydan bagimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
Ozetlenecektir.

Aciklama [A3]: 1. paragrafin ilk
boliimii objektif olarak olaylarin
Gzetidir.

Aciklama [A4]: 1. paragrafin ikinci
boliimii bagvurucunun taleplerini
Ozetlemektedir.
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45. maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca, temel hak ve
Ozglirlitklerin ~ ijhlal  edildigi  iddialarmmn  6ncelikle — derece
mahkemelerinde,  olagan  kanun  yollann  ile  ¢Oziime

kavusturulmasidir. Mahkeme, iddia edilen hak ihlallerinin olagan
denetim mekanizmalar1 ile giderilememesi durumunda bireysel
bagvuru yoluna basvurulabilecegini ’belirtmi@tiﬂ.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, olagan kanun yollar

tiiketilmeden, s6z konusu isleme kars1 dogrudan bireysel bagvuruda
bulunuldugunu tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme, “basvuru
yollarinin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle bagvurunun kabul edilemez

olduguna oy birligi ile karar }vermiﬁiﬂ.

fKararm tam metni i¢in web baélantlsll‘

Aciklama [A5]: Mahkemenin olaya
iligkin degerlendirmeleri ve kararmmn
gerekgesi bu béliimde yer almaktadir.

[

Aciklama [A6]: Kararin sonucu

|

Agiklama [A7]: Kararmn tamamima bu
ibare tiklanarak ulasilabilecektir.

|
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/338
sayili karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmast
Etkili basvuru yolu
Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Kanuni tutukluluk stiresi
Tutuklulukta makul stire
Bir sug isnadina bagl olarak tutulma

CMK 141. maddesi

Kararin Ozii:

Tiiketilmesi gereken basvuru yollarimn ulasilabilir olma yaminda, telafi
kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede
makul basar1 sans1 tamimalart gerekmektedir. Mevzuatta bu yollara yer verilmesi
yeterli olmayip, bunlarin uygulamada da etkili olduklar: gosterilmeli ya da en azindan
etkili olmadiklar: kanitlanmamus olmalidur.

1lk derece mahkemesinin mahkiimiyet karartyla, samgn tutulmast “bir sug
isnadina bagl tutma” olma kapsamindan ¢ikarak “ilk derece mahkemesince verilen
hiikme bagli tutma”ya doniistiigiinden mahkiimiyet kararindan sonra gecen siireler
tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinmaz.

Tutuklama siiresinin makul olmadi§im sikdyet eden basvuruculardan
tutukluluk hali sona ermis olanlarin, tutukluluk hali devam edenlerden farkli olarak,
ihlalin tespitini ve tazminat 0denmesini saglayabilecek bir hukuk yolu mevcut ise
bunu tiiketmeleri gerekir.

10
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Kararin Ozeti:

Bagvurucu uyusturucu madde ticareti yapmak su¢lamasiyla 12/6/2007
tarihinde gozaltina alinmis, 15/6/2007 tarihinde mahkemece sorgusu
yapilarak tutuklanmis, daha sonra hakkinda kamu davasi agilmis ve yapilan
yargilama sonucu mahk{im olmus, verilen karar temyiz {izerine Yargitayca
bozulmus, bozma sonrasi yapilan yargilama sonucu 6/3/2012 tarihinde hapis
ve adli para cezasiyla cezalandirilmis ve tutukluluk halinin devamina karar
verilmis, 5 yilin tizerinde tutuklu kalindig1 gerekgesiyle yapilan tahliye talebi
Yargitayca 5/10/2012 tarihinde reddedilmis, anilan karara kars1 yapilan itiraz
Yargitayin bagka bir dairesince kabul edilmemis, bireysel bagvuru yapildiktan
sonra mahk{imiyet hiitkmii onanarak 29/11/2012 tarihinde kesinlesmistir.
Basvurucu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinin (2)
numarali fikrasinda agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren islerle ilgili
olarak ongoriilen azami beg yillik tutukluluk siiresini doldurmasina ragmen
tahliye edilmemesi nedeniyle 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini
ileri sirmiistiir.

Basvuru Yollarmmin Tiiketilmesi (Etkili Basouru Yolu-CMK 141. Madde)
Yoniinden

Adalet Bakanlig1 (Bakanlik), bagvurucunun derece mahkemelerine
basvurarak 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ve ayni Kanun'un 142. maddesi uyarinca tazminat davasi agmasi
gerektigini, bir Yargitay kararina atifla bu yola, devam etmekte olan davalar
yoniinden de bagvurulabilecegini, bunedenle basvuru yollarimin tiiketilmemis
oldugunu ileri stirtilmiistiir. Bagvurucu, buna karsi herhangi bir beyanda
bulunmamustir.

Mahkeme, tiiketilmesi gereken bagvuru yollarmin ulasilabilir olmanin
yaninda, telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde bagvurucunun
sikayetlerini gidermede makul basar1 sans1 tanimalar1 gerektigini, dolayisiyla
mevzuatta bu yollara yer verilmesinin yeterli olmadigini, uygulamada
da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin
kanitlanmamis olmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme somut olayda,
CMK'nin 141. maddesinde belirtilen yolun, hiikiim kesinlesmeden Once
tutuklamanin hukukiligi ve tutuklulugun makul siireyi astig1 sikayetleri
agisindan etkili olduguna yonelik uygulamada bir 6rnek bulunmadigin
dikkate alarak anilan yolun etkililigi iddiasinin kabul edilemez oldugu
sonucuna varmigtir.
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Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi (Kanuni Tutukluluk Siiresi) Yoniinden

Adalet Bakanligi, temyiz asamasinda gegen siirenin tutukluluk
siiresinin hesabinda dikkate alinamayacagini, ilk derece mahkemesi éniindeki
yargilamasinda bes 5 yillik azami siirenin asilmadiginm ileri stirmiistiir.
Basvurucu, 5271 sayili Kanun’a gore tutuklulugun hiikmiin kesinlesmesine
kadar devam eden siireyi ifade ettigini, kisi hak ve 6zgiirliiklerini koruyan
normlarin kisiler aleyhine yorumlanamayacagini belirtmis, temyizde gegen
stirenin tutuklulukta gecen siireye dahil edilmesi gerektigini beyan etmistir.

Mahkeme, tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece mahkemesi
oniinde yargilama asamasinda gegen siirelerin dikkate alinmasi gerektigini,
kisinin yargilanmakta oldugu davadailk derece mahkemesi kararryla mahk{im
edilmesi halinde, hukuki durumunun “bir sug¢ isnadina bagh olarak tutuklu”
olma kapsamindan c¢iktigini, tutmanin nedenin ilk derece mahkemesince
verilen hitkme bagl olarak tutmaya dontstiigiinti belirtmistir. Mahkeme
somut olayda temyiz asamasinda gecen siireler hari¢ bagvurucunun tutuklu
kaldig: siirenin toplam 3 y1l 2 ay 18 giin oldugunu, 5271 Kanun’da éngoriilen
5 yillik azami siireyi asmadigini tespit etmis, basvurunun bu boliimiiniin
agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi (Tutukluluk Siiresinin Makul Olmadigi)
Yoniinden:

Mahkeme, tutukluluk hali sona erdikten sonra tutuklama siiresinin
makul olmadigini iddia eden bir basvurucunun, devam eden tutukluluk
halinden farkl olarak, iddia edilen ihlalin tespitini ve tazminat 6denmesini
saglayabilecek bir hukuk yolu mevcut ise bunu tiiketmesi gerektigini
vurgulamistir.

Mahkeme somut olayda dava derdestken bireysel bagvuruda
bulunulmus olmasma karsilik, sonradan mahk{imiyet kararinin onanarak
kesinlestigini, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(d) bendinde, makul siirede hakkinda hiikiim verilmeyen bir tutuklu icin
tazminat talebinde bulunabilme imkaninin taninmis oldugunu, bu yolun yolu
basvurucunun sikayetleri agisindan erisilebilir ve elverigli bir ¢6ziim olanag:
ve makul Olglide bir basar1 olanagi sundugunu tespit etmistir. Mahkeme,
bagvurucunun o6ncelikle bu yola bagvurmasmin bireysel bagvuru yolunun
ikincilligi ilkesinin geregi olduguna vurgu yaparak basvurunun bu kisminin

12
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bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

Karar Bilgileri:
Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2012/1334
sayili karar.
Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Konu bakimindan yetkisizlik
Egitim hakki
Negatif ve pozitif ylikiimliiliikler
Iki dereceli yargilanma hakki
Adil yargilanma hakk:

Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme

AYIM

Kararin Ozii:

Egitim hakki, kamu ve 6zel eitim kurumlarini kapsadigr gibi eSitimin; ilk,
orta ve yiiksek 6§renim seviyelerini de kapsar. Amilan hak, kamu otoritelerine bireyin
egitim ve 63renim almasini engellememe negatif devini yiiklemekle birlikte ilkogretim
disinda devlete tiim bireylere egitim ve 0grenim, ozellikle de lisansiistii egitim
saglama seklinde pozitif bir ddev yiiklememektedir. Bu nedenle kamu kurumlarimin
her personeline yiiksek lisans ya da doktora egitimi amaciyla iicretli izin verme
yiikiimliiliigii bulunmamakta olup kurumlar amilan hususta takdir yetkisine sahiptir.

AYIM de gérev yapan askeri hikimlerin atanma ve calisma usulleri ile disiplin

13
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isleri hakim bagimsizliin giivence altina alacak sekilde Anayasa ve ilgili Kanun'da
diizenlenmistir. Nihai atama yetkisi Cumhurbaskani'na ait oldugundan AYIM'e
iiye olarak atanan “sumif subaylari”min salt Genelkurmay Baskanliinca onerilen
ii¢ aday arasimdan secilmesi ise bagimsizli§1 zedelemez. Simif subaylari, bu sekilde
atandiktan sonra hikim iiyeler gibi, gorevlerini yerine getirirken dis miidahaleye kars
anayasal giivence altina almmuglardir. Diger taraftan benzer nitelikte olan davalara
iliskin genel idari yargi yerleri ile AYIM arasindaki ictihat farklihg bagimsizhigin
zedelendigine gerekce gosterilemez.

Iki dereceli yargilanma hakki, Anayasa ile ATHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf
oldugu protokollerde giivence altima alimmadi§indan, bireysel basvuruya konu olmaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, Jandarma Genel Komutanlig biinyesinde gida miithendisi
statiisiinde sivil memur olarak gorev yapmakta iken, TODAIE'nin agmis
oldugu bir yiiksek lisans programina katilmaya hak kazanmis, Jandarma
Genel Komutanhgi, “2011 yili Yurt Ici ve Yurt Dist Mesleki Gelisim Plani
icerisinde TODAIE nin yer almamast” nedeniyle bagvurucuya programa devam
edebilmesi igin gerekli ticretli izni vermemis, bagvurucunun, bu islemin iptali
i¢in actig1 dava AYIM tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu, yiiksek lisans
programina katilmasina izin verilmemesinin egitim hakkini, AYIM'de gorev
yapan Ozellikle hakim sinifindan olmayan iiyelerin tiimiiyle idareye bagh
olmasi, atamalarinda ve segimlerinde biiyiik Ol¢iide idarenin ve ordunun
miidahalesinin bulunmas: nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanmamasinin ve AYIM kararlarinin temyiz edilememesinin, karar
diizeltme talebinin ayni dairece incelenmesinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigini ileri stirmiis ve yeniden yargilama yapilmak suretiyle egitim hakkinin
iade edilmesini ve giderlerinin 6denmesini talep etmistir.

Egitim Hakk: Yoniinden:

Mahkeme, egitim hakkinin, kamu ve 0Ozel egitim kurumlarimi
kapsadig gibi egitimin; ilk, orta ve yiiksek 6grenim seviyelerini de kapsadigin
vurgulamistir. Mahkeme, Anayasa’da yer alan egitim ve 6grenim hakkmin,
kamu otoritelerine bireyin egitim ve 6grenim almasini engellememe negatif
odevini yiiklemekle birlikte ilkdgretim diginda devlete tiim bireylere egitim
ve dgrenim, Ozellikle de lisansiistii egitim saglama seklinde pozitif bir 6dev
yliklemedigini, bu kapsamda kamu kurumlarinin her personeline yiiksek
lisans ya da doktora egitimi amaciyla iicretli izin verme yiikiimliligi
bulunmadigini, bu konuda takdir yetkisine sahip olduklarmi belirtmistir.
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Mahkeme, basvuru konusu kararin dogrudan egitim hakkiyla
ilgili degil, basvurucuya fticretli izin verilmesi talebinin reddedilmesiyle
ilgili oldugunu dikkate alarak, basvurucunun egitim hakkina kamu giicii
kullanilarak dogrudan bir miidahalede bulunulmadigi, bagvurucunun egitim
hakkinin basvurucuya ticretli izin verilmemesi isleminden dolayli olarak
etkilendigi sonucuna varmis, basvurunun bu boliimiiniin “agik¢a dayanaktan
yoksun” olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: (Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme-AYIM) Yoniinden:

Mahkeme, AYIM'in olusumu, statiisii ve gorevleriile askeri hakimlerin
bagimsizliklarinin Anayasa ve ilgili Kanun'da hiikiim altina alindigin,
atanma ve calisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarin
zedeleyecek bir hususun olmadigini, kararlarindan dolay: idareye hesap
verme durumunda bulunmadiklarin, disipline iliskin konularin AYIM Yiiksek
Disiplin Kurulunca incelenip karara baglandigin tespit etmis, nihai atama
yetkisi Cumhurbagkani'na ait oldugundan AYIM'e iiye olarak atanan “sinif
subaylar’’nin salt Genelkurmay Bagkanliginca onerilen {i¢ aday arasindan
secilmelerinin bunlarin bagimsizligini zedelemeyecegini, bunlarin atandiktan
sonra hakim {iyeler gibi gorevlerini yerine getirirken dis miidahaleye kars1
anayasal giivence altinda olduklarini vurgulamistir.

Mahkeme, bagsvurucunun iddiasiyla benzer nitelikte olan davalarin
genel idari yarg: yerlerinde kabul edilmesine ragmen AYIM'de reddedilmesi
seklindeki ictihat farkliiginin bagimsizligin zedelendigine gerekge olarak
gosterilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, bir ihlalin bulunmadigimnin agik
oldugunu gerekge gostererek basvurunun bu boliimiiniin “agik¢a dayanaktan
yoksun” olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Iki Dereceli Yargilanma Hakk: Yoniinden:

Mahkeme, bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu
giicli tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alinmis olmasmin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerektigini
hatirlatmistir.

Mahkeme, AYIM nezdinde temyiz, diger bir ifadeyle iki dereceli
yargilanma hakkinin, Anayasa’da giivence altina alimis temel hak ve
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ozgiirliiklerden olmadig1 gibi, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokollerden herhangi birinin kapsamina da girmedigini belirterek
basvurunun bu bolimiiniin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantis

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2013/1205
sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Dava konusu yapilmamus sikayetler
Acikca dayanaktan yoksunluk
Temyiz mercii sikayeti
Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler
Konu bakimindan yetkisizlik
Adil yargilanma hakk:
Gerekgeli karar hakk:
Miilkiyet hakki
Miilk kavrami
Mesru beklenti
Kamulastirma
Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi

Konut dokunulmazlig:
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Kararin Ozii:

Bireysel basvuruda yer verilen sikdyetlerin oncelikle yetkili ve gorevli derece
mahkemeleri oniinde dile getirilmesi, bu sikdyetlere iliskin acilmis davalar var ise
ilgili kanun yollarmmn tiiketilmesinin beklenmesi gerekir.

Bir miilkiin gelecekteki deger artis1 Anayasa'da korunan miilkiyet kavrami
icine girmez. Gelecekte elde edilecek bir kazang elde edilmedigi veya bu kazanca
yonelik icrast miimkiin bir iddia (talep-alacak) mevcut olmadig siirece bir miilk
olarak degerlendirilemez.

Kamulastirma yoluyla yapilan miidahalelerde, oncelikle miilkiyet hakkina
bir miidahale olup olmadig1 tespit edilir. Miidahale oldugu kanaatine varildiktan
sonra, bunun yasal olup olmadigr ve mesru bir amag tasiyip tasimadig, kamu yarar:
ile bireyin hakki arasinda adil dengenin gozetilip gozetilmedigi hususlarinda test
yapilmast gerekir.

Anayasa’mn 63. maddesinde, kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasi
devlete bir ddev olarak yiiklenmis olup bireysel bir hak olarak diizenlenmemistir.
AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinde de kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmast hakk: yer almamaktadir. Dolayisiyla anilan husus,
Mahkemenin konu bakimindan yetkisi disindadur.

Kararin Ozeti:

Basvurucuya ait tasinmazin da i¢inde bulundugu semt, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu tarafindan 1993 yilinda kentsel sit
alan1 olarak ilan edilmis ve bu alandaki koruma ¢alismalarinin gergevesi,
yapilacak koruma amacl imar planina baglanmis; bu semtte basvurucuya ait
tasinmazin da iginde bulundugu bir alan 20/2/2006 tarihinde Bakanlar Kurulu
Karar ile “yenileme alami” olarak belirlenmis; belediye meclisi tarafindan
kabul edilen usul ve esaslar cercevesinde gergeklestirilen ihaleyle bahsedilen
alanda restorasyon faaliyetine baslanmis; belediye baskanlig1 basvurucunun
tasinmaziyla ilgili olarak acele kamulastirma karar1 alarak kiymet takdiri
yaptirmis ve satin alma talebini bagvurucuya teblig ederek uzlasmak istemis,
basvurucunun uzlasmaya cevap vermemesi {izerine hukuk mahkemesinde
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davast agmis; bu dava devam ederken
basvurucu idari yargida kamulastirma kararmin iptali istemiyle dava agmis
ve aleyhine acilmis olan hukuk davasinda idari davanin bekletici mesele
yapilmasini talep etmis, ancak talep kabul edilmemis; hukuk davasina bakan
mahkeme, kesif yapip bilirkisi gorevlendirerek tasinmazin bedelini tespit
ettirmis, taraflarin itirazi {izerine ikinci bir bilirkisi ye ayn1 hususta tespit
yaptirmis, daha sonra her iki bilirkisiye tasinmazin tarihi eser niteligini
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dikkate alarak ek rapor hazirlatmis; hukuk mahkemesi, yargilama sonucunda
tapu kaydi, capl kroki, kamulagtirma evraklari, emsal tapu kayitlari, kesif ve
bilirkisi raporlari ile binanin yipranma payini degerlendirerek kamulastirma
bedelini 108.257,57 TL olarak belirlemis ve tasinmazin belediye adina tesciline
hitkmetmis; bagvurucu ve idarenin temyizi {izerine yapilan inceleme sonucu
karar, Yargitayca onamis, karar diizeltme talebi ise reddedilmistir.

Bagvurucu, belediyece yenileme faaliyetleri kapsaminda yapilan
ihalenin gizli tutuldugunu, miilk sahiplerinin siirece dahil edilmedigini,
hukuka aykir1 bigimde alinan acele kamulastirma karariyla kamulastirilan
tasinmazinin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil istemiyle agilan davada
verilen kararda kamulastirma bedelinin diisiik tespit edildigini, bilirkisi
raporlarinda yenileme projesinin gérmezden gelindigini, onerdigi emsallerin
degerlendirmeye alinmadigini, yipranma paylarinin olmas: gerekenden
ylksek belirlendigini, kamulastirma isleminin iptali talebiyle ac¢tig1 idari
davanin bekletici mesele yapilmadigini, mahkeme kararlarinin gerekgesiz
oldugunu ve kamulastirma nedeniyle miilkiyetini kullanamadigin belirterek
adil yargilanma, miilkiyet ve konut dokunulmazlig1 haklar: ile Anayasa’nin
63. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminat ile
yargilama giderlerinin 6denmesini talep etmistir.

Bagsvuru Yollariin Tiiketilmesi (Dava Konusu Yapimayan veya Davast
Goriilmekte Olan Sikdyetler) Yoniinden

Mahkeme, bagvurucunun kendi tasinmazinin da bulundugu bolgede
uygulanan projeyle ilgili sikayetlerini 6ncelikle yetkili ve gorevli ilk derece
mahkemeleri Oniinde dile getirmedigini, kamulastirma kararmnin iptali
istemiyle idari yargida acti§1 davanin ise devam ettigini dikkate alarak
basvurunun bu boliimiiniin, “basvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Acikca Dayanaktan Yoksunluk (Kanun Yolu Sikayeti) Yoniinden

Mahkeme, bir miilkiin gelecekteki deger artisinin Anayasa’da korunan
miilkiyet kavrami icine girmedigini, gelecekte elde edilecek bir kazancin
elde edilmedi8i veya bu kazanca yonelik icrasi miimkiin bir iddia (talep-
alacak) mevcut olmadig: siirece bir miilk olarak degerlendirilemeyecegini
vurgulamistir. Bu hususu dikkate alan Mahkeme, somut olayda basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin sikayetinin 6ziinde mahkeme kararinin
sonucuna iliskin adil yargilanma hakki sikayetine bagh bir sikayet oldugunu
belirtmis, miilkiyet hakki agisindan ayrica inceleme yapilmasina gerek
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gormemistir.

Mahkeme, kamulastirma bedelinin tespitine iligskin sikayetlerin
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, bu hususta
derece mahkemesi kararlarinin bariz bir sekilde keyfilik de igermedigi
kanaatine vararak, basvurunun bu boliminiin “acik¢a dayanaktan yoksun”
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yarqilanma Hakki (Gerekgeli Karar Hakk1) Yoniinden:

Mahkeme, ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesinde, tasinmazin
imar durumu, vergi beyanlar1 ve emsal tasinmazlarin birim fiyatlarinin
getirtildigi, tasinmazda bilirkisi heyetiyle kesif yapildig: ve bilirkisinin deger
tespiti yaptigy, itiraz tizerine ikinci bilirkisi gorevlendirildigi ve ikinci kesfin
yapildigini, tasinmazin tarihi eser niteligi dikkate alinarak bilirkisilerden
ek rapor alindig1 ve bedel tespitinin buna gore yapildig1 hususlarma iligkin
actklamayi; Yargitay kararinda ise “Kamulastirilan taginmaz mal ile emsalin
iistiin ve eksik yonleri belirlenip kiyaslamas: yapilarak zeminine, resmi birim fiyatlar:
esas alimp, yipranma pay: da diisiilerek binaya deger bicilmesinde ve tespit edilen
bedelin bloke ettirilerek hiikmiin kesinlesmesi beklenmeden davali tarafa ddenmesine
karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmedigi” seklindeki gerekgeyi yeterli
gormiis, bir ihlalin olmadiginin acitk oldugu kanaatine varmis ve basvurunun
bu boélimiiniin “actk¢a dayanaktan yoksun” olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Konut Dokunulmazli§r Hakk: Yoniinden:

Mahkeme, basvurucunun konut olarak kullandig1 tasinmazdan
tahliye edilmesinin, yapilan kamulastirma isleminin dogal bir sonucu
oldugunu belirtmis, kamulagtirma faaliyeti ve tahliye isleminin bagvurucunun
miilkiyetine ve konut dokunulmazligina bir miidahale oldugu kanaatine
vararak bu miidahalenin ihlal teskil edip etmedigini incelemeye ge¢mistir.

Mahkeme bu inceleme kapsaminda, kamulastirma yoluyla yapilan
miidahalenin kanuna dayali olarak, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
mesru amactyla yapildigini tespit etmis, basvurucuya mahkeme karariyla ve
usuliine uygun olarak belirlenmis kamulastirma bedeli 6denmis oldugunu
dikkate alarak kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda makul
dengenin korunmus oldugu sonucuna varmaigtir.



T.C. ANAYASA MAHKEMESI / ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI (AR-IC)

Mahkeme, bu nitelikteki kamulastirma islemi sonrasinda
bagvurucunun konut olarak kullandigi taginmazin miilkiyetiyle birlikte
kullanma hakkinin da belediyeye ge¢mesi nedeniyle basvurucunun
tasinmazdan tahliye edilmesinin, yapilan islemin beklenmesi gereken dogal
sonucu oldugunu belirtmis, konut dokunulmazlig1 hakkina yonelik bir ihlalin
olmadigin gerekge gostererek basvurunun bu bolimiiniin “agtk¢a dayanaktan
yoksun” olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Tarih, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmas: Yoniinden:

Mahkeme, bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu
giicli tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alinmis olmasmin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerektigini
hatirlatmistir.

Mahkeme, Anayasa’nin 63. maddesinde, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasmin devlete bir 6dev olarak yiiklenmis oldugunu, bireysel bir
hakkin diizenlenmedigini, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokollerden herhangi birinde de kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
hakkinin yer almadigmi belirterek basvurunun bu bdliimiiniin  konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantist

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Bliimiiniin 18/9/2013 tarih ve 2013/1586
sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksun olmasi
Temyiz mercii sikayeti

Ictihat farkliliklar:
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Adil yargilanma hakk1

Tabi hakim giivencesi

Kararin Ozii:
Ictihat farkliliklar: tek basina adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaz.

Kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular bireysel basvuruda ele
alinamaz.

Kanuni hakim giivencesiilkesi, yargilamanin hangi mahkemede yapilacagimin
onceden belirlenmis olmasini ifade eder. Ancak yargi yerleri arasindaki gorev
uyusmazliklary iizerine uyusmazligr ¢ozecek bir yargr yerinin hangisi oldugunun
belirlenmesi bu ilkeye aykirt degildir. Ciinkii belirlenen yargr yeri uyusmazliktan
sonra degil once kurulmustur.

Kararin Ozeti:

Tasinmazinin imar planinda spor alani olarak ayrilmas: {izerine
basvurucu hukuk mahkemesine dava a¢mis, davali belediye baskanliginin
istemi {izerine Damistay Bassavciligi tarafindan cikarilan olumlu gorev
uyusmazligini ¢dzen Uyusmazlik Mahkemesi, davanin imar plant ve imar
uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik tam yarg:
davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatiyle davanin ¢éziimiinde idari
yarginin gorevli olduguna karar vermistir. Basvurucu, miilkiyet hakk: ve
adil yargilanma hakki ile esitlik ve kanuni hakim giivencesi ilkelerinin ihlal
edildigini ileri siirmiis, yargilamanin yenilenmesini talep etmistir.

Adil Yargilanma Hakk: Iddiasu:

Mahkeme, bagvurucunun kanuni hakim gilivencesi disindaki
sikayetlerinin tamamini adil yargilanma hakki kapsaminda ele almis, bu
sikayetlerin 6ztiniin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna
iligkin oldugunu belirtmis, benzer konularda ayni derecedeki yarg: mercileri
arasindaki igtihat farkliliklarinin tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde kabul edilemeyecegini hatirlatmistir.

Mahkeme, bagvurucunun sikayetlerinin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugunu, Uyusmazlik Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde
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keyfilik de icermedigini dikkate alarak basvurunun bu boliimiiniin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Kanuni Hakim Giivencesi Ilkesinin Ihlal Edildigi Iddiasi:

Mahkeme, kanuni hakim giivencesi ilkesinin, olayin niteligine gore,
yargilamanin hangi mahkemede yapilacaginin 6nceden belirlenmis olmasin
ifade ettigini, yargilamanin, tabii hakimi disinda baska bir hakim tarafindan
yapilamayacagini vurgulamistir.

Mahkeme, somut olayda, davanin esasini ¢ozecek mahkemenin,
Uyusmazlik Mahkemesi kararindan veya ihtilafin dogmasindan sonra
kurulan bir mahkeme olmadigini, dolayisiyla kanuni hakim giivencesi
agisindan sorun bulunmadigiin agik oldugunu belirtmis, bagvurunun bu
boliimiiniin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2012/752
sayili karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin titketilmemesi

Yasam hakki

Olen kisinin yakinlarinin basvurusu
Devletin negatif ytikiimliliikleri

Devletin pozitif yiikiimliiltikleri
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[hmal suretiyle 6liim olay1

Kararin Ozii:

Anayasa’mn 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkimin kapsaminda,
devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan hicbir bireyin
yasamina kasitl ve hukuka aykir1 olarak son vermeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Bunun yan sira devletin, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan
tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin,
gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars: koruma
yiikiimliiliigii soz konusudur, devlet, bireyin maddi ve manevi varligin her tiirlii
tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir.

Kural olarak yasam hakkinin ihlal edildigi durumlarda etkili koruma sistemi
ceza davast ac¢ilmast ve sorumlularin cezalandirilmasidir. Ancak ihmal nedeniyle
meydana gelen oliim olaylarina iliskin davalar acisindan farkli bir yaklasumin
benimsenmesi gerekir; buna gore, yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline
kasten sebebiyet verilmemis ise, “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif
yiikiimliiliik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasimi gerektirmez, magdurlara
hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin acik olmasi yeterli olabilir.
Bununla birlikte ihmal suretiyle meydana gelen 6liim olaylarinda devlet gorevlilerinin
ya da kurumlarimin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali
oldugu, yani olast sonuglarin farkinda olmalarina ragmen soz konusu makamlarin
kendilerine verilen yetkileri goz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri
bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli onlemleri almadii durumlarda, bireyler kendi
inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina basvurmus olursa olsun, insanlarim hayatinin
tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir suclamada bulunulmamas: ya
da bu kisilerin yargilanmamast 17. maddenin ihlaline neden olabilir.

Kararin Ozeti:

23/10/2011 tarihinde Van ilinde 7,2 siddetinde bir deprem meydana
gelmis, depremden sonra art¢i sarsintilar devam etmis ve 9/11/2011 tarihinde
5,6 siddetinde ikinci bir deprem gerceklesmistir. Tkinci depremde Van il
merkezinde bulunan bir otel binasinin ¢okmesi sonucu basvurucularin yakin
Selman KERIMOGLU (S.K.) da dahil olmak iizere otelde kalmakta olan 24 kisi
hayatin1 kaybetmistir. Olaymn ardindan Van Cumhuriyet Bagsavciligi resen
sorusturma baglatmistir. Sorusturma sonucunda, otel isletmecisi hakkinda
bilingli taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma su¢undan Van Agir
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Ceza Mahkemesinde kamu davasi acilmasina, vefat eden yapi sahibi ve diger
stipheliler hakkinda kamu adina kovusturmaya yer olmadigina ve Van Valisi
ile Afet ve Acil Isler Daire Bagkanlig1 (AFAD) gorevlileri hakkinda 2/12/1999
tarih ve 4483 sayii Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun'un 3. ve 12. maddeleri geregi gorevsizlik karar1 verilerek
sorusturma dosyasinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmesine
karar verilmistir. Basvurucular, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin sikayetin
isleme konulmamasi kararinin kendilerine tebliginden itibaren siiresi icinde
bireysel basvuruda bulunmuslardir.

Basvurucular, Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin mevzuatta
kendilerine yiiklenilen gorevleri yerine getirmemek suretiyle gorevi
kotiiye  kullandiklarini, otelde hasar tespitinin yapilmadigini, hasara
ragmen otele girisin yasaklanmadigini ve taksirle oliime sebep olduklarim
belirterek Anayasa'nin 17. maddesinde tanimlanan yasam hakkmin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Basvurucular ikinci olarak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca somut bilgi ve belge bulunmamas: gerekgesiyle verilen
sikayetin isleme konulmamasi kararina karsi ceza sorusturmasi yapilabilmesi
icin bagvurabilecekleri herhangi bir makamm bulunmadigim belirterek
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin ihlal
edildigini ileri stirmtistiir.

Mahkeme, oncelikle yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamin
kaybeden kisiler agisindan bu hakka yonelik bir basvurunun ancak yasanan
olim olayr nedeniyle magdur olan Olen Kkisilerin yakinlari tarafindan
yapilabilecegini, bu baglamda 6len kisinin esi, ¢ocuklar1 ve kardeslerinin
basvuru ehliyetinin oldugunu belirterek kisinin yasam hakk: ile maddi
ve manevi varligmi koruma hakkinin, birbirleriyle siki baglantilar1 olan,
devredilmez ve vazgecilmez haklarindan oldugunu ve bu dogrultuda yasam
ve viicut biitlinliigii {izerindeki temel hakkin, devlete pozitif ve negatif
ylikiimliiliik yiikledigini ifade etmistir.

Mahkeme, Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin
kapsaminda, devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan
hi¢bir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermeme
yiikiimliiliigii bulundugunu, bunun yani sira devletin, pozitif bir ytikiimliilitk
olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek
kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma yiikiimliiliigii altinda
oldugunu, devletin, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden,
tehditten ve siddetten korumakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.
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Ayrica devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif
ylikiimliiliiklerin bir de usuli yonii bulundugunu, bu usul yikiimliiltigi
cercevesinde devletin, dogal olmayan her 6liim olaymin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi
bir sorusturma ytiriitmek durumunda oldugunu, bu tarz bir sorusturmanin
temel amacinin, yasam hakkmi koruyan hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasim giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin
karistig1 olaylarda, bunlarin sorumluluklar: altinda meydana gelen dliimler
i¢in hesap vermelerini saglamak oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, usul yiiktimliiliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma
tiirtiniin, yasam hakkinin esasina iligkin yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim
gerektirip gerektirmedigine bagl olarak tespitinin gerektigini, kasten ya da
saldir1 veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim olaylarma iliskin
davalarda Anayasa'nin 17. maddesi geregince devletin, oliimciil saldir
durumunda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek
nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yiikiimliliigliniin bulundugunu, bu
tiir olaylarda, yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda
sadecetazminatddenmesinin, yasam hakkiihlalini gidermek ve magdur sifatin
ortadan kaldirmak icin yeterli olmadigini ifade etmistir. Ayrica yiiriitiilecek
ceza sorusturmalarin sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan
verecek sekilde etkili ve yeterli olmasi gerektigini, bu sorusturmalarin teoride
oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin veya
sonuglarinin kamu denetimine agik olmasinin zorunlu oldugunu ve buna
ilaveten her olayda, dlen kisinin yakimlarmnin mesru menfaatlerini korumak
i¢in bu siirece gerekli oldugu 6lciide katilmalarinin saglanmasinin gereklilik
oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte Mahkeme, ihmal nedeniyle meydana gelen 6liim
olaylarina iliskin davalar agisindan farkli bir yaklasimin benimsenmesi
gerektigini; buna gore, yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigtin ihlaline kasten
sebebiyet verilmemis ise, “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif
ylikiimliiliigiin her olayda mutlaka ceza davas: agilmasini gerektirmedigini,
magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik
olmasinin yeterli olabilecegini ifade etmistir. Ancak ihmal suretiyle meydana
gelen 6liim olaylarinda devlet gorevlilerinin ya da kurumlarmin bu konuda
muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali oldugu, yani olas
sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine
verilen yetkileri goz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan
riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli onlemleri almadig1 durumlarda,
bireylerin kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina basvurmus olursa
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olsun, insanlarm hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine
higbir suglamada bulunulmamasinin ya da bu kisilerin yargilanmamasinin
17. maddenin ihlaline neden olabilecegini belirtmistir.

Mahkeme basvuru konusu olayda, etkili ve caydirici bir ceza
sorusturmas ylriitiilmedigi anlasildigindan Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenen YASAM HAKKININ USULI BOYUTUNUN iHLAL EDILDIGI
sonucuna varmigtir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 18/9/2013 tarih ve 2012/969
sayili karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Iskence ve eziyet yasagi
Devletin pozitif yiikiimliltgii
Etkin sorusturma yapilmasi
Asgari esigin asilmasi

Etkili basvuru hakk: (Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi)

Kararin Ozii:

Bir eylemin Anayasa’min 17. maddesinin iiciincii fikrasinin kapsamina
girebilmesi icin minimum bir agirlik diizeyine ulagmis olmas: gerekir. Bu asgari esigin
asilip asilmadiginin belirlenmesinde her olayin somut 6zellikleri dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri ile
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magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi faktorler onem tasimaktadir

Anayasa’min 40. maddesi ile amaglanan, sadece ispatlanms bir hak ihlalinin
tazmini ya da giderilmesi degil, savunulabilir diizeydeki bu tiir ihlal iddialarim
karara baglayacak mekanizmalarin bulunmas: ve iyi islemesidir. Aym zamanda
40. maddenin gerekcesinde “ihlalin resmi gorevliler tarafindan gérevlerinin ifas
strasinda yaping olmast gorevli igin bir mazeret sebebi teskil etmez” seklinde gecen
ifadeler ile de devlet ya da devlet gorevlilerinin anayasal bir hakkin ihlali bakimindan
dokunulmaz olmadigr vurqulanmistir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu bir hitkiimladiir ve 18/8/2012 tarihinde, bir infaz koruma
memurunun kendisine karsi kasten yaralama suguna tesebbiis ettigi ve
hakaret sugunu isledigi yoniindeki sikayeti iizerine, hem idare hem de
savailik tarafindan infaz koruma memuru hakkinda idari ve adli sorusturma
baglatilmistir. Yapilan yargilama sonucunda infaz koruma memuru
hakkinda hapis ve para cezasma hiikmedilmis ancak hiikmiin agiklanmasi
geri birakilmistir. Bagvurucu yaptig1 sikayet iizerine yiiriitiilen yargilama
sonucu verilen kararin sorunu ¢ézmekten uzak oldugunu, yaptig1 eylemleri
hatirlamayan kisinin tedavi gormeyerek gorevine devam ettigi siirece kendisi
ve diger mahkéimlarin can giivenliginin tehlikede oldugunu, sikayetlerine
ragmen yeterli onlemin alinmamas: nedeniyle yasam hakki, kisi ozglirltigii
ve glivenligi hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis
ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka
aykiri olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye
tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde,
Anayasa’nin 17. maddesinin, “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikl
5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir
sorusturmanin yapilmasini gerektirdigini, bu sorusturmanin, sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandirilmasmi saglamaya elverigli olmasmn bir
zorunluluk oldugunu, sayet bu miimkiin olmazsa, bu maddenin, sahip
oldugu oneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecegini ve bazi hallerde
devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda
bulunan kisilerin haklarini istismar etmelerinin miimkiin olacagini, ayrica
devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda bazen tek basma sorusturma
yapilmamis olmasinin yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasinin
da kotti muamele teskil edebilecegini, bu baglamda sorusturmanin derhal
baslamasinin, bagimsiz bicimde, kamu denetimine tabi olarak Ozenli ve
siiratli ytiriitiilmesinin ve bir biitiin olarak etkili olmasinin gerekli oldugunu
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hatirlatmistir.

Mahkeme ayrica bir Olim meydana gelmisse, devletin pozitif
ylikiimliiliigii kapsaminda 6liimiin nedenlerini sorusturma ve sorumlulari
tespit ederek cezalandirma 6devinin bulundugunu, bu usul yiikiimliligiiniin
gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif
yukiimliiliiklerine gercekten uyup uymadigmin tespit edilemeyecegini, bu
nedenle, devletinbumaddekapsamindakinegatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin
gilivencesini sorusturma yiikiimliiliigiiniin olusturdugunu ifade etmistir.

Mahkeme, bagvurucuya yonelen ve iskence, eziyet ve insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele diizeyine ¢ikmayan eylemden dolay:
sorusturmanin derhal baglayarak, makul siirede tamamlandigini, gerceklesen
haksiz eylem ile belirlenen ceza ve bes yillik denetim yaptiriminin orantisiz
oldugunun soylenemeyecegini, birey onuruna ve viicut dokunulmazligina
saygl duyulmasinmi garanti eden hukuk hiikiimlerinin ve 6zellikle de cezai
yaptirimlarin caydirici islevinin mevzuat cergevesinde etkin bir sekilde
uygulanmasmin saglandigimi goriildiigiinii tespit etmis ve sonug olarak
somut olayda kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi hakkinin
korunmas: kapsaminda yiiriitiilen adli siirecin etkisiz olmadig1 ve temel bir
hak ihlalinin bulunmadigina karar vererek basvuruyu “acikca dayanaktan
yoksun olma” gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

Kararin tam metni i¢cin web baglantis

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 18/9/2013 tarih ve 2012/1017
sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kabul edilemezlik nedenleri

Acikca dayanaktan yoksunluk

Yasama hakki
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Devletin negatif ytikiimlaligi
Devletin pozitif yiikiimliltigi

Etkili sorusturma yapma ytlikiimliiliigii

Kararin Ozii:

Bireyin, bir devlet gorevlisi ya da ozel bir kisi tarafindan hukuka aykiri olarak
ve Anayasa’mun 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduuna
iliskin savunulabilir bir iddiasimin bulunmas: halinde, Anayasa’nin 17. maddesi,
“Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikly 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle
birlikte yorumlandi§inda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli
olmalidir. Devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda hi¢ sorusturma yapilmamasi ya
da yapilan sorusturmanin yeterli olmamas: bazen tek basina yasam hakkinin ihlalini
teskil edebilir. Bu baglamda sorusturmanin derhal baglamasi, bagimsiz bicimde, kamu
denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmast
gerekir.

Bireylerin cezai sorumluluguna iliskin hukuki sorunlarin incelenmesi
kural olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsaminda olmayip, suclularin tespiti
ve cezalandirilmas: derece mahkemelerin gorev ve yetkisindedir. Ancak yukarida
belirtilen yasam hakkina yonelik miidahaleleri sorusturma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilip getirilmedigi Mahkemece incelenmelidir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 24/1/2012 tarihinde arka kisimda oturan esi ile birlikte
kendi sevk ve idaresindeki motosikletiyle seyir halinde iken, esi motosikletten
diiserek yaralanmis ve tedavi gormekte iken, 1/2/2012 tarihinde yasamini
yitirmistir. Bagvurucu, aralarinda husumet bulunan S. K.'nin, yonetimindeki
kamyonet ile yanlarindan gecerken kendilerini sikistirip, esinin dizine
dokunarak diismesine ve 0lmesine sebebiyet verdigini belirterek, 27/1/2012
tarihinde ilgili Cumhuriyet Bagsavaligina sikayette bulunmustur.
Cumbhuriyet Savcaliginca aymi giin sorusturma baslatilmis, sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigma karar verilmistir. Basvurucu bu
karara itirazda bulunmus ancak itirazi reddedilmistir. Bagvurucu s6z konusu
olayin kaza olmadigini, kasten 6ldiirmeden sorusturma yapilmasi gerekirken,
iddialarinin  dikkate almmmadigini, tiim deliller aragtirthp toplanmadan
“kovusturmaya yer olmadigina” karar verildigini ve buna yaptig: itirazin da
Mahkemece reddedildigini belirterek, yasam hakkinin ihlal edildigini iddia
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etmis ve sorusturmanin yenilenmesi ile uygun goriilecek bir miktar tazminata
hiikmedilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, biitiin diger haklar icin bir temel olusturan
yasam hakkinin, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altma alindigimi ve
bu maddede belirlenen istisnalar disinda hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemeyecegini, devletin yasam hakkina saygi gosterme ytiikiimliiliigtiniin
oncelikle kamu otoritelerinin yasam hakkina miidahale etmemelerini,
yani maddede belirtilen hususlar disinda 6liime sebebiyet vermemelerini
gerektirdigini, bunun devletin yasam hakkindan kaynaklanan negatif 6devi
oldugunu, yasam hakkina sayginin, ikinci olarak devletin tiglincii kisilerden
gelecek tehlikelere karsi bireylerin hayatini1 korumasini gerektirdigini, bir
kimsenin hayatina yonelik cok 6zel ve ciddi bir tehdidin varlig: kanitlanmissa,
devletin bu tehdide karsi bireyin hayatini korumak i¢in makul tedbirleri
almas: gerektigini, bunun devletin yasam hakkindan kaynaklanan pozitif
ylkiimliiliigiint olusturdugunu hatirlatmistir.

Mahkeme ayrica bir Olim meydana gelmisse, devletin pozitif
ylikiimliiliigii kapsaminda 6liimiin nedenlerini sorusturma ve sorumlulari
tespit ederek cezalandirma 6devinin bulundugunu, bu usul yiikiimliligiiniin
gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerine gergekten uyup uymadigmn tespit edilemeyecegini, bu
nedenle, devletinbumaddekapsamindakinegatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin
glivencesini sorusturma yiikiimliiliigiiniin olusturdugunu ifade etmistir.

Mahkeme, Cumhuriyet Savcliginca yiiriitilen sorusturma
sonucunda verilen karar nedeniyle basvurucunun yasam hakkma yonelik
bir ihlal tespit edilmediginden basvurunun, “acikca dayanaktan yoksun olma”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi ikinci Bolimiiniin 18/9/2013 tarih ve 2013/1936
sayili karar1.
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Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kuralt
Yargitay onama karar1
Karar diizeltme
Idari ret karar:

Idari ret kararina itiraz

Kararin Ozii:

Basvuruda bulunmak igin hiikmiin kesinlesmesi sarti, basvuru yollarinin
tiiketilmesi anlaminda degerlendirilmelidir. Ancak basvurucular, etkili yol olarak
gOrmedikleri karar diizeltme yoluna basvurmanuslarsa, temyiz onama karariyla
basovuru yollarini tiikettikleri icin onama kararimin 6grenilmesinden itibaren 30 giin
icinde bireysel basvuruda bulunmalar: gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, Istanbul ili Uskiidar ilgesinde bulunan tasinmazi 1999
yilinda noterde diizenlenen gayrimenkul satis vaadi s6zlegmesi ile satin almus,
ancak tapuda devirislemi gergeklestirilmemistir. Basvurucu aleyhine Uskiidar
4. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonucunda, basvurucunun
tasinmaza miidahalesinin menine, ecrimisil tazminatinin bagvurucudan
tahsiline karar verilmis ve hiikiim Yargitayca onanmistir. Bagvurucu daha
once konu ile ilgili bireysel bagsvuruda bulundugunu, ancak yaptig1 bireysel
bagvurunun, 30 giinliik siire igerisinde yapilmadig: gerekgesiyle idari yonden
reddedildigini belirterek, idari ret kararmin kaldirilmasini talep etmis ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 64.
maddesinin (3) numaral fikrasinda, bireysel basvuru siiresinin baslangicina
iliskin olarak “basvuru yollarimin tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi”
tarihten s6z edilmekte ise de bu ibarenin ihlale neden oldugu ileri siiriilen
nihai kararin Ogrenildigi tarih olarak anlasilmasi gerektigini, karar
diizeltme yolu acik olan bir hiikkme yonelik olarak, etkili gérmedikleri igin
bu yola bagvurmayan basvurucularin, temyiz onama kararini 6grendikleri
tarihte ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri karar1 6grenmis olup, karar
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diizeltme yoluna bagvurmayarak, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
hakkini kullanmiglarsa, buna iliskin siireye riayet etmelerinin beklenecegini
hatirlatmigtir.

Mahkeme, basvurucunun itirazinin degerlendirilmesi neticesinde,
basvurucunun, ihlale neden oldugunu ileri siirdiigti karara iliskin Yargitay
onama kararinin teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin gectikten sonra
bireysel bagvuruda bulundugunu tespit etmis ve siiresi iginde yapilmayan
basvurunun idari yonden reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigina karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantis

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2012/12
sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiiketilmesi
Etkili bagvuru yolu
Adil yargilanma hakk:
Medeni hak ve yiikiimliiliikler
Makul siirede yargilanma hakki
Hukuk davast

Siirenin baglangic1 ve sonu

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangic tarihinden
dnce acilmis olmakla birlikte bu tarihten sonra da derdest olan davalar makul siirede
yargilanma hakk: bakumindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
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dahilindedir.

Basvuru yollarmin  tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmas
temel hak ve oOzgiirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini engelleyecektir.
Hali hazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul siirede yargilama yapma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddiasi ile bireysel basvuruda bulunulabilmesi,
basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralimin istisnalarindan birini teskil etmektedir.
Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi iddiasin
iceren basvurular agisindan, kanun yollarimn tiiketilmesi sarti, ancak makul siirede
yargilama yapma yiikiimliiliigiine iliskin etkin bir basvuru yolunun bulunmas
durumunda gecerli olabilecektir.

Makul siirede yargilanma hakk: adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil
olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin
yargimin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa’nin
biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkimin degerlendirilmesinde
g0z oniinde bulundurulmas: gerekir.

Makul  siirede yargilanma  hakki  bakvmindan  uyusmazhiga iliskin
yargilamanin  kisa siirede sonuclandirilmas: onemli olmakla beraber, hukuki
uyusmazli§in ¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi de biiyiik onem tasimaktadir.
Bu nedenle yargilama siiresinin makul olup olmadigimin her bir basvuru agisindan
miinferiden degerlendirilmesi gerekir.

Davamn  karmagiklig:, yargilamammn kag dereceli oldugu, taraflarin ve
ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davamn hizla
sonuclandirilmasidaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davamn siiresinin
makul olup olmadiginin tespitinde goz oniinde bulundurulmas: gereken kriterlerdir.

Yukarida belirtilen kriterlerden hicbiri makul siive degerlendirmesinde tek
basina belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarimin ayri
ayr1 tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun
yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptanmalidir.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uwyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baslangict kural olarak, uyusmazligi karara baglayacak
yargilama siirecinin isletilmeye baglandigi, bagka bir deyisle davanin ikame edildigi
tarihtir. Siirenin bitis tarihi ise, cogu zaman icra asamasii da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak devam eden yargilamalara iliskin makul
siire sikdyetlerinde degerlendirmeye esas almacak siirenin bitis ami basvurunun
karara baglandig: tarihtir.
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Kararin Ozeti:

Basvurucularin murislerinden intikal eden tasinmazlarina iliskin ilk
derece mahkemesince yiiriitiilen yargilama on alt1 yildir devam etmektedir.
Basvurucular, yargilamanin makul siirede tamamlanmayarak Anayasa’nin
36. maddesinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 36. maddesi ve ATHS'in 6. maddesi
uyarinca, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul
siirede karara baglanmasi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, davada yer alan kisi sayis1 ve davanin mahiyeti nedeniyle
icras1 gereken usul islemlerinin niteliginin basvuruya konu yargilamanin
karmasik oldugunu ortaya koydugunu belirtmis ancak davaya biitiin olarak
bakildiginda makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varmuistir.

Bu sebeple Mahkeme, bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alnan makul siirede yargillanma haklarinin THLAL
EDILDIGINE karar vermis, bagvurucularm yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari i¢in manevi tazminata ve kararin
bir 6rneginin ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: amaciyla ilgili
mahkemesine gonderilmesine hiikmetmistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/13
sayili karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarmin tiiketilmesi
Etkili basvuru yolu
Adil yargilanma hakk:

Medeni hak ve yiikiimliiliikler
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Makul siirede yargilanma hakk:
Hukuk davasi

Siirenin baglangic1 ve sonu

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesinin zaman bakumindan yetkisinin baglangi¢ tarihinden
once agilms olmakla birlikte bu tarihten sonra da derdest olan davalar makul siirede
yargilanma hakk: bakumindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakumindan yetkisi
dahilindedir.

Makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi
iddiasini iceren basvurular agismdan, kanun yollarimin tiiketilmesi sarti, ancak
makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine iliskin etkin bir basvuru yolunun
bulunmas: durumunda gecerli olabilecektir.

Makul siirede yargilanma hakk: adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil
olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasinin
yargimn gorevi oldugunu belirten Anayasa’nmin 141. maddesinin de, Anayasa’nin
biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkimin degerlendirilmesinde
g0z oniinde bulundurulmas: gerekir.

Makul  siirede yargilanma hakk:  bakimindan  uyusmazliga iliskin
yargilamanin  kisa siirede sonuclandirilmas: onemli olmakla beraber, hukuki
uyusmazhiin coziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi de biiyiik onem tasimaktadir.
Bu nedenle yargilama siiresinin makul olup olmadigmmin her bir basvuru agisindan
miinferiden degerlendirilmesi gerekir.

Davamn  karmagiklig:, yargilamammn kag dereceli oldugu, taraflarin ve
ilgili makamlarim yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla
sonuclandirilmasmdaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, AIHM tarafindan bir
davanin siiresinin makul olup olmadi§inin tespitinde ictihat yoluyla gelistirilmis
olan kriterlerdir.

Yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat araclaridan olusan dava
malzemesinin veya uygulanacak hukuk kurallavimin karmasik olmasi, yargilama
faaliyetinin siivesi iizerinde etkili olabilir. Bu nedenle her bir basvuru agisimdan
stirenin degerlendirilmesi, cogu zaman hem nitelie hem nicelige iliskin bir inceleme
yapilmasini gerektirir.

Hukuk sistemimiz agisindan taraflarca hazirlanma ilkesi ve resen arastirma
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ilkesinin gegerli oldugu yargilamalar arasinda taraflarin etkinligi noktasinda
farkliliklar bulunmakla beraber, genel olarak taraflarin tutumunun yargilama
siirecinin - uzamasimdaki etkisi, yargilama siiresinin makul olma niteliginin
degerlendirilmesinde nazara alinmasi gereken onemli bir unsurdur. Zira taraflarin
yargilamay: uzatmaya yonelik davramslardan kaginmas: ve kendisine taninmis olan
usuli haklart kullanirken dikkat ve 6zen gostermesi gereklidir.

Yargilama  faaliyetinin siiresine iliskin degerlendirmede goz oOniinde
bulundurulmas: gereken bir diger unsur ilgili makamlarin tutumudur. Bu kapsamda
sadece yargr makamlarimin tutumu dikkate alinmayip, Devletin kamu giicii kullanan
tiim organlarina atfedilebilir bir gecikme olup olmadig1 iizerinde durulmalidir. Yetkili
makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmast hususunda
gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynaklanabilecei gibi, yapisal sorunlar ve
organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.

Degerlendirmeye esas alinan siirenin makul olup olmadi§inin tespitinde,
basvurucu igin hukuki korumanin bir an 6nce gerceklestirilmesindeki yararinin ne
oldugunun da nazara alinmas: gerekmekte olup, bu unsur her bir yargilama siiresinin
makulliigii agisindan ortak bir standart olusturulmamasi tercihini giiclendirmektedir.

Yukarida belirtilen kriterlerden hicbiri makul siire degerlendirmesinde tek
basina belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarimin ayri
ayr1 tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun
yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptanmalidir.

Medeni hak wve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baslangict kural olarak, uyusmazlig1 karara baglayacak
yargilama  siirecinin igletilmeye baslandigi, baska bir deyisle davanin ikame
edildigi tarihtir. Siirenin bitis tarihi ise, cogu zaman icra agamasini da kapsayacak
sekilde yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak devam eden yargilamalara iliskin
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasim konu alan sikdyetler
bakimindan basvuru yollarimin tiiketilmesi kosulu aranmayacaktir. Bu tiir sikdyetler
agisindan yargilama faaliyetinin devami sirasinda basvuru yapilabilmesi olanag:
bulundugundan, degerlendirmeye esas alinacak siirenin bitis ani basvurunun karara
baglandig: tarihtir.

Kararin Ozeti:
Basvurucularin murislerinden intikal eden tasinmazlarina iliskin ilk
derece mahkemesince yiiriitiilen yargilama on yili askin bir siiredir devam

etmektedir. Basvurucular, yargilamanin makul siirede tamamlanmayarak
Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini iddia
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etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi Anayasa’'min 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6.
maddesi uyarinca, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarm
makul siirede karara baglanmasi gerektigini hatirlatmigtir. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, davada yer alan kisi sayis1 ve davanin mahiyeti nedeniyle
icras1 gereken usul islemlerinin niteliginin basvuruya konu yargilamanin
karmasik oldugunu ortaya koydugunu belirtmis ancak davaya biitiin olarak
bakildiginda makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varmaistir.

Bu sebeple Mahkeme, bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alnan makul siirede yargillanma haklarinin THLAL
EDILDIGINE karar vermis, bagvurucularm yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari i¢in manevi tazminata ve kararin bir
orneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine hitkmetmistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi
Karar Bilgileri:
Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2012/367
sayili karar1.
Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Derdest davalar
Adil yargilanma hakk:
Makul siirede yargilanma hakk:

Asli miidahilin bagvurusu
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Kararin Ozii:

Basvurucunun asli miidahil sifatiyla yargilamada yer almaya basladig:
durumlarda, basourucu agisindan yapilacak makul siire degerlendirmesi bakimindan
dikkate almacak siirenin baslangic ani, davanin agildig tarih degil, usule uygun
olarak asli miidahale talebinde bulunuldugu tarihtir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, acilis tarihi 15/3/1965 olan bir yargilamada, vekili
vasitasiyla verdigi 14/6/2012 tarihli asli miidahale dilekgesi sonrasinda,
asli miidahil sifatiyla yer almaya baslamistir. Bagvurucu derdest olan
hukuk davasinin yaklasik kirk yedi yildir devam ettigini, belirtilen bu
yargilama siiresinin makul olmadigini, ayrica uzun siiredir devam eden
yargilama nedeniyle tasinmaz tizerindeki miilkiyet durumunun da kesinlige
kavusturulamadigii belirterek, miilkiyet ve makul siirede yargilanma
haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Adil Yargilanma Hakki (Makul Siirede Yargilanma Hakk:) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi basvuru konusu olayda, bagvurucunun agilis
tarihi 15/3/1965 olan bir yargilamada, vekili vasitasiyla verdigi 14/6/2012
tarihli asli miidahale dilekgesi sonrasinda, asli miidahil sifatiyla yer almaya
basladigini, basvurucu agisindan yargilamanin yaklasik bir yil ti¢ aylik
bir siiredir devam ettigini ve bu kapsamda, basvurucunun tarafi oldugu
uyusmazlhigin karara baglanmasi icin gegen siirenin makul olup olmadig:
noktasinda nazara alinacak zaman diliminin bir yil {i¢ aylik bir siireyi
kapsadigini tespit etmistir.

Bu sebeple Mahkeme, basvuru konusu olayda uygulanmasi gereken
usul hiikiimleri nazara alindiginda, basvurucu agisindan gegerli olan bir
yil ii¢ aylik yargilama siiresinin makul siireyi astigi ve basvuruya konu
uyusmazligin yargilama makamlarmin tutumu nedeniyle geciktirildigi
iddialarmin “agik¢a dayanaktan yoksunluk” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Basvuru Yollarmmn Tiiketilmemis Olmast Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda bulunulmadan Once,
ihlal iddiasmnin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
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ongoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis
olmasi gerektigini ve temel hak ihlallerini 6ncelikle derece mahkemelerinin
gidermekle yiikiimli oldugunu hatirlatmigtir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, hukuki uyusmazlik ilk derece
mahkemesi 6niinde derdest oldugundan ve mahkemece hentiz uyusmazhigin
esasina dair bir karar verilmediginden basvurunun miilkiyet hakkinin ihlali
iddiasina yonelik kisminin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantis
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/726
sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Derdest davalar
Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Hiikmen tutukluluk

Hitkmen tutukluluga itiraz

Kararin Ozii:

Kisi serbest birakilmadan, yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karariyla mahkiim olmussa, mahkiimiyet tarihi itibariyle tutukluluk hali de sona
erer. Hiikmen tutukluluga itiraz ve incelemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra
gerceklestirilmis olmasinin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
iizerinde herhangi bir etkisi olamaz.
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Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak ve ozgiirliiklerin thlal edildigi iddialarinin oncelikle derece mahkemelerinde,
olagan kanun yollariile coziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia
edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas: cercevesinde giderilememesi
durumunda basvurulabilir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, bir sorusturma kapsaminda 17 Haziran 2011 tarihinde
tutuklanmis olup, 21/9/2012 tarihinde aciklananilk derece mahkemesikarariyla
bagvurucunun 18 yil hapis cezast ile cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin
devamina karar verilmistir. Basvurucu hakkindaki dava halen derdest olup,
temyiz asamasindadir. Basvurucu, hakkindaki tutukluluk ve tutuklugun
devami kararlarmin sablon ve kaliplasmis gerekgelerle verildigini ve tutuklu
kaldigi stirenin makul siireyi astigini belirterek 6zgiirliik ve gtivenlik hakkinin;
lizerine atili suglara dayanak olusturan imzasiz dijital belgelerin gercek
olmadiginy, sahte ve diizmece oldugunu ve bu durumun kanitlandigins, is bu
saibeli delillere dayanilarak, tarafsiz olmayan bir yargi orgamn tarafindan 18
yil hiirriyeti baglayici bir cezaya ¢arptirildigini ileri siirerek adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

Zaman Bakimindan Yetkisizlik (Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu olayda, bagvurucunun
17/6/2011 tarihinde ilk derece mahkemesince tutuklandigini, tutukluluk
halinin mahk{miyet kararin verildigi 21/9/2012 tarihinde sona erdigini
tespit etmistir. Mahkeme, 21/9/2012 tarihli karar durusmasinda verilen
tutuklulugun devamina iliskin karara karsi, hitkmen tutukluluga itiraz ve
incelemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra gergeklestirilmis olmasinin Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi {izerinde herhangi bir etkisi
olamayacagini belirtmisgtir.

Bu sebeple Mahkeme, basvurucunun tutukluluga iliskin sikayetlerine
konu olan kararlarin tamaminin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin basladig1
tarihten once kesinlestigi anlasildigindan, bagvurunun bu kismimnin “zaman
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Basvuru Yollarumin Tiiketilmesi Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi
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iddialarmin oOncelikle genel yargi mercilerinde, olagan kanun yollar ile
¢Oziime kavusturulmasmin esas oldugunu, bireysel bagvuru yoluna, iddia
edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi i¢cinde giderilememesi
durumunda basvurulabilecegini hatirlatmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu hakkindaki davanin
halen derdest olup, temyiz asamasinda oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple
Mahkeme, bagvurunun bu kisminin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantis

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Bliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2013/1130
sayili karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri

Zaman bakimindan yetkisizlik
Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Hiikmen tutukluluk

Hitkmen tutukluluga itiraz
Kararin Ozii:

Kisi serbest birakilmadan, yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi karartyla mahkiim olmugsa, mahkiimiyet tarihi itibariyle tutukluluk hali
de sona erer. Hiikmen tutukluluga itiraz ve incelemesinin 23/9/2012 tarihinden
sonra gerceklestirilmis olmasinin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
iizerinde herhangi bir etkisi olamaz.
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Kararin Ozeti:

Basvurucu, 6/4/2007 tarihinde tutuklanmis olup, 24/2/2012 tarihinde
agiklanan ilk derece mahkemesi karariyla basvurucunun cezalandirilmasina
ve tutukluluk halinin devamina karar verilmisgtir. Bagvurucu, Kanun'da
ongoriilen azami tutukluluk siiresinin doldugunu, buna ragmen tahliye
edilmedigini belirterek Anayasa’nin 19. maddesinde tanimlanan 6zgtirliik ve
gtivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve ihlalin 6nlenmesi talebinde
bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu olayda, bagvurucunun
6/4/2007 tarihinde ilk derece mahkemesince tutuklandigini, tutukluluk
halinin mahk{miyet kararin verildigi 24/2/2012 tarihinde sona erdigini
tespit etmistir. Mahkeme, 21/9/2012 tarihli karar durusmasinda verilen
tutuklulugun devamina iliskin karara karsi, hitkmen tutukluluga itiraz ve
incelemesinin 23/9/2012 tarihinden sonra gergeklestirilmis olmasinin Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi {izerinde herhangi bir etkisi
olamayacagini belirtmisgtir.

Bu sebeple Mahkeme, basvurucunun tutukluluga iliskin sikayetlerine
konu olan kararlarin tamaminin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin basladig1
tarihten once kesinlestigi anlasildigindan, basvurunun “zaman bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2013/1484
sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri

Zaman bakimindan yetkisizlik
Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Hiikmen tutukluluk
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Kararin Ozii:

Kisi serbest birakilmadan, yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi karartyla mahkiim olmugsa, mahkiimiyet tarihi itibariyle tutukluluk hali
de sona erer. Hiikmen tutukluluga itiraz ve incelemesinin 23/9/2012 tarihinden
sonra gerceklestirilmis olmasinin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi
iizerinde herhangi bir etkisi olamaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 2/9/2007 tarihinde tutuklanmis olup, 10/9/2012 tarihinde
agiklanan ilk derece mahkemesi karariyla basvurucunun 17 yil 6 ay hapis
cezasl ve 2500 giin adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
Basvurucu hakkindaki ceza davasi temyiz asamasinda derdesttir. Basvurucu,
Kanun'da yer alan azami tutukluluk siiresini doldurmasina ragmen serbest
birakilmadigini, kendisi ile benzer durumda olan bir¢ok tutuklunun tahliye
edildigini ileri siirerek Anayasa’nin 10. ve 19. maddelerini ihlal edildigini iddia
etmis ve en kisa siirede tahliye edilerek lehine tazminata hiikmedilmesini
talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi basvuru konusu olayda, bagvurucunun 2/9/2007
tarihinde ilk derece mahkemesince tutuklandigini ve 10/9/2012 tarihli karar
durusmasinda verilen tutuklulugun devamina iliskin son karara itiraz
etmedigini tespit etmistir. Mahkeme, bagvurucu karar durusmasinda verilen
tutuklulugun devamina iliskin son karara itiraz etmediginden, basvurucu
hakkinda verilen tutuklulugun devamina dair en son kararin 10/9/2012
tarihinde verildigini kabul ettigini ve bu tarihin Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvurulara iligkin zaman bakimindan yetkisinin bagladig 23/9/2012
tarihinden 6nce oldugunu belirtmistir.

Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimiiniin 17/9/2013 tarih ve 2013/2470
sayili karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kural1

Miiddetname

Kararin Ozii:

Ceza davalarinda bireysel basvuru oOncesinde tiiketilmesi gereken son
basvuru yolu kural olarak temyizdir.

Hiikiimliiniin, hakkinda kesinlesen mahkeme karar1 nedeniyle cezaevinde ne
kadar siire ile kalacagini gisteren bir belge olan miiddetnamenin hiikiimliiye teblig
edildigi tarihin, basourucular acisindan en gec Yargutayin nihai kararinin 6grenildigi
tarih olarak kabul edilmesi gerekecektir.

Basvuru konusu olayda, miiddetnamenin teblig tarihinden itibaren otuz
gilin icinde yapilmayan bireysel basvurunun “siire asim” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, kasten insan oOldiirme suc¢undan ve ruhsatsiz silah
bulundurma sugundan dolay1 yargilandig1 davada ilke derece mahkemesince
mahk{m edilmis, mahkeme karari, Yargitayca onanmis ve ilgili Cumhuriyet
Bagsavciliginca hazirlanan miiddetname bagsvurucuya teblig edilmistir.
Bagvurucu delillerin eksik ve hatal: degerlendirilmesi sonucu mahkéimiyetine
karar verilmesi nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve
yeniden yargilanma talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, otuz giinliik basvuru siiresinin baslangic
tarihi olarak miiddetnamenin teblig tarihini esas almigtir. Mahkeme,
basvurucunun Yargitayin onama kararini en ge¢, miiddetnamenin teblig
tarihi 6grendigini kabul etmis ve bu tarihten itibaren 30 giin icinde bireysel
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basvuru yapilmadigini belirterek, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1
yoniinden incelenmeksizin “siire agimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantis
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Boliimiiniin 18/9/2013 tarih ve 2013/3351
sayili karar.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kurall
Temyiz onama karari
Konu bakimindan yetkisizlik
Acgikca dayanaktan yoksunluk
Miilkiyet hakk:
Miilk kavrami
Gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi
Ictihat farklilig:
Adil yargilanma hakk:

Gerekgeli karar hakk:

Kararin Ozii:

Anayasa’min 35. maddesi kapsamindaki hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
basvurucu, boyle bir hakkin varli§ini kanitlamak zorundadir.

Gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi tek basima basvurucunun tasimmazin
miilkiyetini kazanmasini saglamadi: gibi basourucu lehine Anayasa’nin 35. maddesi
kapsamina giren korunmaya deger bir menfaat de dogurmaz.
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Kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular agikca keyfilik bulunmadikca
Anayasa Mahkemesince incelenemez.

Ayni hukuki metne iliskin olarak, aymi derecedeki bagimsiz yargr mercileri
arasimdaki yorum ve ictihat farkhiliklar tek basima adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde kabul edilemeyecegi gibi, temyiz mercilerinin, uyusmazliklara iligkin
olarak taraflarin talepleri ve delilleri arasindaki yorum farkliliklar: da tek basina adil
yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemez.

Temyiz mercilerinin kararlarimin tamamen gerekgeli olmasi zorunlu degildir.
Temyiz merciinin yargilamay: yapan mahkemenin karariyla aym fikirde olmasi ve
bunu ya aym gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina yansitmas: yeterlidir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesiyle ve harici satis
sozlesmesiyle satin aldig1 tasinmaza iliskin olarak ilk derece mahkemesinde
actigr davalar reddedilmis, temyiz iizerine Yargitayin farkli dairelerince
kararlarin dordii bozulmus, yedi dosya ise onanmistir. Bagvurucu, onama
kararlarinin gerekgesiz oldugunu, kararlarin kanuna, usule ve dosya igerigine
uygun olmadigini belirterek, Anayasa’min 35. maddesinde tanimlanan
miilkiyet hakki ile 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiis, yargilamanin yenilenmesini talep etmistir.

30 Giin Kural: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurularin, basvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten, basvuru yolu Ongoriilmemis ise ihlalin &grenildigi
tarihten itibaren otuz gilin iginde yapilmasi gerektigini hatirlatmistir.
Mahkeme Yargitayin onama kararlari, 26/12/2012 ve 8/3/2013 tarihlerinde
basvurucuya teblig edilmesine ragmen, basvurucunun, 30 giinliik bagvuru
siiresinin ge¢gmesinden sonra 17/5/2013 tarihinde bagvuruda bulundugunu
tespit etmistir.

Bu sebeple Mahkeme, onama kararlarinin tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde yapilmayan bireysel basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin “siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Konu Bakimindan Yetki (Miilkiyet Hakki-Basvuruya Konu Edilen 1 Karar)
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Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 35. maddesi kapsamindaki
hakkinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucunun, boyle bir hakkin varliginm
kanitlamak zorunda oldugunu, bu nedenle, Oncelikle basvurucunun,
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete
iliskin bir menfaate sahip olup olmadig1 noktasindaki hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu
olayda, bagvurucunun, gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesine dayali olarak
tasinmazin adina tescilini talep ettigini, mahkemece davanin reddine karar
verildigini, gayrimenkul satis vaadi sozlesmesiyle taginmaz {izerinde
miilkiyet hakkinin tesis edilmis olmayacagini tespit etmistir.

Mahkeme, bubagvuru yoniinden, Anayasa'nin 35. maddesi kapsamina
giren korunmaya deger bir menfaatin bulunmadig anlasildigindan,
basvurunun “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakki (Gerekgeli Karar Hakki-Ictihat - Farkliliklar:-
Basvuruya Konu Edilen 1 Karar) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, aymi hukuki metne iligkin olarak, aym
derecedekibagimsiz yargi mercileri arasindaki yorum ve ictihat farkliliklarinin
tek basma adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegi
gibi, temyiz mercilerinin, uyusmazliklara iliskin olarak taraflarin talepleri
ve delilleri arasindaki yorum farkliliklarinin da tek basina adil yargilanma
hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, Anayasa'nin, biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin, hak
arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigini,
ancak temyiz mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgeli olmasinin
zorunlu olmadigini ifade etmistir. Mahkeme, temyiz merciinin yargilamay1
yapan mahkemenin karariyla ayni fikirde olmas: durumunda bunu ya aymn
gerekceyi kullanarak ya da basit bir atifla kararma yansitmasinin yeterli
oldugunu, burada 6nemli olan hususun, temyiz merciinin bir sekilde temyizde
dile getirilmis ana unsurlar1 inceledigini, derece mahkemesinin kararin
inceleyerek onadigini ya da bozdugunu gostermesi oldugunu agiklamaistir.

Mahkeme, basvurucunun iddialarmin kanun yolu sikayeti niteliginde
oldugu, derece Mahkemesi ve Yargitay kararlarinin bariz bir sekilde keyfilik
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icermedigi ve Yargitay kararlarinin gerekgesiz de olmadig: anlasildigindan,
basvurunun “actk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantis

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/239
sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Etkili basvuru yolu

Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi
Kanuni tutukluluk stiresi
Tutuklulukta makul stire
Siirenin baslangi¢ ve bitisi

CMK’'nin 141. maddesi

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen olagan yollar
tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigr  durumlarda  gidilebilir.
Tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir olmalari yaninda, telafi kabiliyetini
haiz wve tiiketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede makul bagsar: sansi
tanimalart gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli
olmayp uygulamada da etkili olduklarimin gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiklarimin kanitlanmanug olmas: gerekir.

Bireysel basvurunun esastan incelenmesinden once tutukluluk hali sona

ermedigi siirece, kisinin tazminat istemiyle dava agma yoluna gitmesi somut talebi
acisindan etkili sayilamaz, dolayisiyla tiiketilmesi gerekmez.

48



KARARLAR BULTENI SAYI:3 TEMMUZ 2013 - EYLUL 2013

Anayasa’min 19. maddesinin amact bireyi keyfi bir sekilde ozgiirliigiinden
alikoymaya kars: korumak olup, maddede 6ngoriilen istisnai hdllerde kisi 6zgiirliigiine
getirilecek stmirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol
acmamast gerekir. Bu nedenle Anayasa’min 19. maddesinin iiciincii fikrasinda yer
alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi kurali
geregince, tutukluluk durumunun “kanuni” dayanagimin bulunup bulunmadiginin,
kanunun ozgiirliikten yoksun kilmaya izin verdigi hdllerde ise, kanunun hukuk
devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek icin, uygulanmasinda yeterli 6lciide erisilebilir,
kesin ve ongdriilebilir olup olmadiinin Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her
bir su¢ icin azami tutukluluk siiresinin ayri ayr: hesaplanmas: kabul edilemez. Sug
ve sanik sayisi, davanmin karmagik olmast gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul
olup olmadi$r konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktiorler olup kanuni
tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalart miimkiin degildir.

Azami tutukluluk siiresinin, sug sayisi gerekgesiyle uzatilmast muhtemel
ozgiirliik ve giivenlik ihlallerine ilave olarak, makul siivede yargilanma hakki agisindan
da olast ihlallere zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir uygulama, 6zgiirliik ve
giivenlik ihlalini neredeyse otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise
potansiyel hale getirebilece§inden kabul edilemez.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin sinirlamalarin kanunla yapilmast ve
stmirlamanin sekil ve sartlarimin da kanunda acikea belirtilmesi gerekir. Dolayisiyla
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, tutuklama
nedenleri ve siireleri konusunda belli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine
imkdn verecek sekilde kaleme almmus olmalidir. Dolayisiyla  uygulanmas:
oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede ongoriilebilir
olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gostermesi her
zaman beklenemeyeceginden, aranan acikligin Olciisii, s0z konusu metnin icerigi,
diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigii gibi faktorler
dikkate alinarak belirlenebilir. Bu ozelliklere sahip kanunun ayni zamanda kolaylikla
erisilebilir olmasi da gerekir.

Bir hukuk devletinde heniiz suclulugu sabit hale gelmemis bir bireyin
mahkemenin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmas diisiiniilemez.

Bir samgn tutuklu olarak bulunduruldugu siivenin makul olup olmadigs,
her davanin kendi ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devam: ancak
masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararinin mevcut
olmast durumunda hakli bulunabilir.
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Tutuklama  tedbirine kisilerin  suclulugu hakkinda kuvvetli  belirti
bulunmasiun yam swra bu kisilerin kagmalarimi, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini Onlemek maksadiyla basvurulabiliv. Baslangictaki bu tutuklama
nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulu§un devam icin yeterli goriilebilirse de
bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hald
devam ettiginin gerekceleriyle birlikte gisterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve
“yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin Ozenli yiiriitiiliip yiiviitiilmedigi
de incelenmelidir. Davann karmagikli$1, organize suclara dair olup olmadigr veya
sanik sayis1 gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen Ozenin degerlendirilmesinde
dikkate alvmir. Tiim bu unsurlarm birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup
olmadigr konusunda bir sonuca ulasilabilir.

Hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, su¢ isledigi yoniinde kuvvetli
belirti ve tutuklama nedeninin varlig1 devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye
kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir.

Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvurucunun ilk kez
yakalanip gozaltina alindi$1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig durumlarda
ise tutuklama tarihidir. Siivenin sonu ise kural olarak kisinin serbest brrakildig1 ya da
ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir.

Ancak kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi karariyla mahkiim olmussa, mahkiimiyet tarihi itibariyle de tutukluluk
hali sona erer. Mahkiimiyetle birlikte kisinin kuvvetli su¢ siiphesi ve bir tutuklama
nedenine bagl olarak tutukluluk hali sona ermektedir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, 4/2/2007 tarihinde gozaltina alinmis, 8/2/2007 tarihinde
tutuklanmais, 27/9/2012 tarihinde tutuklulugunun Kanun’da 6ngoriilen azami
siireyi astig1 gerekgesiyle tahliye talebinde bulunmus, bu talebi Mahkemece
reddedilmistir. Bu kararakarsi yaptigiitiraz dareddedilmistir. Bagvurucuilgili
mahkeme tarafindan hapis ve para cezasi ile cezalandirilmis ve tutukluluk
halinin devamina karar verilmistir. Basvurucu, uzun siireden beri tutuklu
oldugunu, 5271 sayil1 Kanun'daki tutukluluk siiresinin asildigini, Kanun’daki
actk diizenlemeye ragmen iist sirmn agilmasmin esitlik ilkesine aykir
oldugunu, bu nedenle anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiisttir.

Mahkeme 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numaral

fikrasinda Ongoriilen azami tutukluluk siiresinin 4/2/2012 tarihinde
doldugunu tespit etmis ve basvurucunun bu tarihle hiikiim tarihi olan
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25/12/2012 arasindaki 10 ay 21 giin siiren tutukluluk halinin kanunda
ongoriilen sekil ve sartlara uymadig1 sonucuna varmigtir.

Mahkeme, kuvvetli sug siiphesi ile birlikte devamini gosteren hakl
nedenlerin gosterilmesi sartiyla sorusturma veya kovusturmanin tutuklu
strdiiriilmesinin miimkiin olabilecegini belirtmis ancak somut olayda davay:1
goren ve itirazi inceleyen mahkemelerin gerekgelerinin ilgili ve yeterli oldugu
sOylenemeyecegi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi, Kanun'da éngoriilen aZAMI TUTUKLULUK
SURESININ ASILMASI nedeniyle Anayasa’min 19. maddesinin {igiincii
fikrasinin ve tutuklulugun MAKUL SUREYI ASMIS OLMASI nedeniyle
Anayasa’'nin  19. maddesinin yedinci fikrasimin THLAL EDILDIGINE,
basvurucu harcinin bagvurucuya 6denmesine, ddemenin, kararin tebligini
takiben basvurucunun Maliye Hazinesine basvuru tarihinden itibaren dort ay
icinde yapilmasina; ddemede gecikme olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina karar
vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantist

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi ikinci Béliimiiniin2/7/2013 tarih ve 2012/521 sayili
karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Etkili basvuru yolu

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
Kanuni tutukluluk stiresi

CMK’'nin 141. maddesi

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen olagan yollar
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tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigr durumlarda  gidilebilir.
Tiiketilmesi gereken basvuru yollarinim ulasilabilir olmalar: yaninda, telafi kabiliyetini
haiz ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede makul basar: sanst
tanimalart gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli
olmayip uygulamada da etkili olduklarimin gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiklarinin kanitlanmamis olmasi gerekir.

Bireysel basvurunun esastan incelenmesinden once tutukluluk hali sona
ermedigi siirece, kisinin tazminat istemiyle dava agma yoluna gitmesi somut talebi
acisindan etkili smyilamaz, dolayisiyla tiiketilmesi gerekmez.

Anayasa’mn 19. maddesinin amaci bireyi keyfi bir sekilde 0zgiirliigiinden
alikoymaya karst korumak olup, maddede 6ngoriilen istisnai hillerde kisi 6zgiirliigiine
getirilecek stmirlamalarim maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol
acmamast gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin iiciincii fikrasinda yer
alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarimin kanunda gosterilmesi kurali
geregince, tutukluluk durumunun “kanuni” dayanagimin bulunup bulunmadiginin,
kanunun ozgiirliikten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, kanunun hukuk
devleti ilkesi geregi, keyfiligi 6nlemek icin, uygulanmasinda yeterli 6lciide erisilebilir,
kesin ve 6ngoriilebilir olup olmadigimin Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara
uygulanmas: da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun
veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde acikca keyfilik
halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda
incelenmesi gerekir.

Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadiindan ayni dosya kapsamindaki her
bir sug igin azami tutukluluk siiresinin ayr: ayr: hesaplanmas: kabul edilemez. Sug
ve sanik sayisi, davamn karmasik olmast gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul
olup olmadi$1 konusundaki degerlendirmede ele alimabilecek faktorler olup kanuni
tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar: miimkiin degildir.

Tutuklulukta azami siirenin, su¢ sayisi gerekcesiyle uzatilmasima dair
yorumlarla veya gerekce gosterilmeden genel ifadelerle uzatilmasi, muhtemel 6zgiirliik
ve giivenlik ihlallerine ilave olarak, makul siirede yargilanma hakki acisindan da olast
ihlallere zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir uygulama, 6zgiirliik ve giivenlik
ihlalini neredeyse otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise potansiyel
hale getirebileceginden kabul edilemez.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin sinirlamalarin kanunla yapilmast ve

stmirlamanin sekil ve sartlarimin da kanunda acikea belirtilmesi gerekir. Dolayisiyla
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, tutuklama
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nedenleri ve siireleri konusunda belli bir aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine
imkdn verecek sekilde kaleme almmus olmalidir. Dolayisiyla  uygulanmas:
oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair yeterli derecede ongoriilebilir
olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gostermesi her
zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin Olgiisii, soz konusu metnin igerigi,
diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigii gibi faktorler
dikkate alinarak belirlenebilir. Bu ozelliklere sahip kanunun ayni zamanda kolaylikla
erisilebilir olmasi da gerekir.

Bir hukuk devletinde heniiz suclulugu sabit hale gelmemis bir bireyin
mahkemenin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmas: diisiiniilemez.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, 7/1/2007 tarihinde tutuklanmis, tutukluluk halinin sona
erdirilmesi talebiyle 25/9/2012 tarihli dilekgeyle yaptig1 basvuru 17/10/2012
tarihli kararla reddedilmis, bu red kararina kars1 yaptig: itiraz da Mahkemece
kabul edilmemistir. Bagvurucu, ilgili Mahkemenin 4/4/2013 karariyla mahkum
edilmis, bu kararda ayrica, bagvurucunun diger suglardan mahkumiyeti de
gozetilerek, suc Orgiitii kurmak ve yonetmek, adam oOldiirmeye tesebbiis
eylemleri nedeniyle ayr1 ayr1 tutuklanmasina, hakkinda her bir sug igin ayr1
ayr tevkif miizekkereleri ¢ikarilmasma da karar verilmistir. Basvurucu
hakkindaki dava halen temyiz asamasindadir. Bagvurucu, tutuklulugunun
Kanun'da ongoriilen azami simir1 agmasi nedeniyle hukuka aykiri hale
geldigini, bu nedenle 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmustiir.

Mahkeme 5271 sayilh Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali
fikrasinda Ongoriilen azami tutukluluk stiresinin  7/1/2012 tarihinde
doldugunu tespit etmis ve basvurucunun bu tarihle hiikiim tarihi olan
4/4/2013 arasindaki tutukluluk halinin kanunda 6ngoriilen sekil ve sartlara
uymadig1 sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi, Kanun'da Ongoriilen azami tutukluluk
stiresinin asilmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikrasinin
[HLAL EDILDIGINE, bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler
uyarinca tespit edilen har¢ ve vekalet iicretinden olusan toplam yargilama
giderinin basvurucuya Odenmesine ayrica Odemenin, kararmn tebligini
takiben basvurucunun Maliye Hazinesine basvuru tarihinden itibaren dort ay
icinde yapilmasina; ddemede gecikme olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal faiz uygulanmasina karar
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vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 2/7/2013 tarih ve 2012/1137
sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Etkili bagvuru yolu
Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
Kanuni tutukluluk stiresi
Tutuklulukta makul stire
Gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi
Siirenin baslangi¢ ve bitisi

CMK’'nin 141. maddesi

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen olagan yollar
tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigr  durumlarda  gidilebilir.
Tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir olmalari yaninda, telafi kabiliyetini
haiz wve tiiketildiklerinde basvurucunun sikdyetlerini gidermede makul basar: sansi
tanimalart gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli
olmayp uygulamada da etkili olduklarimin gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiklarimin kanitlanmanug olmas: gerekir.

Bireysel basvurunun esastan incelenmesinden once tutukluluk hali sona

ermedigi siirece, kisinin tazminat istemiyle dava agma yoluna gitmesi somut talebi
acisindan etkili sayilamaz, dolayisiyla tiiketilmesi gerekmez.
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Anayasa’min 19. maddesinin amact bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden
alikoymaya kars: korumak olup, maddede 6ngoriilen istisnai hdllerde kisi 6zgiirliigiine
getirilecek stmirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol
acmamast gerekir. Bu nedenle Anayasa’min 19. maddesinin iiciincii fikrasinda yer
alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi kurali
geregince, tutukluluk durumunun “kanuni” dayanagimin bulunup bulunmadiginin,
kanunun ozgiirliikten yoksun kilmaya izin verdigi hdllerde ise, kanunun hukuk
devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek icin, uygulanmasinda yeterli 6lciide erisilebilir,
kesin ve ongdriilebilir olup olmadiinin Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara
uygulanmas: da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun
veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde acikca keyfilik
halinde hak ve 0zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda
incelenmesi gerekir.

Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her
bir sug igin azami tutukluluk siiresinin ayr1 ayr: hesaplanmas: kabul edilemez. Sug
ve sanik sayisi, davanin karmagik olmast gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul
olup olmadi1 konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktorler olup kanuni
tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinmalart miimkiin degildir.

Azami tutukluluk siiresinin, sug sayisi gerekgesiyle uzatilmast muhtemel
ozgiirliik ve giivenlik ihlallerine ilave olarak, makul siivede yargilanma hakk: agisindan
da olast ihlallere zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir uygulama, 6zgiirliik ve
giivenlik ihlalini neredeyse otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise
potansiyel hale getirebileceginden kabul edilemez.

Ozgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin sinirlamalarin kanunla yapilmast ve
stmirlamanin sekil ve sartlarimin da kanunda acikea belirtilmesi gerekir. Dolayisiyla
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, tutuklama
nedenleri ve siireleri konusunda belli bir aciklik ve kesinlikte dngorebilmelerine
imkin verecek sekilde kaleme almmus olmalidir. Dolayisiyla  uygulanmasi
oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuclarina dair yeterli derecede ongoriilebilir
olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gostermesi her
zaman beklenemeyeceginden, aranan acikhiin Olciisii, s0z konusu metnin icerigi,
diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiyiikliigii gibi faktorler
dikkate alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kanunun ayni zamanda kolaylikla
erigilebilir olmasi da gerekir.

Bir hukuk devletinde heniiz su¢lulugu sabit hale gelmemis bir bireyin

mahkemenin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca ozgiirliigiinden
yoksun birakilmas diisiiniilemez.
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Bir samigin tutuklu olarak bulunduruldugu siivenin makul olup olmadig:,
her davanin kendi ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak
masumiyet karinesine ragmen Anayasa’min 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararinin mevcut
olmast durumunda hakly bulunabilir.

Tutuklama  tedbirine kisilerin  suclulugu hakkinda kuvvetli  belirti
bulunmasimin yani sira bu kisilerin kacmalarin, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini onlemek maksadiyla basvurulabiliv. Baslangictaki bu tutuklama
nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulu§un devam icin yeterli goriilebilirse de
bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hald
devam ettiginin gerekceleriyle birlikte gisterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve
“yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin 6zenli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi
de incelenmelidir. Davanin karmasikli1, organize suclara dair olup olmadigr veya
sanik sayis1 gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen Ozenin degerlendirilmesinde
dikkate alvmir. Tiim bu unsurlarmn birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup
olmadi$1 konusunda bir sonuca ulagilabilir.

Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, basvurucunun ilk kez
yakalanip gozaltina almndi$r durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandi$r durumlarda
ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig1 ya da
ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 24/9/2007 tarihinde gdzaltina alinmis ve 28/9/2007 tarihinde
tutuklanmistir. Basvurucu, Kanunda 6ngoriilen azami bes yillik tutukluluk
stiresini 28/9/2012 tarihinde doldurdugu gerekgesiyle 8/10/2012 tarihinde
tahliye talebinde bulunmus, tahliye talebi, Mahkemesince “iddianamede
diizenlenen her bir sug icin tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigi ve samGm Agwr Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren birden ¢ok suctan
tutuklanms oldugu” gerekgesiyle reddedilmis, bu red kararina kars:
yapilan itiraz da reddedilmistir. Dava ilk derece mahkemesi Oniinde
derdesttir. Bagvurucu, tutuklulugun Kanunda ongoriillen azami siireyi
asmasi nedeniyle hukuka aykir1 hale geldigini, makul siireyi de astigini ileri
siirerek Anayasa’'nin 19. ve 38. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvurucunun 24/9/2007 tarihinde gozaltina alindig:
dikkate alindiginda 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numaral
fikrasinda agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler i¢in uzatma siireleri
dahilazamibeg yillik tutukluluk siiresinin 24/9/2012 tarihiitibariyla doldugunu
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tespit etmis, basvurucunun bu tarihten sonra tutuklu bulundurulmasinn
hukuki dayanaginin olmadigi ve Anayasa'min 19. maddesinin {iglincii
fikrasinda belirtilen “kanuni”lik sartinin karsilanmadig1 sonucuna varmustir.

Mahkeme ayrica, derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz
ve itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekcelerin
tutuklulugun devamini hakli gosterecek igerikte olmadig1 ve ayni hususlarin
tekrari niteliginde oldugu, bes y1l1 hayli agan bir tutukluluk halinin devamina
iliskin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugunun sdylenemeyecegi tespitinde
bulunmus, bu ¢ercevede basvurucunun ilk derece mahkemesi Oniindeki
yargilamasi devam ederken tutuklu bulundugu stirenin makul olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi, Kanun'da dngoriilen AZAMI TUTUKLULUK
SURESININ ASILMASI nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii
fikrasinin ve TUTUKLULUGUN MAKUL SUREYI ASMIS OLMASI nedeniyle
Anayasa’nin  19. maddesinin yedinci fikrastmin THLAL EDILDIGINE,
bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
har¢ ve vekalet {icretinden olusan toplam yargilama giderinin basvurucuya
O0denmesine ayrica ddemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye
Hazinesine basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede
gecikme olmasi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar
gegen slire i¢in yasal faiz uygulanmasina ve kararin bir 6rneginin ilgili derece
mahkemesine gonderilmesine karar vermisgtir.

Kararin tam metni icin web baglantis

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi ikinci Bolimiintin 17/9/2013 tarih ve 2012/1181
sayili karar1.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Adli yardim

Yargilama giderlerini kismen veya tamamen 6deme giiciinden
yoksunluk
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Talebin dayanaksiz olmamasi
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiitketilmemesi

Olagan yarg1 yerlerinde takip edilmeyen bagvuru

Kararin Ozii:

Adli yardim talebinin kabul edilebilmesi icin basvurucunun kendisi ve
ailesinin gecimini onemli Ol¢iide zor duruma diisiivmeksizin, gereken yargilama
giderlerini kismen veya tamamen Odeme giiciinden yoksun olmasi, ikinci olarak da
taleplerinin dayanaksiz olmamas: gerekmektedir.

Adli yardima konu talebin dayanaksiz olmamasinin, bireysel basvurulara
iliskin 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda belirtilen
“Mahkemenin agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilecegi” seklindeki kuralda belirtilen “acik¢a dayanaktan yoksunluktan” farkl
bir anlam tasidiin belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
basvurunun dayanaksiz olmast bu kapsamda yapilacak incelemeyle sinirli bir anlam
tasimakta olup, zorunlu olarak adli yardima konu talebin acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi1 sonucunu dogurmaz. Bununla birlikte, adli yardim talep edilen basvuru
konusunun dayanaksiz olmamasimin, bireysel basvurunun kabul edilebilirligi
hususunda belirleyici olmayacag: agiktir.

Adli yardim talebi bakimindan dayanaksiz olmayan bir bagvuru, bireysel
basvuru bakimindan acikea dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez
bulunabilir.

Adli yardim talebiyle yapilan basvurularda, éncelikle basvurucunun adli
yardim kapsaminda bireysel basvuru harcindan gecici olarak muafiyetine karar
verilmesi, bundan sonra basvurunun kabul edilebilirligine iliskin incelemenin
yapilmas: gerekmektedir. Bu asamada adli yardim talebinin dayanaksiz olup olmadigi,
kabul edilebilirlik incelemesinden dnce ve bagimsiz olarak incelenmelidir.

Bireysel basvurunun ikincil niteligi geregi, basvurucunun, temel hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarini 6ncelikle yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine usuliine wygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kamitlar: zamanminda bu mercilere sunmasi, ayni zamanda bu siirecte dava ve
basvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Bu sekilde olagan
basvuru yollarmda ileri siiriiliip takip edilmeyen temel hak ve ozgiirliiklerin ihlaline
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iliskin iddialar, Anayasa Mahkemesi oniinde bireysel basvuru konusu yapilamaz.

Temyiz talebinin reddine dair karara karsi basvurucu tarafindan temyiz
yoluna basvurulmadan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilamaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucuhakkinda gesitlisuglardan dolayi kamu davasiagilmis, daha
sonra bu suglarin bir kismindan mahk{imiyet karar1 verilmistir. Anilan karara
karg: siiresinde temyiz yoluna basvurulmadigindan, basvurucu hakkindaki
hiikiim kesinlestirilerek infaz asamasina gecilmistir. Bagvurucu, bulundugu
ceza infaz kurumu aracihigiyla temyiz dilekgesi verdigini belirterek, eski
hale getirme ve temyiz talebinde bulunmustur. ilgili mahkeme, ek karariyla,
gerekeeli kararin tebliginden sonra yasal siire iginde ceza infaz kurumuna
temyiz dilekgesi verilmedigi anlasildigindan bagvurucunun eski hale getirme
ve temyiz talebini temyiz yolu acik olmak {izere reddetmistir. Bagvurucu,
mahkéimiyet kararina karsi siiresinde temyiz basvurusunda bulundugu
halde, dilekgesinin ceza infaz kurumunca mahkemeye ulastirilmamasi
nedeniyle kararin kesinlestirilerek infaz asamasina gecilmesinin ve temyiz
talebinin reddedilmesinin anayasal haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun yargilama giderlerini
0deme giiciinden yoksun olmasi ve talebinin agik¢a dayanaktan yoksun
olmamasi nedeniyle adli yardim talebinin kabuliine, bagvuru yollarmin
tiiketilmemis olmasi nedeniyle yargilama gideri olan bagvuru harcin
0demekten muaf tutulmasina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun, ikincil nitelikte bir kanun
yolu oldugunu hatirlatmistir. Mahkemeye gore esas olan, Anayasanin
148. maddesinin tiglincli fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin
(2) numarali fikrasi uyarinca, temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarmin o6ncelikle derece mahkemelerinde, olagan kanun yollar ile
¢oztime kavusturulmasidir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, temyiz talebinin reddine
dair Mahkemenin kararma karsi bagvurucu tarafindan temyiz yoluna
bagvurulmadan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapildig:
anlasildigindan, basvurunun, “basvuru yollarmmn  tiiketilmemis olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

Kararin tam metni i¢in web baglantist
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