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DORDUNCU SAYIYA ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel basvurunun islemeye baslamasi ile
birlikte Anayasa Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

flk olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda
onemlibirartismeydanagelmistir:Dahaoncesadece Genel Kurulseklindekarar
verirken artik bireysel bagvurularin kural olarak esas1 hakkinda karar vermek
tizere iki boliim ve kabul edilebilirli§inin tespiti i¢in her bir boliim altinda
tiger komisyon olusturulmustur. Mahkemenin bdliimleri ve komisyonlar:
arasinda konu itibariyla yetki agisindan bir ayrim yapilmadigini belirtmek
gerekir. Her boliim ve her komisyon bireysel bagvuruya iliskin herhangi bir
konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin
sayis1 ve gesidinin bireysel bagsvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir.
Basvuru ve kararlarin sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme
calisanlar1 gerekse diger muhataplar: tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini
gerek kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarini verirken
daha 6nce kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak
zorundadir. Mahkemenin bu anlamda belki de en zorlu sinavt ictihatta istikrarin
saglanmasidir. Bu zorlugun asilmasi her seyden once igtihadin bilinebilirligi
ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha onceki igtihadimi izlemek
zorunda oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bununla beraber eger Mahkeme
daha onceki ictihadini degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki giivenligine sayg: gostermis olsun
ve inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi
onemlidir. Mahkemenin yerlesik ictihadini bilen kisiler, bagvurularimin basar:
sans1 konusunda belli kanaate sahip olacaklarindan basvurularini ona gore
formiile edecekler ya da bagar1 sansi yoksa hi¢ bagvuru yapmayabileceklerdir.
Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden kurtulacaktir.

Ictihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilari agmak ve onun
bilinebilirliginin saglayacag1 yararlar géz oniinde bulundurularak Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'nde Arastirma ve Ictihat Birimine bu yonde bir gorev
de verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve Komisyonlarca verilen ve ictihat
acisindan Onem arz eden kararlart takip ederek, bu konuda Mahkeme birimlerinde
gorev yapanlarin bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Boliimlerinden ¢ikan kararlarin
herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmas: igin belli
donemler halinde kararin esasli noktalarini 6n plana ¢ikartarak anlatan bir
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Biilten ¢ikarilmasinin yararli olacag diistintilmiistiir.

Biiltenin elektronik ve basili sekilde {icer aylik donemler halinde
¢ikarilmasinin  daha uygun olacag distiniilmistiir. Elinizdeki biiltende
Boliimler tarafindan Mahkeme igtﬁzﬁgﬁm’jn 33/3. maddesi cercevesinde ilke
kararini niteliginde verilen biitiin kararlara yer verilmektedir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan basliklardan;

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi,
kararin tarihi ve sayisina iligkin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararn ilgili oldugu kavramlar: 6n
plana ¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gecen kavramlar olabilecegi
gibi (hukuk devleti vb.), Mahkemenin kendi igtihadini ile gelistirdigi
kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu
kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iligkin olmasina da
gerek yoktur. Usule iliskin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, agik¢a dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer
almasimin uygun olacag diistintilmiistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar
tizerinden giderek okuyucunun Mahkemenin belli alandaki igtihadina
kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararm Ozii” baghg altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne
anlattig1 ifade edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hitkme varirken hangi
ilkeleri ve argiimanlar1 kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir.
Bagka bir anlatimla basvurudan (iptal, itiraz ya da bireysel basvurudan)
bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda kullandigr ilkeler ortaya
konulmaktadir. Bir 6nceki baslikta gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme
ictihadi ile agilmaktadir.

Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiya¢ duyulursa bu
durumda “Kararin dzeti” baghgina bakilmasi uygun olacaktir. “Kararin ozeti”
su hususlar1 icermektedir: Ik kisimda objektif bir sekilde hak ihlali iddiasini
cevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir. Bunun hemen ardindan
basvurucunun iddialari ve talebi siralanmaktadir. ikinci kistmda Mahkemenin
somut olay baglaminda ihlal iddialarini degerlendirirken kullanacag ilkeler
ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadar.

Son kisimda ise Mahkemenin vardig1 sonug kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir. Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda
Genel Kurul ve Boliimlerin kararlarinin aslina ulasilmasini saglamak amaciyla
koprti olusturulmus, kararlarin yaymlandig: internet adresi verilmistir.

ARASTIRMA VE ICTIHAT BIiRiMi
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ORNEK
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 5/3/2013 tarih ve
2012/74 sayil karari.

Sistematik Kavramlar ’Dizisi‘:
Kabul edilemezlik nedenleri

Bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi

Kararin ’Ozul

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmun  dncelikle  derece
mahkemelerinde, olagan kanun yollart ile ¢oziime kavusturulmast esastir. Bireysel
basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas
cercevesinde giderilememesi durumunda basourulabilir.

Bagvuru konusu isleme karsi idari ve yargisal kanun yollarimin tamam
tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildig: takdirde basvurunun “bagvuru yollarimn
tiiketilmemis olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, Firat Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat
Miihendisligi Boliimii Tkinci Ogretim Programma dikey gecis
kapsaminda kayit yaptirmak igin miiracaat etmis ancak kaydi
yapilmamistir. Bagvurucu, adi gegen dgretim programina kayit icin
yaptigi basvurunun kabul edilmemesine iliskin isleme kars1 idari
makamlara bagvurmadigi gibi mahkemelerde dava da [agmam@tu‘{.
Bagvurucu, kayit hakki kazandigi hélde yaptigi miiracaatin kabul
edilmedigini belirterek egitim ve &grenim hakkinn ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun, ikincil nitelikte bir
kanun yolu oldugunu hatirlatmistir. Mahkemeye gore esas olan,
Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi ve 6216 sayili Kanun'un

Aciklama [A1]: Biiltenin arkasinda yer
alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
ile hangi kararda hangi konularmn ele
alindig1 gosterilecektir.

Agiklama [A2]: Olaydan bagimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
Gzetlenecektir.

Aciklama [A3]: 1. paragrafin ilk boliimii
objektif olarak olaylarm 6zetidir.

boliimii bagvurucunun taleplerini
G6zetlemektedir.

Aciklama [A4]: 1. paragrafin ikinci ‘
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ORNEK
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 5/3/2013 tarih ve
2012/74 sayil karari.

Sistematik Kavramlar bizisﬂ:
Kabul edilemezlik nedenleri

Bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmast

Kararin ’Ozu‘

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak wve dzgiirliiklerin  ihlal edildigi iddialarinin  oncelikle  derece
mahkemelerinde, olagan kanun yollari ile ¢oziime kavusturulmast esastir. Bireysel
basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas
cercevesinde giderilememesi durumunda basvurulabilir.

Basvuru konusu isleme kars: idari ve yargisal kanun yollarmun tamami
tiiketilmeden bireysel bagvuru yapildigr takdirde basourunun “bagvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, Firat Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat
Miihendisligi Boliimii Tkinci Ogretim Programma dikey gecis
kapsaminda kayit yaptirmak igin miiracaat etmis ancak kaydi
yapilmamustir. Bagvurucu, adi gegen 6gretim programina kayit icin
yaptigl bagvurunun kabul edilmemesine iligkin isleme karsi idari
makamlara bagvurmadig1 gibi mahkemelerde dava da ‘agmaml@hrL
Bagvurucu, kayit hakki kazandigi halde yaptigi miiracaatin kabul
edilmedigini belirterek egitim ve &grenim hakkinimn ihlal edildigini
ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun, ikincil nitelikte bir
kanun yolu oldugunu hatirlatmistir. Mahkemeye gore esas olan,
Anayasa'nin 148. maddesinin {igiincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun’un

Aciklama [A1]: Biiltenin arkasinda yer
alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
ile hangi kararda hangi konularm ele
alindig1 gosterilecektir.

Agiklama [A2]: Olaydan bagimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
Gzetlenecektir.

Agiklama [A3]: 1. paragrafin ilk boliimi
objektif olarak olaylarm 6zetidir.

boliimii bagvurucunun taleplerini
Gzetlemektedir.

Aciklama [A4]: 1. paragrafin ikinci ‘
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 7/11/2013 tarih ve
2012/660 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki
Kamu gorevlileriyle ilgili uyusmazliklar
Silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli yargilanma hakki
Bagsavciligin ve Raportoriiniin goriisii
Gizli bilgi ve belgelerin verilmemesi
Mahkemeye erisim hakk1
Vekalet ticreti
Dava agma siiresinin baslangici
Hukuki giivenlik
Onggoriilebilirlik

Kararin Ozii:

Kamu gorevlileri ile ilgili uyusmazliklar kural olarak adil yargilanma
hakk: kapsamindadir. Bunun istisnas: devlet ile ona zel bir giiven ve sadakat
bagryla bagl olan kamu gorevlileri (asker, polis vb.) ile devlet arasindaki
uyusmazhiklar bakimindan séz konusu olabilir. Bunun icin de; uyusmazliga
iliskin mahkemeye basvuru hakkinin tanminmamis olmast ve bu yoksun
birakmanin devletin menfaatiyle ilgili objektif sebeplerle hakli kilinmis olmast
gerekir.

Bagsavcilik goriisiiniin onceden taraflara teblig edilmesi ve kars
goriislerini  hazirlama imkdni verilmesi, silahlarin esitligi ve c¢elismeli

10



KARARLAR BULTENI SAYI:4 EKIM 2013 - ARALIK 2013

yargilama ilkelerinin bir geregidir. Bununla birlikte basvurucunun,
bassavcilik goriisii teblig edilmis olsaydr mahkeme oniinde dile getiremedigi
hangi ilave tezleri ileri siirecegine iliskin agiklamada bulunup bulunmadig ve
mahkemenin kararini verirken bassavcilik goriisiine dayanip dayanmadiginin
da g0z Oniinde tutulmas: gerekir.

Idarenin taraf oldugu davalarda, davanin reddi hilinde vekalet
iicreti alinmasi, dava agmay1 imkdnsiz hile getirmedikge ya da asir1 derece
zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkin ihlal etmez.

Dava a¢ma siiresine iliskin agik kurallarin éngoriilemeyecek sekilde
olagan anlamindan farkli yorumlanmasi sonucu davanin siire agimi nedeniyle
reddine karar verilmesi, mahkemeye erisim hakkini ihlal eder.

Kararin Ozeti:

Subay olarak gorev yapan ve Ankara’da 2009 yili parasiitle
atlama sirasinda gecirdigi kaza sonucu yaralanan ve uzun stire tedavi
goren, 2010 y1l1 Eyliil ayinda Agriili Dogubayazitilgesine atanmasindan
sonra da tedavisi devam eden basvurucu, 21/3/2012 tarihinde ancak
kendisine teblig edilebilen atama islemine kars1 11/4/2012 tarihinde
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM) dava acmis ancak tebligatin
sonradan yapilmasina karsilik atamalarin 17/9/2010 tarihinde dokiiman
yonetim sisteminde yayimlandig1 ve bagvurucunun bunu 6grendigi,
dava agma siiresinin bu tarihten basladig1 gerekgesiyle dava, siire
asim1 nedeniyle reddedilmistir. Bagvurucu, ilgili kanun hiikiimlerine
gore dava agma siiresinin islemin tebliginden itibaren baslamasina ve
siiresi iginde davasini1 agmasina ragmen davanin siire asimi nedeniyle
reddine karar verilmesinin, davali idare tarafindan sunulan gizlilik
derecelibilgilerin kendisine teblig edilmemesinin, davasi reddedilirken
bagsavcinin ve raportoriin diisiincesinin kendisine bildirilmemesinin
ve aleyhine vekalet ticretine hiitkmedilmesinin adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini ileri stirmistiir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Konu Bakimindan Yetki)

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
kararlarina atifla, ilke olarak kamu gorevlileri ile ilgili uyusmazliklarin
adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinabilecegini, istisna olarak
devlet ile ona 6zel bir giiven ve sadakat bagiyla bagl olan kamu
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gorevlileri (asker, polis vb.) ile devlet arasindaki uyusmazliklarin adil
yargilanma hakkinin kapsami disinda tutulabilmesi i¢in; uyusmazhga
iliskin mahkemeye bagvuru hakkinin taninmamis olmasi ve bu yoksun
birakmanin devletin menfaatiyle ilgili objektif sebeplerle hakl kilinmis
olmasi gerektigini belirtmis, somut olayda istisnai durum s6z konusu
olmadigindan uyusmazhigmn konu bakimindan yetki kapsaminda
oldugu sonucuna varmaistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Gizli Belgelerin Iletilmedigi)

Anayasa Mahkemesi, Onceki Kkararlarma atifla, bireysel
bagvurunun ikincil niteligi geregi, basvurucunun, temel hak ve
ozgirliiklerinin ihlal edildigi iddialarmmin Oncelikle yetkili idari
mercilere ve derece mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmesi,
bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlar1 zamaninda bu mercilere
sunmasi, ayni zamanda bu stirecte dava ve bagvurusunu takip etmek
icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerektigini, bu sekilde olagan
denetim mekanizmalar1 6niinde ileri siiriiliip takip edilmeyen temel
hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialarin, bireysel basvuru
konusu yapilamayacagini hatirlatmistir.

Mahkeme, somut olayda bagvurucunun gizli belgelerin
sunulmadigina iliskin iddialarini kanun yollarinda ileri siiriilmeksizin
bireysel bagsvuruda bulunuldugunu dikkate alarak, bagvurunun bu
bolimiintin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Bassavcimin ve Raportiriin
Goriisiiniin Bildirilmedigi)

Anayasa Mahkemesi, AIHM Kkararlarina atifla, Bassavcilik
goriistiniin onceden taraflara teblig edilmesinin ve karsi goriislerini
hazirlama imkani verilmesinin adil yargilanma hakki kapsaminda olan
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin geregi oldugunu,
raportdor hakimin gorevi ve yargilama siirecindeki pozisyonunun
savcilik makami ile ayni olmadigini, bunlarin sorusturma yapmayip
daha oOnce sorusturmasi tamamlanmis bir dosya hakkinda yazili
veya sOzlii olarak goriislerini agikladiklarini, mahkeme {iyelerini
etkileyebilecek kanaatler ileri siirmeleri miimkiin olmakla birlikte bu
gorevi mahkeme veya daire baskanini temsilen yerine getirdiklerini
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belirtmigtir. Mahkeme, somut olayda ilk derece yargilamasi sirasinda
Bagsavcilik ve Raportoriin goriisiiniin  6nceden taraflara teblig
edilip edilmediginin anlagilamadigini, karar diizeltme incelemesi
sirasinda Bassavcilik goriisiiniin basvurucuya teblig edildigini; diger
taraftan bagvurucunun ilk derece yargilamasi sirasinda bagsavcilik
ve raportoriin goriisii teblig edilmis olsaydi mahkeme oOniinde
dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine iliskin olarak
herhangi bir agiklamada bulunmamis oldugunu; AYIM’in Kararini
verirken Bagsavclik ve Raportoriin goriisiine dayanmadigini,
dolayisiyla bagvurucunun yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli
bir imkandan mahrum birakildiginin sdylenemeyecegini gerekce
gostererek, silahlarin esitlii ve gelismeli yargilama ilkelerine yonelik
bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sonucuna varmis ve bagvurunun
bu bolimiintin “agtkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna hitkmetmistir.

) Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Mahkemeye Erisim Hakki-Vekalet
Ucreti)

Mahkeme, onceki kararlarina atifla, yargilama giderlerinin
kural olarak mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil edebilecegini
ancak, gereksiz bagvurularin onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve
boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklari
makul siirede Dbitirebilmesi amaciyla basvuruculara  belli
ylkiimliiliikler ongoriilebilecegini, ongoriilen yiikiimliiliiklerin dava
a¢may1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derece zorlastirmadikga
mahkemeye erisim hakkimi ihlal etmeyecegini hatirlatmig, somut
olaydaki vekalet iicretinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
belirterek bagvurunun bu boliimiiniin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Mahkemeye Erisim Hakki-Dava
Ag¢ma Siiresinin Baglangici)

Mahkeme, oncelikle Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler
ihlal edilmedigi stirece ve agik¢a keyfilik icermedikce derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin bireysel
basvuru incelemesinde ele alinamayacagmi hatirlatmis, dava agma
ya da kanun yollarina basvuru igin belli siirelerin 6ngoriilmesinin,
bu siireler dava agmay:r imkansiz kilacak Olglide kisa olmadikga
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hukuki belirlilik ilkesinin geregi oldugunu ve mahkemeye erisim
hakkina aykiriik olusturmayacagini, bununla birlikte Ongoriilen
stire kosullarinin agik¢a hukuka aykir1 olarak yanlis uygulanmasi ya
da yanlis hesaplanmas: nedeniyle kisilerin dava agma ya da kanun
yollarina basvuru hakkini kullanamamalar1 halinde mahkemeye
erisim hakkmin ihlal edilmis olacagini belirtmis, mahkemelerin
usul kurallarini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel
getirecek kadar kat1 sekilcilikten, ote yandan kanunla 6ngoriilmiis
olan wusul sartlarmin ortadan kalkmasina neden olacak kadar
asir1 bir esneklikten kag¢inmalari gerektigini, usul kurallarinin,
hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanin diizgiin bir sekilde
ylriitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine
kisilerin davalarmnin yetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi
bakimindan bir cesit engel haline gelmeleri durumunda mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edilmis olacagimni vurgulamistir. Mahkeme
somut olayda, AYIM’in davanin siire bakimindan reddi kararinda
basvurucunun atama islemini cesitli sekillerde o6grendigi ayrintili
olarak agiklanmis olsa da; 1602 sayili Kanun'un 40. maddesinde
idari islemlere kars1 dava agma siiresinin islemin tebliginden itibaren
altmis giin oldugunun acik bir sekilde kurala baglanmis oldugunu,
AYIM’in kanunen bagvurucuya teblig edilmeyen atama islemine
yonelik dava a¢gma siiresini, uyusmazlik konusu agik kurali goz ard:
ederek, bagvurucunun atama islemini O0grendigi tarih olarak esas
almasinin ve davanin siiresinde acilmadig: gerekgesiyle reddine karar
vermesinin, basvurucunun idari isleme yonelik iddialarinin esasimin
mahkemece incelenmesine engel oldugunu, ilgili yasal diizenlemelere
verilecek olagan anlamin belli oldugunu ve basvurucunun buna
gore kendisine muamele edilecegini bekledigini, AYIM’in somut
davadaki uygulamasi yoniinde yerlesmis ictihat oldugunun ne
derece mahkemesi kararinda belirtildigini ne de Bakanlik goriisiinde
ileri stirtildiiglinii, dolayisiyla bagvurucunun dava agarken (hukuki
yardimdan yararlansa bile) acik kanun hiitkmiinden farkl bir sekilde
kendisine muamele edilecegini beklemesini gerektiren bir durumun
eldeki belgelere gore bulunmadigini, buna gore derece mahkemesinin
yorumunun ongoriilemez nitelikte oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun kosullar: iginde
derece mahkemesinin dnceden ongoriilemeyecek sekilde agik kanun
hiikmiinii olaganin disinda yorumlamayarak davayi1 reddetmesinin
mahkemeye erisim hakkimni ihlal ettigine karar vermis, ihlalin ve
sonuglarinin  ortadan kaldirilmasi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hitkmetmistir.
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Kararin tam metni icin web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 7/11/2013 tarih ve
2012/791 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk

Maddi ve manevi varligin korunmas: (Anayasamin 17.
maddesi)

Viicut btiinligi
Negatif ve pozitif ylikiimliiliikler
Adil yargilanma hakki
Askeri personelle ilgili uyusmazliklar
Mahkemeye erisim hakk:
Vekalet ticreti

Smirlandirma nedeni 6ngoriilmeyen haklar

Kararin Ozii:

Asker kisilerin, askeri idarenin eylem ve islemlerinden dogan kisisel
zararlarimin tazmini talepleri, “medeni hak ve yiikiimliiliik” niteliginde olup
adil yargilanma hakk: kapsamina dahildir.

Devletin, egemenlik alanminda yasayan ve kontrolii altinda bulunan
kisilerin maddi ve manevi varliklarina yonelen miidahaleleri Onleme,
onlenememis olan miidahalelere yonelik olarak da gerekli sorusturma,
kovusturma, failleri tespit edip cezalandirma ve gerektiginde bundan dogan
zararlart etkili bir sekilde bizzat karsilama veya sorumlularima karsilatma
yiikiimliiliigii bulunmakta olup kisilerin viicut biitiinliigiine yapilan bir
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miidahaleden dogan zararlara yonelik etkili bir tazminin saglanamadigi
ve bu cercevede devletin, Anayasa’min 17. maddesinden dogan koruma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi durumlarda, kisinin viicut biitiinliigiiniin
korundugundan soz edilemez. Zararlarin giderilmesine yonelik etkili bir
tazminin saglanmasi icin gerekli inceleme ve arastirmalar yapildiktan sonra,
bir keyfilik soz konusu olmadikca, Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin
tazminat miktarimin  belirlenmesine iliskin takdir yetkisine miidahalede
bulunamaz.

Idarenin taraf oldugu davalarda, davamin reddi hélinde vekalet
iicreti alinmasi, dava agmay: imkinsiz hale getirmedikce ya da asir1 derece
zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez. Buna karsilik lehe
verilen mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, onemli dlciide etkisizlestiren,
ol¢iilii olmayan bir vekdlet ticretine hitkmedilmesi, mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edilmesi sonucunu dogurur.

Kararin Ozeti:

Jandarma er olarak askerlik gorevini ifa etmekte iken bir teror
eyleminde yaralanan basvurucuya, Jandarma Genel Komutanliginca
11.771,20 TL tazminat 6denmesine karar verilmis, basvurucu bu
tazminat1 yeterli bulmayarak Icisleri Bakanlig1 aleyhine Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinde (AYIM) tam yargl davasi agmig, davali idareden
200.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat ve adli yardim
taleplerinde bulunmus, adli yardim talebi kabul edilmis, yargilama
sirasinda bilirkisi raporunda basvurucunun maddi zararmin 5.311,00
TL oldugunun tespit edilmesi iizerine basvurucu, maddi tazminat
talebinin 180.000,00 TL1lik kismindan feragat etmis, AYIM, bilirkisi
raporu dogrultusunda bagvurucu lehine 5.311,00 TL maddi ve
20.000,00 TL manevi tazminata, bagvurucu aleyhine ise reddedilen
tazminat talepleri iizerinden hesaplanan 18.531,34 TL avukatlik
ticretine hiikmetmistir. Basvurucu, tazminatin hesaplanmasinda
bazi hususlarin dikkate alinmayarak yetersiz miktarda tazminata
hitkmedilmesinin; hukuk muhakemesi sisteminde yer alan 1slah
miiessesesinin, askeri idari yargilama usulii yoniinden 6ngoriilmemesi
nedeniyle hak kaybina ugramamak i¢in zorunlu olarak yiiksek tuttugu
tazminat miktarmin reddedilen kismi {izerinden sonradan yiiriirliige
giren diizenlemeye dayanilarak vekalet {icretine hiikmedilmesinin
hak arama hiirriyetinin kullanilmasini engelledigini ileri stirmiistiir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Konu Bakimindan Yetki)
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Anayasa Mahkemesi, asker kisilerin, askeri idarenin eylem ve
islemlerinden dogan kisisel zararlarinin tazmini taleplerinin, “medeni
hak ve yiikiimliiliikler” kavrami ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin
koruma alani iginde yer aldigini belirtmis ve somut bagvuruyla ilgili
olarak konu bakimindan yetkili oldugu sonucuna varmustir.

Maddi ve Manevi Varligin Korunmas: Yoniinden (Viicut Biitiinliigii-
Negatif ve Pozitif Yiikiimliiliikler)

Anayasa Mahkemesi, oncelikle, devletin, egemenlik alaninda
yasayan ve kontrolii altinda bulunan kisilerin maddi ve manevi
varliklarina yOnelen miidahaleleri oOnleme, oOnlenememis olan
miidahalelere yonelik olarak da gerekli sorusturma, kovusturma,
failleri tespit edip cezalandirma ve gerektiginde bundan dogan
zararlar1 etkili bir sekilde bizzat karsilama veya sorumlularima
kargilatma ytikiimliiliigii bulundugunu, kisilerin viicut biitiinliigtine
yapilan bir miidahaleden dogan zararlara yonelik etkili bir
tazminin saglanamadigi ve bu cercevede devletin, Anayasa'nin 17.
maddesinden dogan koruma yiikiimliliiginii yerine getirmedigi
durumlarda, kisinin viicut biitinligiinlin korundugundan s6z
edilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, somut olayda askerlik
gorevi sirasinda terdr eylemi sonucunda yaralanan bagvurucunun,
bu olay nedeniyle kendisine yeterli ve adil bir tazmin saglanmadig:
iddiasinin, Anayasanin 17. maddesinin koruma alani kapsaminda
yer aldig1 sonucuna ulasmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda,
basvurucunun maddi zararinin bagsvurucu hakkinda diizenlenen tibbi
raporlar, is glicii kaybi, sakatlik orani, ilgili Kanun’a dayali olarak
yapilan nakdi tazminat 6demesi, asgari ticret miktar: ve diger faktorler
dikkate alinarak bilirkisi marifetiyle hesaplanmis oldugunu ve manevi
zararinin tespit edilmis oldugunu, belirlenen tazminat miktarlar ile
davanin kosullar1 ve bagvurucunun ugradig zararlar arasinda agik bir
orantisizligin bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, bu nedenle tazminat miktarlarmin belirlenmesi
konusunda derece mahkemesinin takdir yetkisine miidahalesinin stz
konusu olamayacagin belirtmis ve bir ihlal olmadiginin agik oldugu
sonucu vararak basvurunun bu boliimiiniin “a¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Mahkemeye Erisim Hakki-Vekalet
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ticreti)

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin, bir
uyusmazligt mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili
bir sekilde karara baglanmasmi isteyebilmek anlamma geldigini,
kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini
anlamsiz hale getiren, dnemli Olglide etkisizlestiren sinirlamalarin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini; gereksiz bagvurularin
onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli
yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi
amactyla bagvuruculara belli ytikiimliiliikler 6ngoriilebilecegini ancak
bu yiikiimliiliiklerin dava agmayiimkansiz hale getirmedikce ya da agir
derece zorlagtirmadikca mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecegini;
davanin 6zel kosullari ¢ergevesinde masraflarin makulliigti ve
orantililiginin, mahkemeye erisim hakkinin asgari siirim tegkil
ettigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, Anayasanin 36. maddesinde,
hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis
olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlandirilmasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak olmadigini; taraflardan birinin yargilamadaki
basar1 oranina gore kazanilan veya kaybedilen deger oraninda lehine
veya aleyhine mahkeme masraflarinin hiikmedilmesine yonelik
diizenlemelerin mahkemeye erisim hakkina miidahale olusturmakta
ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri disipline
etmeye yonelik orantili miidahalelerin mesru goriilebilecegini ancak
bu smirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir
amaca dayali ve kullamilan aracin siirlama amaci ile orantili olmasi,
kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya
calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor
kiilfetler yiiklenmemis olmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, somut
olayda, bagvurucunun maddi durumunun elverissiz olmasi nedeniyle
lehine adli yardim karar1 verildigini, ayrica dava agildig1 sirada 1slah
imkaninin olmamas: nedeniyle hak kaybina ugramamak amaciyla
talebini yiiksek tuttugunu, bilirkisi raporlarinin tamamlanmasindan
sonra fazlaya iliskin taleplerinden feragat etmesine ragmen bunun
mahkemece kabul edilmedigini ve hak kazandig1 tazminatin yaklasik
3/4’tinti vekalet {licreti ad1 altinda davali idareye geri 6demek zorunda
birakildigin1 ve agilan tazminat davasmin bu sekilde basvurucu
acisindan anlamsiz hale geldigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahalenin 0Olgiilii olmadig1 sonucuna varmis ve bu
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HAKKIN IHLAL EDILDIGINE karar vermis, basvurucu lehine manevi
tazminata hiitkmetmistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 21/11/2013 tarih ve
2012/1061 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki
Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
AYIM
Mahkemeye erisim hakk1
Vekalet ticreti
Zorla ¢alistirma ve angarya yasag1

Esitlik ilkesi

Kararin Ozii:

Bir hukuk kuralimin ne sekilde yorumlanacagina iliskin sikdyetler,
kanun yolu sikayeti niteli§inde olup bunlarin agikca dayanaktan yoksunluk
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde hikim smifindan olmayan
subaylarin bulunmasi, gerekli giivenceler saglanmis oldugundan anilan
mahkemenin bagimsizligina etki etmez.
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Idarenin taraf oldugu davalarda, davanin reddi halinde vekdlet
iicreti alinmasi, dava agmay imkdnsiz hile getirmedikge ya da asir1 derece
zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkini ihlal etmez. Bu degerlendirme
yapilirken vekdlet iicreti miktarimin iilke sartlarinda ne anlam ifade ettigi,
basvurucunun édeme giicii ve davanin oOzel sartlart gibi hususlarin dikkate
alinmasi gerekir.

Kararin Ozeti:

Deniz astsubay1 olarak gorev yapan bagvurucu, alt1 ayr1 emirle
bagka bir ilde toplam on iki ay gorevlendirilmis, 10/2/1954 tarih ve
6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca ilk alt1 aylik
stire icin kendisine harcirah 6demesi yapilmasina ragmen sonraki alt1
aylik siire i¢in bir 6deme yapilmamais, bunun tizerine basvurucu, gesitli
tarihlerde ayri1 ayr1 yapilan gorevlendirmelerin ayn is i¢in olmadigini,
bu nedenle ikinci alt1 aylik donem i¢in harcirah 6demesi yapilmasi
gerektigini ileri siirerek Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM)
dava acmis, AYIM ise araliksiz olarak birbirini takip eden alti donem
halinde ayn1 asil amaca yonelik olarak gorevlendirmelerin yapildig:
gerekcesiyle davanin reddine karar vermis, basvurucunun karar
diizeltme talebi de reddedilmistir. Basvurucu, benzer konumdaki
kigilere harcirah 6demesi yapilirken kendisine yapilmamasinin esitlik
ilkesine ve angarya yasagmi; hakkinda karar veren mahkemenin
iki tiyesinin hakim simifindan olmayan subay iiye olmasmin adil
yargilanma hakkini; toplu davalara iliskin aksi yondeki Yargitay
kararma ragmen avukatlik vekalet ticretinin kendisi ile beraber diger
arkadaglarina ayr1 ayr yiikletilmesinin hukuk devleti ilkesini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

Esitlik Ilkesi Ile Zorla Calistirma ve Angarya Yasagt Yoniinden

AnayasaMahkemesi,bagvurucununanilanhaklarkapsamindaki
sikayetinin 6ziiniin, 6245 say1l1 Kanun'un 42. maddesinde yer alan “ayn:
is” ifadesinin AYIM tarafindan yorumlanmasinda isabet olmadigina
ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu belirtmis,
kanun yolu sikayeti niteliginde olan basvurunun bu bdliimiiniin
“acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez oldugu
sonucuna varilmistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme)
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Anayasa Mahkemesi, AYIM'in bagimsiz ve tarafsizligma
iliskin ayn1 hususta ileri siiriilen sikayeti daha 6nce karara bagladigin
hatirlatarak somut basvuru yoniinden bu karardan ayrilmay:
gerektirecek herhangi bir yon bulunmadig: gerekgesiyle basvurunun
bu bolimiintin “agtkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna hiitkmetmistir.

) Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Mahkemeye Erisim Hakki-Vekalet
Ucreti)

Anayasa Mahkemesi, onceki kararlarina atifla, kural olarak
yargilama giderlerinin mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil
edebilecegini ancak gereksiz bagvurularin dnlenerek dava sayismnin
azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklarimakulsiiredebitirebilmesi amaciylabasvurucularabelli
yiikiimliiliikler 6ngoriilebilecegini, ongoriilen yiikiimliiliiklerin dava
a¢may1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derece zorlastirmadikga
mahkemeye erisim hakkimin ihlal ettiginin sOylenemeyecegini
hatirlatmis, buna iliskin orantililik incelemesi yapilirken, vekalet
ticreti miktarinin {ilke sartlarinda ne anlam ifade ettigi, basvurucunun
odeme giicli ve davanin 0zel sartlar1 gibi hususlarin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme, somut olayda basvurucunun
yaklagik 1,5 aylik asgari ticrete tekabiil eden vekalet iicretini 6deme
giicline sahip olmadigina dair hicbir bilgi ve belge sunmadigini ve
kamu gorevlisi olan basvurucunun siirekli nitelikte elde ettigi aylik
geliri oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, acgiklanan gerekgelerle, hiikmedilen vekalet
ticretinin, basvurucuya dava agmasimi imkansiz kilacak veya asiri
derecede zorlastiracak agir bir ekonomik yiik getirmedigi ve bu suretle
mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir miidahale teskil
etmedigi sonucuna varmis ve bagvurunun bu boliminin “acik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

21



T.C. ANAYASA MAHKEMESI / ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI (AR-IC)

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiintin 21/11/2013 tarih ve
2012/1158 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik
Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Tutukluluga iliskin resen inceleme

Tutuklulugun hukukiligi (Kuvvetli su¢ siiphesi ve
tutukluk nedenleri)

Tutuklulukta makul stire
Gerekgenin ilgili ve yeterli olmasi
Silahlarin esitligi ve celismeli yargilanma hakki
Cumbhuriyet savcisinin goriisii

Durusma yapilmasi

Kararin Ozii:

Basvurucularin, mahkemece tutuklulugun hukukiligine iliskin resen
yapilan incelemenin durusmasiz oldugu ve celismeli yargilama ilkesine
uyulmadig1 yoniindeki sikdyetlerinin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunmasimin yani sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini onlemek maksadiyla basvurulabiliv. Baslangictaki bu
tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu icin yeterli
goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama
nedenlerinin hdld devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.
Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin
ozenli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi de incelenmelidir.
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Anayasa’min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan yargilama
usuliine iliskin yiikiimliiliikler, durusma yapmay: gerektirecek ozel bir durum
olmadig: siirece, tutukluluga kars: yapilacak itirazlar icin her durumda
durusma yapilmasini gerektirmez.

Silahlarin  esitligi,  basvurucunun  sorusturma  dosyasina
ulasabilmesine imkan verilmesini gerektiren bir ilkedir. Cumhuriyet
Savcisinin goriiglerine etkili bir sekilde cevap verebilme imkini, kural olarak
basvurucunun soz konusu belgelere ulasmas: halinde miimkiin olabilir. Bu
gerekliligin hangi sekilde yerine getirileceini belirlemek kanun koyucuya
ait olmakla beraber, taraflarin beyanlarimin birbirlerine bildirilmesi ve bu
beyanlara cevap verebilme imkdnina sahip olmalar: gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucular, “Yasa dist silahli orgiite iiye olmak” suglamast ile
tutuklama talebiyle sevk edildikleri mahkemece tutuklanmiglardir.
Yargilama siirecinde, ilgili Mahkeme tarafindan yapilan durusmalarda
miiteaddit defalar basvurucularin tutukluluk hallerinin devamina
karar verilmis, basvurucularin bu kararlara yaptig: itirazlar da
reddedilmistir. Bagvurucular tutukluluk hallerinin devamina dair
kararlarin formiil gerekcelere dayandigini, gerek kendilerinin itirazi
tizerine gerekse de 5271 sayili Kanun'un 108. maddesi geregince
mahkemesince resen gergeklestirilen incelemelerin durusmasiz olarak
dosya {tizerinden yapildigini, Mahkemece Cumhuriyet Savcisindan
alinan mitalaanin kendilerine bildirilmemesi neticesinde celismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmedigini ileri
siirerek Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen kisi ozgtirliigi ve
gtvenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

Mahkemece Resen Yapilan Incelemenin Durusmasiz Oldugu ve
Celismeli Yargilama Ilkesine Uyulmadigr Yoniindeki Sikayetler Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, 5271 say1l1 Kanun’un 108. maddesine gore
yapilan degerlendirmenin resen (ex officio) gerceklestirilmekte olup
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile hiirriyeti kisitlanan
kisiye taninan yargi merciine itiraz edebilme hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ve dolayisiyla konu bakimindan yetki
kapsaminda bulunmadigini hatirlatmistir. Mahkeme, bu nedenle
basvurucularin, mahkemece resen yapilan incelemenin durugmasiz
oldugu ve celismeli yargilama ilkesine uyulmadigi yoniindeki
sikayetlerinin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
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olduguna karar vermistir.

Anayasa’nin 19. Maddesinin Yedinci Fikrasinin Ihlal Edildigi Iddias:
Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak,
serbest birakilma taleplerine iligskin kararlarin gerekgelerine bakilmasi
gerektigini, tutuklu bulunan kigiler tarafindan yapilan tutukluluga
itiraz bagvurularinda sunulan belgeler c¢ercevesinde Kkararlarin
yeterince gerekcelendirilmis olup olmadiginin goz oniine alinmasi
gerektiginin ve hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug
isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya
birkaginin varligi devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar
tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerektigini hatirlatmistir.
Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvuruculardan birinin 3 y11 11 ay
24 giin digerinin 4 y11 1 ay 16 giin boyunca 0zgiirliiklerinden mahrum
kaldiklarini tespit etmistir.

Mahkeme, derece mahkemelerince verilen tutukluluga
itiraz ve itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde,
bu gerekcgelerin tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve
tutulmanin mesrulugunu hakl gosterecek 6zen ve igerikte olmadig:
ve ayni hususlarin tekrari niteliginde oldugu, somut olaydaki
tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli
oldugunun sdylenemeyecegi ve ilgili ve yeterli olmayan gerekgelere
dayanilarak bagvurucularin 6zgiirliiklerinden mahrum birakildiklar:
an ile ilk derece mahkemesi karariyla tahliye edilmelerine kadar gegen
tutuklu bulunduklar1 siirenin makul olarak degerlendirilemeyecegi
gerekeeleriyle Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin THLAL
EDILDIGINE karar vermistir.

Anayasa'nin 19. Maddesinin Sekizinci Fikrasinin [hlal Edildigi [ddias:
Yoniinden (Tutukluluga Itirazin Durugma Yapilmaksizin Degerlendirildigi
Iddiast)

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinin, tutuklulugun yasaya aykiri olup olmadiginin hakim
ontinde diizenlenen durusmalarda etkili olarak incelenmesini
talep etme ve tutukluluk halinin gerekli olup olmadiginin yetkililer
tarafindan hizli bir sekilde tespit edilmesini isteme hakkini teminat
altina aldigini, hiirriyeti kisitlanan kisinin, saliverilme talebine iligskin
karar veren ilk derece mahkemesi huzurunda hazir bulunmasi ancak
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itiraz incelemesinin yapildigi mahkemenin Oniine ¢ikmamas: ve
burada durusma yapilmamasinin, silahlarin esitligi ilkesi gozetildigi
miiddetge Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile saglanan
teminatlar1 ihlal etmeyecegini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, itiraz incelemesi sirasinda durusma yapilmadigini
ancak bagvurucularin, diizenli araliklarla yapilan durusmalarda
savunma yapma firsat: buldugunu tespit etmistir.

Bunedenle, Mahkeme, itiraz incelemesi esnasinda basvurucular
hakkinda verilen tutukluluk kararma iliskin olarak durusma
yapilmamis olmasinin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini
ihlal etmedigine karar vermistir.

Cumhuriyet Savcist'min  Gorilgiiniin  Teblig Edilmedigi Iddiasi
Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, tutukluluk haline itirazda bulunulan
bir davada, Cumbhuriyet Savcisi ve tutuklunun davaya katilma
hakki bulundugunu ve ayrica tutukluluk haline itiraz bagvurusunda
Cumbhuriyet Savcist ve tutuklu arasinda silahlarin esitligi ilkesinin
gozetilmesi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu
olayda, derece mahkemesinin 5271 sayili Kanun'un 270. maddesine
gore Cumhuriyet Savcisinin yazili goriistinii aldigini ancak bu goriisii
basvuruculara bildirmedigini, bagvurucularin Cumhuriyet Savcisinin
goriisiine cevap verme imkanlar1 olmadigini ve tutukluluk halinin
devamina dair kararmna kars1 yapilan itirazin Cumhuriyet Savcisi
goriisii dogrultusunda reddedildigini tespit etmistir.

Mahkeme, tutukluluga itiraz incelemesinde Cumhuriyet
Savciligindan alinan goriisiin basvuruculara bildirilmemesi nedeniyle

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin THLAL EDILDIGINE
karar vermis, bagvurucular lehine manevi tazminata hitkmetmistir tir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 4/12/2013 tarih ve
2012/1272 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Agikga dayanaktan yoksunluk
Bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi
Adil yargilanma hakki
Ifade hiirriyeti
Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk:

Tutuklulugun hukukiligi (Kuvvetli sug¢ stiphesi ve
tutukluk nedenleri)

Tutuklulukta makul siire
Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki
Yasama organi segimleri
Yasama faaliyetlerine katilim
Temsil hakki

Yasama dokunulmazligi

Kararin Ozii:

Anayasa’min  19. maddesinin iigiincii fikras1 ¢ercevesinde, bir
kisinin tutuklanabilmesi oncelikli olarak su¢ isledigi hususunda kuvvetli
belirti bulunmasima baghdir. Bu, tutuklama tedbiri icin aranan olmazsa
olmaz unsurdur. Bunun i¢in suclamanin kuvvetli sayilabilecek inandirici
delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin
niteligi biiyiik ol¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarima baghdir. Ancak
bu nitelemeye bagli olarak kisinin sucla itham edilebilmesi igin yakalama
veya tutuklama aminda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmast mutlaka
gerekli degildir. Zira tutuklulu§un amaci, yiiriitiilen sorusturma velveya
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kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin
dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli
bir sekilde yiiriitmektir.

Secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasina yonelik
miidahale, sadece onun segilme hakkina degil, ayni1 zamanda se¢menlerinin
serbest iradelerini aciklama hakkina da yonelik bir miidahale teskil edebilir.

Anayasa’min 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istisna,
Anayasa’nmin 67. maddesindeki secilme hakk: da dikkate alindiinda dar ve
ozgiirliik lehine yorumlanmalidir. Bu nedenle tutuklulugunun devami
hakkinda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde, catisan degerlere bir
yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin yaminda, secilmis
milletvekilinin tutuklu olmas: nedeniyle yasama faaliyetine katilamamasi
sonucu mahrum kalman kamu yararimin da dikkate alinmas: gerekmektedir.
Bu c¢ercevede mahkemelerin milletvekili segilen kisilerin tutuklulugunun
devamina karar verirken hem kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan hem de
segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkimin kullanilmasindan kaynaklanan
yarardan ¢ok daha agir basan korunacak bir yararin varli§ini somut olgulara
dayanarak gostermeleri gerekir.

Makul siirenin  asilip  asilmadigr  incelenirken, basvurucunun
milletvekili segilmesiyle birlikte ileri siirmiis oldugu iddialarin tutuklulugun
devaminailiskin kararlarda gerektigi gibi deSerlendirilip degerlendirilmedigine
de bakilmalidir. Dolayisiyla, basvurucunun segilmis bir milletvekili olarak
siyasi faaliyette bulunmave temsil hakkz ile davanin tutuklu siirdiiriilmesindeki
kamu yarar: arasinda olgiilii bir denge kuruldugu takdirde, tutuklulugun
devamina iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olduklar: sonucuna varilabilir.

Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanmn genel durumu
yamnda, tahliyesini talep eden kisinin ozel durumunun dikkate alinmas: ve
bu anlamda tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur.

Kararin Ozeti:

12/6/2011 tarihinde yapilan genel segimlerde 24. Donem
milletvekili se¢ilmis olan basvurucu, hakkinda yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda 5/3/2009 tarihinde g6z altina alinmis ve 6/3/2009 tarihinde
Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde Nobetci Hakim  tarafindan
tutuklanmis ve 5/8/2013 tarihinde basvurucu hakkinda mahkumiyet
hiitkmii tesis edilmistir. Bagvurucu, tutuklanmasini hakli gosterecek
somut olay, olgu ve bilgi mevcut olmadigini, basmakalip ve

27



T.C. ANAYASA MAHKEMESI / ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI (AR-IC)

dolayisiyla gerekgesiz kararlarla uzatilan tutuklulugun makul stireyi
astigini, yargilamay1 yapan mahkemenin tabii hakim ilkesine aykir1
oldugunu, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle yargilandigini, milletvekili
olmasina ragmen bu gorevi yerine getiremedigini ve yasama
dokunulmazhigindan faydalanamadigini belirterek Anayasanin 19.,
28.,37.,83. ve 141. maddeleriyle Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin
5., 6., 10. ve 1 No'lu Protokoliin 3. maddelerinin ihlal edildigini ileri
surmustiir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Yoniinden (Tutuklulugun Hukukiligi)

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugu
ilke olarak konulduktan sonra, ikinci ve tiglincii fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgtirliigtinden mahrum
birakilabilecegi durumlarin simirli olarak sayildigini ve dolayisiyla
kisinin ozgtrlik ve giivenlik hakkmin kisitlanmasinin ancak
Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilecegini hatirlatmistir.
Mahkeme, bagvuru konusu olayda, dosyanin incelenmesinden
basvurucunun evinde ve isyerinde yapilan aramalarda devletin
glivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla
gizli kalmas1 gereken 436 adet belgenin bulundugunu, bilgisayarimin
belleginde yapilan incelemede darbe planlarina iliskin bilgilere
rastlanildiginin ifade edildigini, ayrica Bagsavcilik tarafindan sunulan
esas hakkindaki miitalaada, devletini¢ ve dis siyasal yararlari geregince
gizli kalmasi gereken cok sayida belgeyi basvurucunun gazeteci
sifatiyla degil, Ergenekon Terdr Orgiitiiniin temel amaglarindan biri
olan bilginin paraya gevrilebilirligi ve istihbarat toplamanin orgiitsel
a¢idan onemine binaen ve Orgiitsel ¢alismalar geregi irtibat kurdugu
kisilerden elde ettiginin, cogunlugu devletin giivenligine iligkin bu
belgelerin icerik ve miktarlar1 géz oniine alindiginda bagvurucunun
bunlar1 gazetecilik kimligi ile elde etmesinin miimkiin olmadiginin,
mensubu oldugu orgiit tiyelerinden elde ettiginin belirtildigini tespit
etmisgtir.

Mahkeme, bu kapsamda, bagvurucunun, sug¢ islediginden
stiphelenilmesi i¢in inandirici nedenlerin bulunmadig halde salt
gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklandigi ve tutuklulugun
sirdiirtildiigli iddiasinin yerinde olmadigs, tutuklama ve tutuklulugun
devami kararlarinda mahkemelerin bu konudaki hukuki yetki
ve gorevleri cercevesinde kararlarini verdikleri, tutuklulugun
devamina dair kararlarin ilgili ve yeterli olup olmadig1 meselesinin
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ise tutuklulugun makul olup olmadigmin incelenmesi sirasinda ele
alinmas1 gerektigi gerekgeleriyle bagvurunun bu kisminin “agikca
dayanaktan yoksun olmasi” sebebiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda bulunmak igin
ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem icin idari ve
yargisal basvuru yollariin tamaminin tiiketilmis olmas: gerektigini
hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu
hakkindaki davanin derdest olup, temyiz asamasinda oldugunu ve
bu sikdyet bakimindan olagan kanun yollarinin tiiketilmedigini tespit
etmistir.

Mahkeme, bu nedenle basvurunun bu kisminin “basvuru
yollarimin  tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Ifade Hiirriyeti Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda bulunmak igin
ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem icin idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmas: gerektigini
hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu
hakkindaki davanin derdest olup, temyiz asamasinda oldugunu ve
bu sikayet bakimindan olagan kanun yollarinin tiiketilmedigini tespit
etmigtir.

Mahkeme, bu nedenle basvurunun bu kisminin “basvuru
yollarimin  tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Kigi Hiirriyeti ve Giivenligi Yoniinden (Tutuklulukta Makul Siire-
Anayasa’mn  19. Maddesinin Yedinci Fikrasimin Ihlal Edildigi Iddias:
Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 19. maddesinin yedinci
fikrasinda bir ceza sorusturmas: kapsaminda tutuklanan kisilerin,
yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklarma sahip
oldugunun giivence altina alindigmmi hatirlatmistir. Mahkeme,
basvuru konusu olayda, bagvurucunun 5/3/2009 tarihinde Ankara’da
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gozaltina alinip 6/3/2009 tarihinde tutuklandigini, 5/8/2013 tarihinde
hakkinda mahkumiyet hiikmii tesis edildigini, bu gergcevede makul
siire agisindan dikkate alinmas: gereken tutukluluk siiresinin 4 y11 5 ay
oldugunu tespit etmistir. flaveten, bagvurucunun 12/6/2011 tarihinde
yapilan genel secimlerde 24. Donem milletvekili secilmesi tizerine, bu
durumun dikkate alinarak tahliyesine karar verilmesi talebine kargilik
agir ceza mahkemesinin tutukluluk halinin devamina karar verdigini,
bu karara itiraz tizerine itirazin reddedildigini, milletvekili secildikten
sonra yapmis oldugu tahliye talebi ile ilgili karar ve bu karara itiraz
tizerine verilen karar tarihinde basvurucunun yaklasik olarak 2 yil 4
ay tutuklu kaldigin tespit etmistir.

Mahkeme, tutuklulugun devamina karar  verilirken
yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yarar ile
basvurucunun secilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma
hakki arasinda 6lgiilii bir denge kurulmadig1 ve bu nedenle tutuklu
kaldig: siirenin makul olmadig1 sonucuna varmis ve Anayasa'nin 67.
maddesinin birinci fikrasiyla baglantili olarak 19. maddesinin yedinci
fikrasinin THLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Seg¢me, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki Yéniinden
(Anayasa’nin 67. Maddesinin Birinci Fikrasi)

Anayasa Mahkemesi, se¢ilme hakkinin, mutlak olmayip mesru
amagclarla smirlanabilecegini, Anayasa'nin 67. maddesinde siyasi
haklara “kanunda gosterilen sartlara uygun” olarak sahip olunacaginin
belirtildigini, maddede bazi 6zel smirlamalara yer verildigini ve
Anayasa'nin diger maddelerinde de bu haklarin kullanilmasma
yonelik bazi sinirlamalar ongoriildiigiinii ve Anayasa’da belirtilen
sebeplere dayanilarak kanunla getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen sartlara uygun olmasi gerektigini hatirlatmistir.
Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu hakkindaki
sorusturmanin, milletvekili segilmeden ¢ok 6nce baslatilmis oldugunu,
bagvurucunun tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011 tarihinde
yapilan genel se¢cimde milletvekili segildigini, milletvekili segildikten
sonra tahliye edilmediginden basvurucunun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde yemin edemedigini ve milletvekilligi gorevini fiilen yerine
getiremedigini, bu gorevin yerine getirilmesine engel olan tutukluluk
halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini engellemesi
nedeniyle secilme hakkina bir miidahale tegkil ettigini tespit etmistir.

Mahkeme, basvurucunun makul olmayan bir sekilde

tutuklu kalmasinin, yasama faaliyetlerine katilmasini engelledigi,
basvurucunun milletvekili olduktan sonra tutuklu kaldig1 siire
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de gozetildiginde, segilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette
bulunma hakkina yonelik bu agir miidahalenin 6lgiilii ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun oldugunun sdylenemeyecegi
gerekgeleriyle Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili
olarak 67. maddesinin birinci fikrasinin [HLAL EDILDIGINE,
basvurucuya manevi tazminat ddenmesine ve kararmn bir 6rneginin
geregi icin Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 21/11/2013 tarih ve
2012/1303 say1l1 karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kisi hiirriyeti ve giivenligi
Kanuni tutukluluk stiresi
Tutuklulukta makul siire
Gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi
Makul siirenin baslangic1 ve sonu

Bir sug isnadina bagl olarak tutma

Kararin Ozii:

Azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandigr dosya kapsamindaki
tiim suclar agisindan en fazla bes yil olmas: gerekir. Tutuklama tedbiri, bir
yaptirtm olmadiimdan aymi dosya kapsamindaki her bir sug¢ icin azami
tutukluluk siiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmas: kabul edilemez.

Azami tutukluluk siiresinin, su¢ sayisi gerekgesiyle uzatilmasi
muhtemel 0zgiirliik ve giivenlik ihlallerine ilave olarak, makul siirede
yargilanma hakki agisindan da olas: ihlallere zemin hazirlayabilecek
niteliktedir. Boyle bir uygulama, ozgiirliik ve giivenlik ihlalini neredeyse
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otomatik, makul siirede yargilanma hakkimin ihlalini ise potansiyel hale
getirebileceinden kabul edilemez

Kanunla tutukluluk siiresi igin getirilen iist sinirlar makul siirenin
agilmadigy istisnai durumlar igin gegerli olabilir ve hicbir sekilde kisinin bu
stire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina gelmez. Aksine, iist sinirin
asilmadigr durumlarda dahi, somut olaylarda tutukluluk makul siireyi
agmgsa, anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.

Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunmasmin yan swra bu kisilerin kagmalarimi, delillerin yok edilmesini
veya degistirilmesini onlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangictaki bu
tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu icin yeterli
goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama
nedenlerinin hdld devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.
Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin
ozenli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi de incelenmelidir. Davamin karmagikligs,
organize suclara dair olup olmadigr veya sanik sayist gibi faktorler siirecin
isleyisinde gosterilen dzenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim
bu unsurlarin birlikte deerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig:
konusunda bir sonuca ulasilabilir.

Makulsiirenin hesaplanmasindasiirenin baslangici, basourucununilk
kez yakalanip gozaltina alindigr durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin
serbest birakildig: ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir.

Basvurucunun, ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet karar:
sonrasinda tutulmasi, tutukluluk olarak nitelendirilemez. Temyiz asamasinda
gecen siire, tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinmamalidir.

Mlgili ve yeterli olmayan gerekcelere dayamlarak basvurucunun
ozgiirliigiinden bes yili hayli asan bir siire boyunca mahrum birakildig
durumlarda tutukluluk siiresinin makul oldugu soylenemez.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, 20/5/2005 tarihinde gozaltina alinmis ve 24/5/2005
tarihinde basit yaralama, taninmamak igin tedbir alarak hirsizlik,
nitelikli yagma, sug¢ islemek amaciyla kurulan Orgiite iiye olma
suglamasiyla tutuklanmais, ilgili agir ceza mahkemesinin karari ile
337 yil 171 ay hapis ve 371 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasima
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karar verilmis, karar Yargitayca bozulmus, bozma karar1 tizerine,
yargilamasi devam eden bagvurucu, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer
alan azami 5 yillik tutukluluk stiresini doldurdugu gerekgesiyle tahliye
talebiyle agir ceza mahkemesine basvurmus, Mahkeme basvurucunun
talebini reddederek tutukluluk halinin devamina karar vermis,
bagvurucunun ret kararina yaptig: itiraz da reddedilmistir. Bagvurucu
5271 sayili Kanun'da ongoriilen azami 5 yillik tutukluluk siiresini
doldurmasina ragmen tahliye edilmedigini ileri siirerek Anayasa'nin
10. ve 19. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun kanuni tutukluluk
stiresinin agildigmna iliskin sikayetinin Anayasa’min 19. maddesinin
tiglincii fikrasi, tutukluluk stiresinin makul olmadigr yoniindeki
sikayetinin ise Anayasa’nmin 19. maddesinin yedinci fikrasi agisindan
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

Kanuni tutukluluk siiresi-Anayasa’mn 19. Maddesinin Uciincii
Fikras1 Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 19. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugu
ilke olarak konulduktan sonra, ikinci ve tigtincili fikralarinda sekil ve
sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigtinden mahrum
birakilabilecegi durumlarin simirli olarak sayildigini ve dolayisiyla
kiginin oOzgtirliik ve giivenlik hakkmin kisitlanmasinin  ancak
Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilecegini hatirlatmistir.
Mahkeme, bagvuru konusu olayda, basvurucunun, 20/5/2005 tarihinde
gozaltina alinmasi ile ilk derece mahkemesinin 19/4/2010 tarihli karar1
ile hapis cezasi ile cezalandirilmasima karar verilmesi arasinda 4 yil
10 ay 29 giin “bir suc isnadina bagh olarak” tutuldugunu, ilk derece
mahkemesinin Yargitayca bozuldugunu, ilk derece mahkemesinin
karar tarihi ile Yargitayin bozma karar tarihi arasinda gecen siirede
“ilk derece mahkemesince wverilen hiikme bagli olarak” tutuldugunu,
Yargitayin bozma karari1 sonrasinda yeniden “bir su¢ isnadina bagh
olarak” tutulmaya devam edildigini ve 30/7/2011 tarihi itibariyla “bir
su¢ isnadina bagl olarak” tutuldugu stirenin 5 yili doldurdugunu tespit
etmigtir.

Mahkeme, 30/7/2011 tarihinden sonraki tutuklu
bulundurmanin hukuki dayanagi olmadigindan ve dolayisiyla
Anayasa’nin 19. maddesinin {i¢iincii fikrasinda belirtilen “kanuni”lik
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sarti kargilanmadigindan, Anayasa’nmin 19. maddesinin {glnct
fikrasinin IHLAL EDILDIGINE karar vermistir.

Tutuklulukta Makul Siire-Anayasa’nmin 19. Maddesinin Yedinci
Fikras1 Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanan kisilerin,
yargilamanin makul stirede bitirilmesini ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklarma sahip
oldugunun giivence altina alindigini hatirlatmigtir. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, bagvurucunun 6zgiirliigtinden mahrum birakildig ilk
tarih olan 20/5/2005 ile Anayasa Mahkemesince isbu kararin verildigi
21/11/2013 tarih arasinda, Yargitay’da temyiz asamasinda gecen 1
yil 2 ay 10 giinliik stire gikarildiktan sonra, toplam 7 yil 3 ay 21 giin
boyunca ozgiirliiglinden mahrum kaldigini, derece mahkemelerince
verilen tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair kararlarin gerekgeleri
incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun devaminin hukuka
uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakh gosterecek 6zen ve
icerikte olmadigl ve ayni hususlarin tekrari niteliginde oldugunu
tespit etmisgtir.

Mahkeme, ilgili ve yeterli olmayan gerekgelere dayanilarak
bagvurucunun oOzgiirliiglinden bes yili hayli asan bir siire
boyunca mahrum birakildig1 dikkate alindiginda tutukluluk
stiresinin makul oldugu sodylenemeyeceginden Anayasa'nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin THLAL EDILDIGINE, basvurucuya
manevi tazminat ddenmesine ve kararmn bir orneginin ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin ivedilikle geregi yapilmak tizere
ilgili mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Tkinci Boliimiiniin 2/10/2013 tarih ve
2013/1123 sayili karari.
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Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik

Basvuru yollarinin tiiketilmemesi
Birden fazla basvuru yolu
Agikca dayanaktan yoksunluk
Etkili bagvuru yolu

Adil yargilanma hakk:
Sug isnadi
Magdur
Maddi ve manevi varligin korunmasi
Manevi varlik
Bireyin seref ve itibarinin korunmasi
Yayin yoluyla hakaret
Negatif ve pozitif yliktimliiliikler

Esitlik ilkesi

Kararin Ozii:

Bir cezadavasindaiiciinciikisilerin suclanmasiveya cezalandirilmasin

talep eden magdur, suctan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatini haiz
kisiler, Sozlesme'nin 6. maddesinin koruma alami disinda kalmaktadir. Bu
kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkin veren bir
sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk
davast agisindan etkili ya da baglayict olmas: halleridir.
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Bireyin seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi
varlik” kapsaminda yer almaktadir.

Devlet, bireyin manevi varli§imin bir parcast olan seref ve itibara
keyfi olarak miidahale etmemek ve iiciincii kigilerin saldirilarini onlemekle
yiikiimliidiir.

Bireylerin maddi ve manevi varli§ina iiciincii kisilerin miidahalelerine
karsi etkili mekanizmalar kurma cercevesinde Devletin pozitif yiikiimliiliigii,
mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasini gerekli kimaz. Ugiincii
kisilerin haksiz miidahalelerine kars: bireyin korunmas: hukuk muhakemesi
yoluyla da miimkiindiir.

Ayrimcilik iddiasimin  ciddiye alinabilmesi icin  basvurucunun
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliliim bulundugunu ve bu farkliligin
mesru bir temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirumct bir nedene
dayandigini makul delillerle ortaya koymas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, bir televizyon programinda kendisine hakaret
edildigini, iftirada bulunuldugunu, toplum oOniinde kendisini
karalamaya yonelik sozler sdylendigini ifade ederek kisilik haklarina
ve onuruna agikca saldirida bulundugu iddiasiyla su¢ duyurusunda
bulunmustur. Sorusturmay: yapan savclik, 2/7/2012 tarih ve 6352
say1l1 Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesi
geregince kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar vermis ve bu
karara yapilan itiraz da reddedilmistir. Bagvurucu, sahsina karsi gorsel
ve isitsel nitelikteki yayin yoluyla hakaret sugu islendigi iddiasiyla
yaptig1 sikayet tizerine Cumhuriyet Savciliginca etkin bir sorusturma
yuriitiilmedigini, kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine karar
verilmesinin Anayasanin Baglangiciile 10., 17. ve 36. maddelerini ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Magdur)
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Anayasa Mahkemesi, bir ceza davasinda ftigiincii kisilerin
suglanmasi veya cezalandirilmasini talep eden magdur, suctan
zarar goren, sikayetci veya katilan sifatim haiz kisilerin, ATHS'in 6.
maddesinin koruma alani disinda kaldigini, bu kuralin istisnalarinin,
ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin
benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararm hukuk davasi
acisindan etkili ya da baglayict olmas1 halleri oldugunu, 4/12/2004
tarih ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirliige girmesi
ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkaninin
ortadan kalktigini, dolayisiyla basvurucunun ceza muhakemesi
sirecinde medeni haklarin1 ileri stirme imkani bulunmadigini
hatirlatmigtir. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, kamu davasmin
acilmasmin ertelenmesine dair verilen kararin etkilerinin ceza
muhakemesi stireci ile smirli olup hukuk mahkemeleri agisindan
baglayic1 bir etkisi bulunmadigini, basvurucunun, sug isledigini
diistindiigii bir tiglincii kisi hakkinda sorusturma agilmasini saglamak
amaciyla su¢ duyurusunda bulundugunu ve talebinin tigiincii kisinin
cezalandirilmasiyla sinirli oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin
36. maddesine dayanan ihlal iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence
altina alinmig ve ATHS kapsaminda olan temel hak ve 6zgiirliiklerin
koruma alan1 disinda kaldigindan bagvurunun bu kisminin, “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Maddi ve Manevi Varliginin Korunmast Yoniinden (Manevi Varlik-
Bireyin Seref ve Itibar1)

Anayasa Mahkemesi, bireyin seref ve itibarinin, Anayasanin
17. maddesinde yer alan “manevi varlik” kapsaminda yer aldigini,
Devletin, bireyin manevi varliginin bir parcasi olan seref ve itibara
keyfi olarak miidahale etmemek ve {giincii kisilerin saldirilarini
onlemekle yiikiimlii oldugunu ve bireylerin maddi ve manevi
varliginin korunmas ile ilgili pozitif ytikiimliiliikleri cergevesinde
seref ve itibarin korunmas: hakki ile diger tarafin Anayasa’da
glivence altina alinmis olan ifade ozgiirltigiinden yararlanma hakki
arasinda bir denge kurmas: gerektigini, bireylerin maddi ve manevi
varligina tiglincii kisilerin miidahalelerine kars: etkili mekanizmalar
kurma cergevesinde Devletin pozitif yiikiimliltigiiniin, mutlaka
cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasmi gerekli kilmadigini,
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tiglincii kisilerin haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasmin
hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiin oldugunu hatirlatmistir.
Mahkeme, somut olayda basvurucunun, sahsina yonelik olarak gorsel
ve isitsel nitelikteki yayin yoluyla hakaret sucgu islendigi iddiasiyla
Cumhuriyet Bassavciligmma su¢ duyurusunda bulundugunu,
Savcailigin, bagvurucunun talebi ile ilgili olarak, 6352 sayili Kanun'un
gecici 1. maddesi geregince kamu davas: agilmasinin ertelenmesine
karar verdigini, ancak basvurucunun, sahsina karsi yapilan hakaret
nedeniyle herhangi bir hukuk davasi agmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucunun iddialar
ile ilgili olarak hukuk davasi agma yolu tiiketilmeksizin bireysel
basvuruda bulunuldugu anlasildigindan, basvurunun bu kisminin
“basvuru yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Esitlik Ilkesi Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’'nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesinin ihlal edildigine yonelik iddialarin, soyut olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa ve AIHS
kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak
ele alinmasi gerektigini, ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin
tartisilabilmesi igin, ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel hak ve
ozgurliigti konusunda hangi temele dayali olarak ayrimciliga maruz
kaldigimin gosterilmesi gerektigini hatirlatmigstir. Mahkeme, somut
olayda, bagvurucunun benzer bazi olaylarda ceza davasi agildigindan
bahisle kendisinin ayirimciliga ugradigin dile getirdigini fakat hangi
nedene dayali olarak kendisine farkli muamelede bulunulduguna
iliskin olarak herhangi bir beyanda bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucu ihlal iddialarim
kanitlayacak herhangi bir delil ileri siirmediginden basvurunun bu
kisminin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantis
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 2/10/2013 tarih ve
2013/1718 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adil yargilanma hakki,
Kabahatler
Idari yaptirrm
Mahkemeye erisim hakki,
Dava a¢ma siiresi
Hukuki giivenlik

Onggoriilebilirlik

Kararin Ozii:

Kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlara iligkin
uyusmazliklarim AIHS in 6. maddesinin koruma alani icerisinde yer aldig
anlagilmaktadir.

Mahkemeye erisim hakki adil yargilanma hakkinin en  temel
unsurlarindan biridir.

Mahkemeye ulasmay: asir1 derecede zorlastiran ya da imkdnsiz hale
getiren uygulamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte
dava agma ya da kanun yollarina basouru icin belli siirelerin ongoriilmesi, bu
siireler dava agmay: imkansiz kilacak ol¢iide kisa olmadikca hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmaz.
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Ongb’rﬁlen siire kosullarimin acik¢a hukuka aykiri olarak yanlis
uygulanmast ya da yanlhs hesaplanmas: nedeniyle kisiler dava agma ya da
kanun yollarima basvuru hakkini kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigini kabul etmek gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucunun, doviz alim ve doviz satim belgesi diizenlemek
zorunluluguna uymadig1 gerekgesiyle 3.000 TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasinakarar verilmistir. Bukararda, idari yaptirim kararina
kars1 tebligden itibaren 15 giin igerisinde sulh ceza mahkemesine itiraz
edebilecegi belirtilmistir. Bagvurucu bir bagka yer savailigi aracihigiyla
siiresinde yaptirim kararinin kaldirilmasimi talep etmistir. Ilgili
Mahkeme, kendisine bagvurunun siiresinde yapilmadig gerekgesiyle
idari yaptirnrm kararina karsi basvuruyu kesin olarak reddetmistir.
Basvurucu, bagka yer sulh ceza mahkemesine siiresinde bagvuruda
bulundugu halde, basvurusunun siire yoniinden reddedildigini
belirterek, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, yargilamanin yenilenmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin adil
yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri oldugunu,
mahkemeye ulasmayi asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale
getiren uygulamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini,
bununla birlikte dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin belli
siirelerin ongoriilmesinin, bu stireler dava agmay1 imkansiz kilacak
olgiide kisa olmadikga hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi oldugunu
ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik olusturmayacagini ancak
ongortiilen stire kosullarinin agik¢a hukuka aykiri olarak yanls
uygulanmasi ya da yanls hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma
ya da kanun yollarina bagvuru hakkini kullanamamigsa mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerektigini belirtmistir.
Mahkeme, somut olayda, basvurucunun, hakkinda verilen idari
yaptirim kararma karst basvuru dilekgesini, “Mersin Nobetci Sulh
Ceza Mahkemesine” sunulmak tizere “Mersin Cumhuriyet Bagsavcilii
Kabahatler Biirosuna” gonderilmesi igin Diyarbakir Cumbhuriyet
Bagsavciligt ~ Muhabere  Biirosuna  verdigini, bagsvurucunun
basvurusunu, bu sekilde Mersin Nobet¢i Sulh Ceza Mahkemesine
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yonelttigini, bagvurucunun bagvuru dilekgesini kabul eden Diyarbakir
Cumbhuriyet Bagsavcili$i Muhabere Biirosunda gorevli Cumhuriyet
savcisinin, dilekgenin kabul edildigi tarih olarak 17/10/2012 tarihini
yazdigini bu ¢ergevede bagvurucunun, idari yaptirim kararina yonelik
bagvurusunu bu tarihte yaptiginin kabulii gerektigini tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, mahkemenin bagvuru
tarihi konusunda hataya diiserek siiresinde olmadig1 gerekgesiyle
bagvurunun reddi yoniinde verdigi karar ile bagvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan MAHKEMEYE
ERISIM HAKKINI IHLAL ETTIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiiniin 21/11/2013 tarih ve
2013/723 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik
Acikca dayanaktan yoksunluk
Yargilamanin yenilenmesi
Adil yargilanma hakki
Gerekeeli karar hakki
Temyiz merci karari

Durusmali yargilama hakki
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Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangi¢
tarihinden Once kesinlesmis kararlara iliskin ihlal iddialarimin, sirf
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmus olmasi sebebiyle zaman
bakimindan yetki kapsamu icerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Yargilamanin  yenilenmesi talebinin degerlendirildigi inceleme
asamasi, uyusmazlhiin esasima iliskin olmayip, yargilamamin yenilenmesi
sartlarimin  gerceklesip  gerceklesmediginin  incelenmesi ile simirhdir.
Dolayisiyla bu asamaya iliskin anayasal hak ihlali iddialarinin incelenmesinin
salt bu asama ile stnirli olarak yapilmas: gerekir.

ilke olarak derece mahkemeleri éniinde dava konusu yapilmis maddi
olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmas: ve wuygulanmas: ile derece mahkemelerince uyusmazlikla
ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamas: bireysel basvuru
incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit
ve sonuclarimin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik
icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak
ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu cercevede, kanun yolu sikdyeti
niteligindeki basourular acikea keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince
esas yoniinden incelenemez.

Itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu
mahkeme kararina ve bu karardaki gerekcelere katildig1 durumlarda, buna
iliskin kararini ayrintili olarak gerekcelendirmemesi, kural olarak, gerekceli
karar hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmez.

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkimin  temel unsurlarindan biri de Anayasa’min 141. maddesinde
diizenlenen yargilamanin agik ve durusmali yapilmast ilkesidir. Yargilamanin
acikligr ilkesinin amact adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine agarak
yargilama faaliyetinin saydamhigini giivence altina almak ve yargilamada
keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle, hukuk devletini gerceklestirmenin en énemli
araclarindan biridir. Ozellikle ceza davalarmda yargilamamin durusmalr ve
aleni yapilmasi silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma haklarinin giivencesini
olusturur. Ancak bu her tiirlii yargilamamin mutlaka durusmali yapilmas
zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla
usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmas: gibi amaclarla bazi yargilamalarin
durusmadan istisna tutulmas: ve durusma yapilmaksizin karara baglanmasi
anayasal haklarn ihlalini olusturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri
oniinde durusmali yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu
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incelemesinin dosya iizerinden yapilmast halinde adil yargilanma hakkinin
ihlalinden soz edilemez.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, hakkinda “yasadis: silahli PKK-KADEK 6rgiitii iiyesi
olmak, orgiit adina eylemlere katilmak” sugunu isledigi iddiasi ile agilan
davada verilen mahkéimiyet hiikmiine kars1 AIHM’e bagvurmus,
AIHM bu bagvuruda bagvurucunun goézaltinda tutuldugu siire
icerisinde bir avukatin hukuki yardimindan yararlandirilmadig:
gerekgesiyle Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasmin (c)
bendi ile birlikte aynt maddenin (1) numarali fikrasinin ihlal edildigine
karar vermis, bunun tizerine basvurucu, mahkéimiyet hitkmii veren
mahkemeye yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmus, bu talebi
reddedilmis ve ret kararina yaptigi itiraz da reddedilmistir. Bagvurucu,
yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi gerekirken, buna iliskin
talebinin reddedilerek Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini; ret
karariin durusma a¢gmaksizin dosya tizerinden verilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakki kapsaminda olan aleni yargilama ve aleni
hiikiim haklarinin ihlal edildigini, ayrica yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddine dair karara kars: itirazi inceleyen merciin higbir
gerekce gostermeden itirazin reddine karar verdigini ileri stirmdis,
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur. Ilaveten derece
mahkemelerince verilen mahk{imiyet hiitkmii nedeniyle, Anayasa'nin
25. ve 26. maddelerinde diizenlenen 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini
ileri stirmtigtiir.

Ifade Hiirriyeti Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, ifade hiirriyeti bakimindan yaptig:
incelemede, ihlal iddiasina konu Mahkeme kararmnin, Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici olan 23/9/2012
tarihinden once kesinlestigini tespit etmistir. Bu sebeple Mahkeme,
basvurunun bu boliimiiniin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoéniinden (Yargilamanin Yenilenmesi-
Kararin Sonucunun Adil Olmadig)

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebine iligkin inceleme
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sonucunda verilen kararin adil olmadigr iddias1 yoniinden yaptig:
incelemede, Oncelikle yargilamanin yenilenmesi incelemesinin klasik
anlamdabir asli ceza yargilamasi olmadigini, yargilamanin yenilenmesi
sartlar1 gercevesinde, yargilamaya iliskin bazi agir hata veya eksiklikler
nedeniyle maddi anlamda kesin hiikmiin ortadan kaldirilmas: ve
daha 6nce kesin bir hiikiimle sonuglandirilmis uyusmazhigin yeniden
yargilanmasi anlamina gelen olaganiistii bir kanun yolu oldugunu,
yargilamanin yenilenmesi talebinin degerlendirildigi inceleme
asamasinin, uyusmazligin esasina iliskin olmayip, yargilamanin
yenilenmesi sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesi ile
sinirl oldugunu ve dolayisiyla bu asamaya iliskin anayasal hak ihlali
iddialarmin incelenmesinin salt bu asama ile sinirli olarak yapilmasi
gerektigini belirtmisgtir.

Mahkeme ilaveten, adil yargilanma hakkinin bireylere dava
sonucunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil
olup olmadigini denetletme imkam verdigini, bu nedenle, bireysel
basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi igin
bagvurucunun yargilama siirecinde haklarina sayg: gosterilmedigine,
bu gercevede yargilama siirecinde kars: tarafin sundugu deliller ve
goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz
etme firsati bulamadigl, kendi delillerini ve iddialarin1 sunamadig1
ya da uyusmazligin ¢ozlime kavusturulmasiyla ilgili iddialarmin
derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz
oldugu gibi, mahkeme kararmin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige
iliskin bir bilgi ya da belge sunmus olmas: gerektigini hatirlatmistir.
Mahkeme, somut olayda basvurucunun yargilamanin yenilenmesi
talebine yonelik inceleme sonucunda verilen kararin igeriginin adil
olmadigindan sikayet ettigini tespit etmis, bu sikdyetin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu ve derece mahkemesi kararinin agik bir
keyfilik de igermedigi anlasildigindan basvurunun bu boliimiiniin,
diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Adil Yargilanma Hakki Yoniinden (Yargilamanin Yenilenmesi-
Gerekceli Karar Hakk1)

Mahkeme, gerekgeli karar hakk: yoniinden yaptig1 incelemede,
Anayasa’nin, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli
olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin, hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigini ayrica itiraz veya
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temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme
kararina ve bu karardaki gerekgelere katildigi durumlarda, buna
iliskin kararini ayrintili olarak gerekgelendirmemesinin, kural olarak,
gerekceli karar hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina
aykirilik tegkil etmeyecegini hatirlatmistir. Mahkeme, somut olayda
ilk derece mahkemesinin ret kararinda, hitkme ulagsmay1 saglayan
olay, bunlarin sebepleri ve sonuca gotiiren nedensellik kurgusu
degerlendirmelerinin yeterli agiklikta yapildig1 ve bunlarin gerekgeye
temel olusturdugu, itiraz1 inceleyen mahkemenin kararinda ise, detayl
bir agiklama bulunmamakla birlikte ilk derece mahkemesinin kararina
dayanak gerekgelerin yeterli bulundugunun belirtildigini, bu sebeple
gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlalin olmadig: agik oldugundan
bagvurunun bu yoni itibariyla, “acikca dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakki Yoniinden (Yargilamanin Yenilenmesi-
Durusmali Yargilama Hakk1)

Mahkeme, durugmali yargilanma hakki yoniinden yaptig:
incelemede, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan birisinin de Anayasa'nin
141. maddesinde diizenlenen yargilamanin ag¢ik ve durusmali
yapilmast ilkesi oldugunu ancak oOzellikle ilk derece mahkemeleri
oniinde durusmali yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun
yolu incelemesinin dosya lizerinden yapilmasi halinde adil yargilanma
hakkiin ihlalinden s6z edilemeyecegini hatirlatmistir. Mahkeme,
somut olayda yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen ilk derece
mahkemesinin durusma yapmaksizin dosya {iizerinden inceleme
yaparak karar verdigini tespit etmis, bireyin sug isleyip islemedigiyle
iligkili olmayan boyle bir incelemenin durusma agilmadan yapilmis
olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulasmis ve basvurunun bu bolimiiniin, “acik¢a dayanaktan yoksun
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 21/11/2013 tarih ve
2013/1430 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Kisi yoniinden yetkisizlik,
Kamu tiizel kisisi

Vakif tiniversiteleri

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru, kamu giiciiniin kullamilmasindan kaynaklanan
hak ihlallerine kars: taminan bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine
bireysel basvuru hakk: tanminmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile
bagdasmamaktadir.

Vakif idiniversiteleri de “kamu tiizelkisisi” kavramimin kapsamina
dahildir.

Kamu tiizel kigisi (vakif iiniversitesi) olan basvurucunun bireysel
basvuru ehliyeti bulunmadi§indan, basourunun “kisi yoniinden yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucunun, hissedar1 oldugu tasinmaza kamulastirmasiz
el athigr iddiasiyla aleyhine agilan dava sonucunda tazminata
hitkmedilmistir. Basvurucu, anilan davada diizenlenen bilirkisi
raporlar1 gercege aykirt oldugu halde buna yonelik itirazlarinin
dikkate alinmadigini, tapu kaydinda hissedar goziiken bazi kisilerin
mirasgilarinin davaya dahil edilmedigini, tasinmazlardaki hisselerinin
kiiciik bir kismin1 kullandigini belirterek, miilkiyet hakki ile adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve yeniden yargilama
yapilmasi talebinde bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma hakki tanindigini ancak kamu tiizel
kisilerinin = bireysel basvuru yapamayacaklarini hatirlatmistir.
Mahkeme “kamu tiizel kisisi” kavrami icine vakif {iniversitelerinin
de girdigini tespit etmistir. Mahkeme, bireysel bagvurunun, kamu
giictiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine kars: taninan
bir yol oldugundan, kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki
taninmasinin bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdasmadigini,
vakif liniversitelerinin de kamu gilicli ayricaliklar1 ve yetkileriyle
donatilmis oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, kamu tiizel kisisi olan
bagvurucunun bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigini belirterek

basvurunun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 2/10/2013 tarih ve
2013/1613 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik
Acikca dayanaktan yoksunluk
Calisma hakki,
Zorla galistirma ve angarya yasag1
Adil yargilanma hakki

Mahkemeye erisim hakk1

47



T.C. ANAYASA MAHKEMESI / ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI (AR-IC)

Vekalet ticreti

Genel islemlerin uygulanmasi mahiyetindeki islemler

Kararin Ozii:

Calisma hakki, Anayasa ve AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokollerin ortak koruma alanina girmemektedir.

Zorla ¢alistirmadan soz edilebilmesi i¢in, kisinin ceza tehdidi altinda
ve rizast bulunmaksizin calistirilmast gerekmektedir. AIHM e g6re bir eylemin
zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma sayilabilmesi igin: 1) Kisinin isi kendi
iradesine aykir olarak yapmas, 2) Isi yapma yiikiimliiliigiiniin “haksiz” veya
“baskic1” olmast veya yapilmasinin katlanilmaz sikintilara yol agmasi gerekir.
Ayrica kiginin bu isi onceden rizasiyla yapip yapmadigi, bir kuruma isteyerek
girip girmedigi, normal yurttaslik veya mesleki yiikiimliiliigiiniin bir parcast
olan bir hizmeti ifa edip etmedigi de dikkate alinmalidir.

Bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin
kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece
mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamas,
bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasa'da
yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve agikca keyfilik icermedikge
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel
basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu cercevede, derece mahkemelerinin
delilleri takdirinde agik¢a keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahalesi soz konusu olamaz.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, bir bakanlikta bilgisayar miihendisi olarak
calismakta iken baska bir kuruma naklen atanmak i¢in miiracaat etmis
ancak kendi kurumu “hizmet geregi nedeniyle” bagvurucunun naklen
atanmasina muvafakat vermemistir. Basvurucu, bu isleme karisi
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava acmis, Mahkeme davay1
reddetmis, karar diizeltme istemi de reddedilmistir. Basvurucu,
muvafakat verilmemesi ve actigt davanmin reddi nedenleriyle,
kimsenin zorla calistirllamayacag1 yasag: ile calisma hakki ve adil
yargilanma haklarimin ihlal edildigini, ayrica yapilan yargilama
sonucunda davanin reddedilmesine bagl olarak davali idare lehine
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vekalet ticretine karar verilmis olmasinin hukuksal dayanagini 659
sayilh KHK'nin olusturdugunu, ancak bu Kararnameye dayanarak
vekalet iicretine hitkmedilmesinin anayasal hiikiimlere aykirilik tegkil
ettigini belirterek, yeniden yargilanma ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

Calisma Hakk: Yoniinden

AnayasaMahkemesi, Anayasave6216sayiliKanunhiikiimlerine
gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi icin, kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen
hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira AIHS
ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerektigini bir baska ifadeyle, Anayasa ve ATHS'in ortak koruma alani
disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesinin miimkiin olmadigmi hatirlatmistir.
Mahkeme, diledigi alanda ¢alisma Ozgiirliigti ve calisma hakkmin
Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinmis olmakla
birlikte ATHS'de diizenlenen haklardan olmadigin1 ATHM'in de kamu
hizmetine girme ya da diledigi kamu gorevinde ¢alisma hakkinin
Sozlesme’de ya da protokollerinde korunan bir hak olmadigini agikca
ifade ettigini belirtmistir.

Mahkeme, ag¢iklanan nedenlerle, basvurucunun bagvuru
dilekgesinde ifade ettigi sekliyle ihlal edildigini ileri siirdiigi,
istedigi kamu gérevinde galisma hakkinin, Anayasa ve ATHS ve buna
ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina
girmediginden, basvurucunun bu iddiasin “konu  bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Zorla Calistirma ve Angarya Yasag: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, zorla galistirmadan soz edilebilmesi
icin, kisinin ceza tehdidi altinda ve rizasi bulunmaksizin calistirilmasi
gerektiginibelirtmistir. Ayrica, AlTHM’e gore bir eylemin zorla galistirma
veya zorunlu ¢alisma sayilabilmesi igin: 1) Kisinin isi kendi iradesine
aykir1 olarak yapmasi, 2) Isi yapma yiikiimliiliigiiniin “haksiz” veya
“baskic1” olmasi1 veya yapilmasinin katlanilmaz sikintilara yol agmasi
gerektigi ve ayrica kisinin bu isi 6nceden rizasiyla yapip yapmadigi,
bir kuruma isteyerek girip girmedigi, normal yurttashk veya mesleki
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ylkiimliiliigtiniin bir pargasi olan bir hizmeti ifa edip etmediginin de
dikkate alinmas: gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, somut olayda,
basvurucunun ¢alismis oldugu kuruma istegiyle girdigini ve burada
kalmasinin bir tehdit ya da baski sonucu olmadigin tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun zorla ¢alistirma
yasaginin ihlal edildigi iddiasmin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilama Hakk: Yoniinden (Yargilamanmin Sonucunun Adil
Olmadig1)

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu davadaki
olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarmin yorumlanmasi ve
uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazhiga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas yoniinden adil olup olmamasinin,
bireyselbasvuruincelemesindedegerlendirmeyetabitutulamayacagini;
Anayasa’dayer alan hak ve 6zgtirliikler ihlal edilmedigi siirece ve agikca
keyfilik igermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve
hukuki hatalarin bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamayacagini,
bu c¢ercevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agikca
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi
olamayacagini hatirlatmistir. Mahkeme, somut olayda, bagvurucunun,
bagka bir kuruma naklen atamasinin yapilmasi talebinin reddedilmesi
islemine kars1 acti$1 davanin mahkemece kabul edilmemesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarmin esas
itibariyla derece mahkemesince dava konusunun degerlendirilmesinde
ve yorumlanmasinda isabet bulunmadigmma ve dolayisiyla
yargilamanin sonucuna iliskin oldugunu tespit etmistir. Mahkeme
ayrica, somut olaydaki uyusmazligin meslekle ilgili oldugunu ve
idarenin takdir yetkisini kullanmasi kapsaminda bulundugunun agik
oldugunu, yapilan incelemede, derece mahkemelerince yiiriitiilen
yargilama sirasinda bagvurucunun, kars: tarafin sundugu deliller ve
gortislerle ilgili bilgi sahibi olma ve bunlara kars: etkili bir sekilde
itiraz etme ve kendi delillerini ve iddialarini sunma konularinda bir
sorunla karsilastigina dair bir bulguya rastlanilmadig gibi somut
olayda herhangi bir keyfi durum da tespit edilmedigini belirtmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagvurucunun iddialarinin
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kanun yolunda gozetilecek hususlara iliskin oldugu anlasildigindan,
basvurunun bu kismunin “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilama Hakk: Yoniinden (Mahkemeye Erigim Hakki-Vekalet
Ucreti)

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yolunun, kamusal bir
diizenlemenin soyut bicimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siirtilmesini
saglayan bir yol olarak diizenlenmedigini, bir yasama islemi veya
diizenleyici idari islemin, temel hak ve ozgiirliigiin ihlaline neden
olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan bu islemlere
degil ancak yasama veya diizenleyici idari islemin uygulanmasi
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere karsi bagvuru yapilabilecegini
hatirlatmistir. Mahkeme, somut olayda, 659 sayili KHK ile getirilen
diizenleme geregince idare lehine vekalet {icretine hitkmedildigini ve
dolayisiyla bu diizenleyiciidariislemin ongordiigii hiikiimlerin davaya
uygulandigini ve somut basvurunun da bu agidan degerlendirilmesi
gerektigini tespit etmistir.

Mahkeme, vekalet {icretinin bir yargilama gideri olup, kural
olarak bu tiir giderlerin mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil
edebilecegini ancak, gereksiz basvurularin onlenerek dava sayisimnin
azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklarimakulsiiredebitirebilmesi amaciylabasvurucularabelli
yukiimliiliikler ongoriilebilecegini, ongoriilen yiikiimliiliiklerin dava
a¢may1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derece zorlastirmadikga
mahkemeye erisim hakkimni ihlal etmeyecegini hatirlatmis, somut
olaydaki vekalet {icretinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini
belirterek bagvurunun bu boliimiiniin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 7/11/2013 tarih ve
2013/2355 sayili karari.
Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik,
Bagvuru yollarinin titketilmemesi,
Birden fazla basvuru yolu
Agikga dayanaktan yoksunluk
Kanitlanamamis sikayet
Etkili bagvuru yolu

Adil yargilanma hakki
Magdur
Maddi ve manevi varli§in korunmasi
Manevi varlik
Bireyin seref ve itibarinin korunmasi
Yayin yoluyla hakaret

Negatif ve pozitif yliktimliiliikler

Kararin Ozii:

Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda
bulunabilmek icin, basvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
bir uwyusmazhi§in tarafi olmas: ya da basvurucuya yonelik bir suc isnadi
hakkinda karar verilmis olmast gerekir.
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Sirf samigin cezalandirilmast istegi ve sahsi 0¢ alma saikiyle sikdyette
bulunulmas: durumu, adil yargilanma hakkimin koruma alani disinda
kalmaktadur. Boyle bir hakkin koruma alanina girilebilmesi i¢in ceza davasinda
medeni hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davast
sonucunda verilen kararin hukuk davas: acisindan etkili ya da baglayici olmasi
gerekmektedir.

Basvurucunun,  kendisinden  basvuru  yollarimin  tiiketilmesi
noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun
ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir

Bir ihlal iddiasina iliskin olarak basvurulabilecek birden fazla etkili
basvuru yolunun bulunmas: durumunda, kural olarak basvurucunun ayn
amact tagiyan basouru yollarimin tamaminin tiiketilmesi beklenemez.

Bireyin seref ve itibar1, Anayasa'nin 17. maddesinde yer alan “manevi
varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varliginin bir
parcast olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve iiciincii kisilerin
saldirilarint onlemekle yiikiimliidiir.

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varli§ina yonelik olarak ticiincii
kisilerce yapilan miidahalelere kars: etkili mekanizmalar kurma gercevesindeki
pozitif yiikiimliiliigii, mutlaka cezai sorugturma ve kovusturma yapimasin
gerekli kilmaz. Uciincii kisilerin haksiz miidahalelerine karst bireyin
korunmast hukuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir.

Uciincii kisilerce seref ve itibara yapilan miidahaleler icin iilkemizde
hem cezai hem de hukuki koruma éngoriilmiistiir. Hakaret ceza hukuku
anlaminda sug, ozel hukuk anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte
ve tazminat davasina konu edilebilmektedir. Dolayisiyla bir bireyin, iigiincii
kisilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddiasiyla, hukuk davast yoluyla
da bir giderim saglamas: miimkiindiir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, hakkinda birtakim basin yayin organlarinda ¢ikan
haber ve yaymlar nedeniyle, ilgililer hakkinda sikayette bulunmus
ancak sikayet neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir. Bagvurucu, siipheliler hakkinda eksik incelemeye ve
hatali degerlendirmeye dayali olarak kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verildigini, yapilan yayinlar ve 3713 sayili Kanun'un 6.
maddesinin etkin sekilde uygulanmamasi nedeniyle kimliginin
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ifsa edildigini ve bu sebeple terdr orgiitlerinin acik hedefi haline
geldigini belirterek, Anayasa’nin 15., 17., 19., 20., 21. 22., 26., 36. ve 40.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden (Magdur basourusu)

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin,
Sozlesme'nin (ATHS) “Adil yargilanma hakk:” kenar baglikli 6. maddesi
cercevesinde belirlenmesi gerektigini, AIHM igtihatlara gore, sirf
sanigin cezalandirilmas: istegi ve sahsi 0¢ alma saikiyle sikayette
bulunulmasi durumunun S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma alam
disinda kaldigini, boyle bir hakkin koruma alanma girilebilmesi
igin ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin
benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk
davasi1 agisindan etkili ya da baglayic1 olmasi gerektigini hatirlatmistir.
Mahkeme, somut olayda basvurucunun isteginin tiglincti kisinin
cezalandirilmasiyla simirli oldugunu, verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin etkilerinin ceza muhakemesi siireci ile smirl
oldugunu ve bagvurucunun tespit etmistir.

Bu sebeple Mahkeme, Anayasa'nin 36. maddesine dayanan
ihlal iddiasinin konusunun, Anayasa’da giivence altina alinmis ve
AIHS kapsaminda yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alani
disinda kalmasi nedeniyle basvurunun bu kisminin, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Maddi ve Manevi Varliin Korunmas: Yoniinden (Manevi Varlik-
Anayasa’nin 17. Maddesi)

Anayasa Mahkemesi, bireyin seref ve itibarinin, Anayasa’min 17.
maddesinde yer alan “manevi varlik” kapsaminda yer aldigini, Devletin,
bireyin manevi varliginin bir parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak
miidahaleetmemekveiigiinciikisilerinsaldirilarini 6nlemekle yiikiimlii
oldugunu, ancak Devletin, pozitif yiikiimliiliigiiniin, mutlaka cezai
sorusturma ve kovusturma yapilmasin gerekli kilmadigini, tiglincii
kisilerin haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasimin hukuk
muhakemesi yoluyla da miimkiin oldugunu, ilaveten bireyin seref ve
itibarina yonelik hakaretigerikli soylemlerden kaynaklanan zararlarin
Devletin pozitif yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde giderimine iliskin
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olarak Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin karar organlarmin
hakaretin sug olmaktan ¢ikarilarak 6zel hukuk alaninda yaptirima tabi
tutulmasini tavsiye eden birgok karari bulundugunu hatirlatmistir.
Mahkeme bagsvuru konusu olayda, yiiriitiilen sorusturma sonucunda
ilgililer hakkinda bu su¢ yoniinden kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigini, hakaret ve iftira suglar1 yontinden gorevsizlik karar:
verilerek dosyanin ilgili Bagsavciliga gonderildigini, ancak bagvurucu
tarafindan somut bagvuru agisindan daha etkili bir giderim yolu olan
hukuk davasi agma yoluna gidilmedigini tespit etmistir.

Bu sebeple Mahkeme, bagvurunun bu kismmin “basvuru
yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Diger Ihlal Iddialar: Yéniinden

Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili
deliller sunarak olaya iliskin iddialarin1 ve hangi Anayasa hiitkmiiniin
ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki
iddialarim1 kanitlama yiikiimliiliigiiniin bagvurucuya ait oldugunu
hatirlatmistir. Mahkeme somut olayda, bagvurucu tarafindan soyut
sekilde birtakim Anayasa hiikiimlerine atifta bulunulmak ve bagvuruya
konu yaymn organi disindaki bir dergiye ait birtakim yayin niishalar:
sunulmakla birlikte, belirtilen hiikiimlerin nasil ihlal edildigine iliskin
bir aciklama ve 6zellikle ihlal iddiasina konu yayin nedeniyle yasam
hakkinin tehlikeye girdigine dair kanitlamada bulunulmadigin tespit
etmistir.

Bu sebeple Mahkeme, basvurunun bu kisminin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi
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Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiintin 21/11/2013 tarih ve
2012/615 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Kisi bakimindan yetkisizlik,
Giincel ve kisisel bir hakkin dogrudan ihlali
Acikca dayanaktan yoksunluk.
Zorla calistirma ve angarya yasag1
Angarya yasag1
Avukatlik Vekalet Ucreti,

Kararin Ozii:

Bireysel basvuru ancak ihlale yol acti1 ileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapulabilir.

Anayasa’min 18. maddesinin gerekgesine gore, angarya, kisinin
emeginin karsiligini almadan zorla calistirilmasidir. Anayasa Mahkemesi
kararlarina gore bir maldan ya da bir kisinin calismasindan karsiliksiz
yararlanmadr. Hizmetlerin karsili§inda kendilerine iicret 0denen kisilerin
bu yiikiimliiliik kapsamindaki ¢alismalarinin angarya olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir.

Anayasa’da “zorla ¢alistirma” yasaklanmakla birlikte bu kavramin
tanimi yapilmamistir. Bu kavramin tanimi ve icerigi belirlenirken, temel insan
haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerden ve ilgili uluslararas: otoritelerin
yorum ve uygulamalaridan yararlamlabilir.

Kararin Ozeti:

Bir {iniversitenin Biite Dairesinin 2003 yili hesabmin
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yargilanmas1 sirasinda Sayistay 5. Dairesince yapilan yargilamada
basvurucunun miivekkili hakkinda sebep olunan kamu zararmin
kendisine Odettirilmesi (tazmin edilmesi) karari verilmistir. Bu karar,
yapilan temyiz basvurusu sonrasinda Sayistay Temyiz Kurulunun
karariyla tasdik edilmistir. Basvurucunun miivekkili adina yaptig:
karar diizeltmebagvurusu kabul edilmis ve Sayistay Temyiz Kurulunun
karariyla bagvurucunun miivekkili hakkinda daha 6nce verilen karar
bozulmus ve yeniden hiikiim tesis edilmesi ig¢in dosya ilgili daireye
gonderilmistir. Bahsedilen kararda vekalet {icretine iliskin bir hitkme
yer verilmemistir. Sayistay 5. Dairesi, Temyiz Kurulunun bozma
kararina uyarak basvurucunun miivekkili hakkinda sorumlulugun
kaldirilmasina karar vermistir. Bagvurucu, Sayistay Temyiz Kurulu
tarafindan yapilan yargilamada miivekkilinin beraat etmesine ragmen,
kendi lehine vekalet {icreti 6denmesine karar verilmemesi nedeniyle
savunma hakki ile angarya yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Adil Yargilanma Hakk: (Savunma Hakk:)Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun ancakihlale yolactig
ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegini hatirlatmigtir.
Mahkeme, Sayistay yargilamasinda avukatla temsil edilenler ve
davasi lehine sonugclananlar i¢in vekalet ticreti kigisel bir hak olarak
kabul edilse dahi bu hakkin, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ve yerlesik mahkeme ictihatlarina gore davada tarafi temsil eden
avukatin degil, davasi lehine sonuglanan tarafin giincel ve kisisel bir
hakk: oldugu gerekgesiyle, savunma hakk: yoniinden bagvurucunun
magdur sifat1 tasimadig1 anlasildigindan, basvurunun “kisi yoniinden
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Zorla Calistirma ve Angarya Yasag: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ihlal iddialarim
kanitlayamadigy, iddialarinin salt kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlara iliskin oldugu, temel haklara yonelik bir miidahalenin
olmadigr veya miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular
ile karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret bagvurularin agikca
dayanaktan yoksun kabul edilebilecegini hatirlatmistir. Mahkeme,
bagvuru konusu olayda, bagvurucunun c¢alismasmin yasal bir
zorunluluktandegil, kendihiiriradesiyle gergeklestigini, bagvurucunun
yapilan isin kendisine sikint1 verdiginden, bunaltic1 oldugundan veya
mesakkatli oldugundan degil yalnizca mahkemenin vekalet ticretine
dair hitkiim kurmamasi nedeniyle yargilama gideri olarak vekalet
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ticreti alamadigindan sikayet ettigini tespit etmistir. Mahkeme, zorla
calisma yasaginin ihlal edildigi ileri stiriilmiis ise de yapilan ¢alisma
vekalet sozlesmesi geregi ifa edildiginden zorla calistirma yasagi
yoniinden bir miidahalenin bulunmadiginin agik oldugu gerekgesiyle,
bagvurunun bu kismimin “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolimiiniin 7/11/2013 tarih ve
2012/850 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Yasama hakki,
Olen kisinin yakinlarmin basvurusu
Devletin negatif ylikiimlaltigii,
Devletin pozitif ylikiimliltigii,
Pozitif ytlikiimliiliiklerin usuli boyutu.

Ihmal nedeniyle dliimler

Kararin Ozii:

Yasam hakkinin dogast geregi, yasamini kaybeden kisiler acisindan bu
hakka yonelik bir basouru ancak yasanan 6liim olay: nedeniyle magdur olan
olen kisinin yakinlari tarafindan yapilabilecektir.

Kisinin yasama hakk: ile maddi ve manevi varligint koruma hakka,
birbirleriyle siki baglantilar: olan, devredilemez ve vazgecilemez haklardan

olup, devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Devletin negatif yiikiimliiliigii yetki alaminda bulunan hig bir
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bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykiri olarak son vermeme iken pozitif
yiikiimliiliigii ise yine yetki alanindaki bireylerin yasam hakkini gerek kamusal
makamlarin, gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi korumaktir. Bu pozitif yiikiimliiliigiin bir
boyutu da usul yiikiimliiliigiidiir. Buna gore devlet dogal olmayan her oliim
olayimin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasin
saglayabilecek resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir.

Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda devletin 6liimciil saldir
durumunda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkdn verebilecek
nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu tiir
olaylarda yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda
sadece tazminat odenmesi, yasam hakk: ihlalini gidermek ve magdur sifatini
ortadan kaldirmak icin yeterli deildir. Ancak ihmal nedeniyle meydana gelen
oliim olaylarina iliskin davalar agisindan farkli bir yaklasimin benimsenmesi
gerekir. Buna gore, yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten
sebebiyet verilmemis ise, “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki
pozitif yiikiimliiliik her olayda mutlaka ceza davas: agilmasini gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi
yeterli olabilir.

[hmal suretiyle meydana gelen 6liim olaylarinda Devlet kurumlarimin
ya da gorevlilerinin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir
ihmali oldugu, yani olasi sonuclarin farkinda olmalarina ragmen soz konusu
makamlarin kendilerine verilen yetkileri gozard: ederek afet veya tehlikeli
bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli
onlemleri almadir durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk
yollarina basvurmus olursa olsun, insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine
neden olan kigiler aleyhine hicbir suclamada bulunulmamas: ya da kisilerin
yargilanmamas1 17. maddenin ihlaline neden olabilir.

Kararin Ozeti:

9/11/2011 tarihinde Van ilinde meydana gelen 7,2 siddetindeki
depremin ardindan meydana gelen 5,6 siddetindeki art¢1 sarsintida 24
kisinin 6ltimiine yol agan otel binasinin yikilmasiyla ilgili olarak Van
Cumbhuriyet Bagsavcilii tarafindan ytiriitiilen sorusturma sonucunda,
otel isletmecisi hakkinda bilingli taksirle birden fazla kisinin 6liimiine
neden olma sugundan Van Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi
acilmasina, vefat eden yapi sahibi ve diger siipheliler hakkinda kamu
adma kovusturmaya yer olmadigina ve Van Valisi ile Afet ve Acil
Isler Daire Bagkanligi (AFAD) gorevlileri hakkinda 2/12/1999 tarih
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ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanunun 3. ve 12. maddeleri geregi gorevsizlik karari
verilerek sorusturma dosyasinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar verilmis, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligy,
9/10/2012 tarihinde Van Valisi ve AFAD gorevlileri hakkinda gorevi
kotiiye kullanmaya iliskin iddialarin somut bilgi ve belgelere
dayanmadigi, ilgililer agisindan sug¢ olusturan On inceleme
yapilmasmi gerektirecek bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle
sikayetin isleme konulmamasina karar vermis, basvurucular,
vekilleri araciligiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin isleme
konulmama kararmin kaldirilmas: ve 4483 sayili Kanun geregi on
inceleme yaptirilmas: karar1 verilmesi talebiyle 12/11/2012 tarihinde
Danistay’a itiraz dilekgesi sunmus, Danistay ise 4483 sayili Kanun'da
Cumbhuriyet Bagsavciliklarinin kararlarma karsi herhangi bir itiraz
yolu 6ngoriilmediginden bahisle itirazi incelemeksizin reddetmistir.
Basvurucular, binanin yikilmasindan sorumlu olduklarini iddia
ettikleri kisilerin mevzuatta kendilerine ytiiklenilen gorevleri yerine
getirmemek suretiyle gorevi kotiiye kullandiklarini, otelde hasar
tespitinin yapilmadigini, hasara ragmen otele girisin yasaklanmadigini
ve taksirle oliime sebep olduklarini, buna karsilik ihmali olan kamu
gorevlilerinin etkili bir sekilde sorusturulmadigini belirterek
Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan yasam hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucular ikinci olarak, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginca somut bilgi ve belge bulunmamas:
gerekgesiyle verilen sikayetin isleme konulmamas: kararina karsi
ceza sorusturmast yapilabilmesi i¢in bagvurabilecekleri herhangi
bir makamin bulunmadigini belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

Anayasa Mahkemesi, basvuruyu Anayasa'nin 17. maddesi
agisindan incelemistir. Mahkeme, Anayasanin 17. maddesinde
giivence altina aliman yasama hakki baglaminda devletin pozitif ve
negatif ylikiimliiliikleri bulundugunu, pozitif yiikiimliliiklerin bir de
usuli yonii oldugunu ve bu usul yiikiimliiliigii ¢ercevesinde devletin,
dogal olmayan her oliim olaymin sorumlularinin belirlenmesini
ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi
bir sorusturma yiriitmek durumunda oldugunu hatirlatmistir.
Mahkemeye gore somut olayda oldugu gibi ihmal suretiyle meydana
gelen Oliim olaylarinda Devlet kurumlarinin ya da gorevlilerinin
bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali
oldugu, yani olas1 sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu
makamlarin kendilerine verilen yetkileri gozardi ederek afet veya
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tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek igin
gerekli ve yeterli onlemleri almadigi durumlarda, bireyler kendi
inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina basvurmus olursa olsun,
insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine
hi¢bir su¢lamada bulunulmamasi ya da kisilerin yargilanmamas: 17.
maddenin ihlaline neden olabilir.

Mahkeme bagvuru konusu olayda, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin, 24 kisinin 6liimii gibi ciddi sonuglar doguran olay
hakkinda, Van Cumbhuriyet Bagsavciliginin ilk sorusturmada goz
oniinde bulundurdugu hususlar ile basvurucularin sikayet konusu
yaptigt hususlar hakkinda hicbir degerlendirme yapmaksizin
gorevi kotiiye kullanmaya iligkin iddialarin somut bilgi ve belgelere
dayanmadigy, ilgililer agisindan sug¢ olusturan ve On inceleme
yapilmasmi gerektirecek bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle
sikayetin isleme konulmamasina karar verdigini ve basvurucularin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin isleme koymama kararina karsi
itiraz edebilecekleri bir makam bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, etkili ve caydirict bir
ceza sorusturmasi yiiriitiilmedigi anlasildigindan Anayasa’nin
17. maddesinde diizenlenen yasama hakkinin usuli boyutunun
ihlal edildigine ve kararin bir Orneginin ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmas: amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimiintin 7/11/2013 tarih ve
2012/998 say1l1 karari.
Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki
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Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilanma hakki
Bassavcilik goriisii

Mahkemeye erisim hakk1
Maktu vekalet ticreti

Masumiyet karinesi,

Kararin Ozii:

Gereksiz basvurularin onlenerek dava sayisimin azaltilmast ve boylece
mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar: makul siirede
bitirebilmesi amaciyla basvurucular igin belli yiikiimliiliikler ongoriilebilir.
Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi
icindedir. Ongoriilen yiikiimliiliikler dava agmay: imkansiz hale getirmedikce
ya da asir1 derecede zorlastirmadikca mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
soylenemez.

Adil yargilanma hakkinmin unsurlarindan biri silahlarin  esitligi
ilkesidir. Adil yargilanma hakkinmin unsurlarindan biri olan silahlarin
esitligi ilkesi, davanin taraflarimin usuli haklar bakumindan ayni kosullara
tabi tutulmasini ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde
dile getirme firsatina sahip olmasini anlatir.

Bireysel basvuru incelemesi, anayasal hak ve ozgiirliiklere yinelik
ihlallerin tespiti ve sonuglarimin ortadan kaldirilmast ile sinirly bir inceleme
olup kanun yolu incelemesinde oldugu gibi kararin tiim yonleri ile ele alinmasi
suretiyle eksiksiz bir hukuki denetim imkan: saglamamaktadur.

Masumiyet karinesi, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi
karar: olmadan suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun
sonucu olarak, kisinin masumiyeti “asil” oldugundan suclulugu ispat
kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti
yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak
nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz.

Masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug¢ isnad: bulunan ve

heniiz mahkiimiyet karar: verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnadi
mahkiimiyete doniisen ve suglulugu sabit hale gelen kisiler agisindan ise,
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artik “hakkinda su¢ isnadi olan kisi” statiisiinde olmadiklar: i¢in masumiyet
karinesi iddiasimin gegerli bir dayanagr kalmamaktadir. Ancak ceza davas
sonucunda kendisine isnat edilen sucu islemediginin sabit oldugu veya sugu
isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu nedenle sanik hakkinda
beraat karar: verilen durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam
ettiginin kabulii gerekir.

Masumiyet karinesi, su¢ isnadimin karara baglandi$r yargilamalarda
gecerli oldugu icin, Sozlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak
ve vyiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar” cercevesinde degerlendirilen
idari davalar, kural olarak masumiyet karinesinin uygulama alam disinda
kalmaktadir. Ancak idari davada uyusmazlik konusu olan maddi olayin
tespitinde idari yarg1 mercii, ayn1 maddi olayi ele alan ceza mahkemesinin daha
once verdigi beraat kararina uygun hareket etmelidir. Bu kural, kisi hakkinda
verilen beraat karari sorgulanmadi$i siirece, ayni maddi olay cercevesinde daha
diisiik ispat standardi kullanmlarak kisinin disiplin sorumlulugu cercevesinde
yaptirima tabi tutulmasina engel teskil etmemektedir.

Bir kamu gorevlisinin davranmisi, su¢ tammina uymasmin yani sira
disiplin sorumlulugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza muhakemesi
ve disiplin sorusturmast ayri ayr1 yiiriitiiliiv ve ceza muhakemesi sonucunda
kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler disinda, ceza
mahkemesi hiikmii disiplin makamlar: agisindan dogrudan baglayici degildir.
Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde delil yetersizligine dayali olsa
bile kisi hakkinda verilen beraat kararina aykiri olarak kisinin su¢suz olmadig
yoniinde degerlendirmelerden kacinilmas: gerekir.

Kararin Ozeti:

Tirk Silahli Kuvvetlerinde uzman jandarma olarak calisan
basvurucunun, uyusturucu madde ticareti kapsaminda ytriitiilen
bir sorusturma cercevesinde Silahli kuvvetlerden ayirma islemi
gerceklestirilmis, ayrica bagvurucu hakkinda “uyusturucu ve uyarici
madde ticareti yapma veya saglama, gece vakti hirsizlik, riisvet almak ve
vermek, iftira” suglarin isledigi iddiasi ile kamu davasi agilmistir.
Bu davanin iftira suguna iliskin kismi halen temyiz asamasindadir.
Basvurucu diger su¢lamalardan beraat etmistir. Kendisinin mesekten
ayirma isleminin iptaline iliskin agilan davasi reddedilen basvurucu,
bu davada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) Bagsavciligimin
yazili diistincesinin kendisine teblig edilmemesinin ve aleyhine
maktu vekalet ticreti ddemeye mahk(im edilmesinin hak arama
ozgiirliigiinii, AYIM tarafindan verilen red kararinda gerekce olarak
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beraat karar1 ile sonuglanan ceza davasina, bu kararin gerekgesine ve
dosya kapsamindaki tanik beyanlarina atif yapilmasiin masumiyet
karinesini ihlal ettigini ileri stirm{isttir.

Adil Yargilanma Hakk: (Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilanma
Hakki-Bassavcilik Diisiincesi) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
birininsilahlarmesitligiilkesi oldugunu, builkenin, davanin taraflarinin
usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan
birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarinimakul bir sekilde mahkeme 6niinde dile getirme firsatina
sahip olmasi anlamina geldigini ve bunun idari nitelikli davalarda
da gecerli oldugunu, Bagsavcilik goriisiiniin 6nceden taraflara teblig
edilerek incelemelerine sunulmasi ve karsi goriislerini hazirlama
imkani verilmesinin bu ilkenin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin
bir geregi oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme basvuru konusu olayda,
vekalet ticreti yoniinden karar diizeltme talebinin kabuliine karar
verilmesi gerektigi yoniinde olan ve bu itibarla bagvurucunun kismen
lehine olan Bagsavcilik diisiincesinin bagvurucuya teblig edildigini ve
basvurucunun, Bagsavcilik diisiincesine karsi beyanlarin AYIM Birinci
Dairesine sundugunu, bu gercevede ilk derece yargilamasindaki
Bagsavcilik goriisiiniin teblig edilmemesiile dogduguiddia edilen usuli
eksikligin, ayni daire tarafindan yapilan karar diizeltme incelemesi
asamasinda giderildiginin, ayrica Bassavcaligin bu goriisiiniin ilk
derece yargilamasi sirasinda verilen goriis ile uyumlu oldugunu,
basvurucunun aleyhine ilave bir tez ileri siiriilmedigini ve dolayisiyla
basvurucunun ilk derece yargilamasi asamasinda teblig edilmemis
olsa bile karar diizeltme asamasinda ayni mahiyette olan Bagsavcilik
gortistinden haberdar oldugunu ve buna yonelik gortislerini hazirlama
ve mahkemeye sunma imkanini elde ettigini tespit etmistir.

Mahkeme, basvuru konusu AYIM yargilamasi kapsaminda
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilmedigi
anlasildigindan  basvurunun, bassavcilik diislincesinin  teblig
edilmedigi sikayeti yoniinden “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

) Adil Yargilanma Hakk: (Mahkemeye Erisim Hakki- Maktu Vekdilet
Ucreti) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, gereksiz bagvurularin onlenerek dava
sayisinin azaltilmas: ve bodylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul
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edilmeksizin uyusmazliklar1 makul stirede bitirebilmesi amaciyla
bagvurucular icin belli yiikiimliiliiklerin 6ngoriilebilecegini, bu
ylkiimliiliiklerin kapsamini belirlemenin kamu otoritelerinin takdir
yetkisi ic¢inde oldugunu, Ongoriilen yiikiimliiliikkler dava a¢may:
imkansiz hale getirmedikce ya da asir1 derecede zorlastirmadikga
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginin sdylenemeyecegini,
davanin acildig1 tarihte Ongoriilmeyen fiicretin dava asamasinda
kimin leh ya da aleyhine olacaginin belli olamayacagini, dolayisiyla
ongoriilmesi gerekli gider olarak kabuliiniin olanaksiz oldugunu,
getirilen ticret ytukiimliliigiiniin bir usul kurali oldugunu ve dava
asamalarinda uygulanmasini engelleyecek de bir hiikiim olmadigini
hatirlatmistir. Mahkeme basvuru konusu olayda, davasi reddedilen
basvurucuya vekalet {icretinin yiikletilmesinde hukuka aykir1 ve keyfi
bir uygulama goriilmediginden, basvurucuya ytiiklenen maktu olarak
belirlenmis vekalet iicretinin mahkemeye erisim hakkina bir miidahale
olusturdugunun kabul edilemeyecegini tespit emistir.

Mahkeme, hak arama oOzgiirliigline yonelik bir ihlalin
olmadiginin agik oldugu anlasildigindan basvurucu aleyhine maktu
vekalet ticreti hitkmedildigine iliskin basvurunun “agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Masumiyet Karinesi Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, ceza davasi disinda fakat ceza davasina
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda,
kisi hakkinda beraat karar1 verilmis olmasina ragmen, bu karara esas
teskil eden yargilama siirecinde yer alan iddia kapsamindaki olaylara
dayanilmasmin ve bu sekilde beraat kararinin sorgulanmasinin
masumiyet karinesi ile ¢elisecegini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, AYIM kararinin gerekcesinde, basvurucu hakkinda
yiiriitiilen ve beraatle sonuglanan yargilamalara ve beraat kararlarinin
gerekcelerine, bu kapsamdaki tanik beyanlar: ile yargilamaya konu
suglarin nitelik ve niceliklerine dayanildigini ve bagvurucunun beraat
ettigi fiilleri isledigi kabuliinii igeren ifadelere yer verildigini tespit
etmisgtir.

Mahkeme, AYIM kararinin gerekcesinde, basvurucu
hakkindaki beraatle sonuglanmis olan ceza yargilamasma atifta
bulunuldugu ve suclulugu mahkeme kararlariyla sabit olmayan
basvurucunun yargilamaya konu eylemleri isledigi ve suglu oldugu
inancinin yansitildig: anlasildigindan, bagvurucunun Anayasa’nin 38.
maddesinin dérdiincii fikrasinda giivence altina alinan MASUMIYET
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KARINESININ IHLAL EDILDIGINE ve ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi
Karar Bilgileri:

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin 7/11/2013 tarih ve
2013/772 sayili karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Agikga dayanaktan yoksunluk
Konu bakimindan yetkisizlik.
Adil yargilanma hakki
Makul siirede yargilanma hakki
Is uyusmazliklar
Ise iade davasi
Gerekeeli karar hakki
Mahkeme kararlarmin geligki olmasi

Calisma ve sozlesme hiirriyeti

Kararin Ozii:

Calisma ve sozlesme hiirriyeti, Anayasa'da giivence altina alinmig
temel hak ve Ozgiirliiklerden olmakla beraber, AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin
taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girmemektedir.

Mahkeme kararmmin celigkili oldugu iddiasi, kararin gerekgesinin

doyurucu, tkna edici ve yeterli olmadi$1 sikdyeti niteliindedir ve adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan olan gerekgeli karar hakki baglig: altinda
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incelenmelidir.

Is uyusmazliklarinda makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddias:
incelenirken bu davalarin niteligi ve sonuclar1 dikkate alinmalidir.

Yargilamada makul siive; davanin karmagiklig: (dava konusu olay ve
olgular, davanmn taraf sayisi, ¢oziilmesi gerekli hukuki sorunlarin niteligi vb.),
basvurucunun tutumu, yargisal makamlarin ve diger kamu otoritelerinin
tutumu, davanin kisi bakimindan onemi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Is uyusmazliklarini ivedilikle ¢ozerek isci ve isveren agisindan hukuki
belirsizligi ortadan kaldirmak hususunda yarg: organlari ézel bir itina
gostermelidir.

4857 sayili Kanun'da ise iade davalarmmin sonuglandirilmas
icin ongoriilen iki aylik siire, mahkemelere yonelik bir siire oldugundan
diizenleyici niteliktedir. Yapilmas: gereken durusmalar ve durusma araliklari,
bilirkisi raporlarimin beklenmesi, sahitlerin dinlenmesiyle tebligat islemleri
g0z oniinde bulunduruldugunda, bu siireler asilabilir. Bu nedenle ongoriilen
stireyi asan her yargilamanin siiresinin makul olmadigr ve adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi soylenemez.

Ise iade davalarinin basvurucu acisindan tasidi g1deger ile davanin kisa
siirede bitirilmesindeki basourucunun kisisel yarari gz oniine almdiginda bu
davalarin siire yoniinden diger davalarla aym: nitelikte oldugu da soylenemez.

Kararin Ozeti:

Basvuru konusu olayda, is akdi isveren tarafindan feshedilen
bagvurucunun is mahkemesi nezdinde actig1 feshe itiraz davasinda is
mahkemesi, 17 buguk ay gibi bir siire sonunda davanin kabuliine karar
vermis, temyiz edilen karar Yargitayca bozularak ortadan kaldirilmis
ve kesin olarak reddedilmistir. Tki dereceli yargilama sisteminde dava 3
yil 5 ay siirmiistiir. Bagvurucu, ise iade davasinin, 4857 sayili Kanun'da
bu davalarin ii¢ aylik siire icinde kesin olarak karara baglanmasi
gerektigi belirtilmesine ragmen, yaklasik 40 aylik makul olmayan bir
stirede kesin olarak sonuglandirildigini ve davayla ilgili kesin kararin
kendiiginde gelisik oldugunu belirterek hak arama hiirriyeti ile galisma
ve sozlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Adil Yargilanma Hakk: (Gerekgeli Karar Hakk:) Yoniinden

67



T.C. ANAYASA MAHKEMESI / ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI (AR-IC)

Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararinin celiskili oldugu
iddiasinin, kararin gerekgesinin doyurucu, ikna edici ve yeterli
olmadigi sikayeti oldugunu ve adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
olan gerekgeli karar hakki bashgi altinda incelenmesi gerektigini
tespit etmis ve bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak
olaya iligkin iddialarin1 ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine
iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarini kanitlama
ylkiimliliigiiniin bagvurucuya ait oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme,
basvuru konusu olayda, mahkeme kararinda basvurucunun iddia
ettigi gibi bir ¢eliskinin olmadig1 ve gerekgeli karar hakkina yonelik
bir hak ihlalinin bulunmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan
ileri stiriilen iddianin yerinde olmadig1 ve bir ihlalin bulunmadig:
anlasildigindan, basvurunun gerekgeli karar hakk: sikayeti yoniiyle
“agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii
fikras1 ile 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numaral fikras:
hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu gilicli tarafindan
miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alinmis olmasmin yam sira Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina
da girmesi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetinin, Anayasa’da giivence altina almmis temel hak ve
ozgiirliiklerden olmakla beraber, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girmedigini ve
basvurucunun galisma ve s6zlesme hiirriyeti konusundaki sikayetinin,
Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alaninda olan bir bagka hakla
baglantili da olmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagsvuru konusu
calisma ve sozlesme hiirriyetinin ihlal iddialarinin
Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma alani disinda kaldig:
anlasildigindan bu iddianmn, “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: (Yargilamanin Makul Siirede
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Tamamlanmadig1) Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, medeni hak ve
yukimliliikler ile cezai alanda yoneltilen suclamalara
iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglanmasi
gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu
olayda, yargilamanin Is Kanunu'nda éngoriilen siirelere
oranla hakli goriilemeyecek derecede uzun bir siire olan 3
y1l 5 ayda tamamlandigin tespit etmistir.

Mahkeme, aciklanan nedenlerle, is iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklarin 6zellikle de ise iade talebini
iceren feshe itiraz davalarinin niteligi, basvurucu agisindan
tasidig1 deger ve bagvurucunun davadaki menfaati dikkate
alindiginda, 3 y1l 5 ay gibi bir stirenin makul olmadig asikar
oldugundan, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
glvence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine, basvurucuya manevi tazminat 6denmesine
ve kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi
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BULTEN SAYI: 4
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