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ALTINCI SAYI BIRINCI FASIKULE ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi yeni bir doneme girmistir.

Ik olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda énemli bir artis
meydana gelmistir: Daha 6nce sadece Genel Kurul seklinde karar verirken artik bireysel
bagvurularin kural olarak esasi hakkinda karar vermek iizere iki Bolim ve kabul
edilebilirliginin tespiti i¢in her bir Bolim altinda iiger Komisyon olusturulmustur.
Mahkemenin Boliimleri ve Komisyonlar: arasinda konu itibariyla yetki agisindan bir ayrim
yapilmadigini belirtmek gerekir. Her Boliim ve her Komisyon bireysel basvuruya iliskin
herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

Ikinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarm sayisi ve
¢esidinin bireysel basvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve kararlarin
sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme ¢alisanlar1 gerekse diger muhataplari
tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini gerek kilmustir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlar1 kararlarmi verirken daha once
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir. Mahkemenin
bu anlamda belki de en zorlu sinavt ictihatta istikrarim saglanmasidir. Bu zorlugun asilmasi her
seyden oOnce igtihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha 6nceki
igtihadim izlemek zorunda oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bununla beraber eger
Mahkeme daha Onceki igtihadmi degistirmek istiyorsa, bunun hakl ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki giivenligine saygi gostermis olsun ve
inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi Onemlidir.
Mahkemenin yerlesik ictihadini bilen kisiler, basvurularinin basar: sansi konusunda belli
kanaate sahip olacaklarindan basvurularimi ona gore formiile edecekler ya da basari sansi
yoksa hi¢ basvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden
kurtulacaktir.

Ictihadin tanmmasinda yasanabilecek sikintilar1 asmak ve onun bilinebilirliginin
saglayacag1 yararlar goz oOniinde bulundurularak Anayasa Mahkemesi igﬁjzﬁgﬁ’nde
Aragtirma ve Igtihat Birimine bu ydnde bir gorev de verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve
Komisyonlarca verilen ve igtihat agisindan onem arz eden kararlar: takip ederek, bu konuda Mahkeme
birimlerinde gorev yapanlarin bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Boliimlerinden ¢ikan kararlarin herkes tarafindan
daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi igin belli donemler halinde kararin esasl
noktalarmi1 6n plana g¢ikartarak anlatan bir Biilten c¢ikarlmasmin yararli olacag:
distiniilm{istiir.

Biiltenin elektronik olarak her ay, basili halinin ise aylik biiltenleri bir araya getirecek
sekilde {icer aylik donemler halinde ¢ikarilmasinin uygun olacagir degerlendirilmistir.
Elinizdeki biiltenin igeriginde Mahkeme tarafindan ilgili donemde verilen tiim kararlara
degil sadece onceki ictihadin tekrari niteliginde olmayan ve dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilen
kararlara yer verilmistir. Ayrica Genel Kurul ve Boliimlere iliskin karar 6zetlerinin basinda o
ay icinde yayinlanan biitiin kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu kararlarin igerigine iliskin
bilgiler verilmektedir. Bu listenin hazirlanmasinda Boliimler Sekreterligi ve Yazi Isleri
Midirliagi verileri esas alinmagtir.



Biiltende kararlarin sunumunda yer alan basliklardan;

“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin tarihi ve
sayisina iliskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararin ilgili oldugu kavramlari o6n plana
¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gecen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti
vb.), Mahkemenin kendi ictihadir ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk gitivenligi, belirlilik
ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iliskin
olmasma da gerek yoktur. Usule iligkin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, acik¢a dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer almasmun uygun
olacag1 diistiniilmistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar tizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki i¢tihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararm Ozii” bashg altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne anlattig: ifade
edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hitkme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlari
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Baska bir anlatimla basvurudan (iptal,
itiraz ya da bireysel bagvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda kullandig; ilkeler
ortaya konulmaktadir. Bir dnceki baslikta gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme ictihadi ile
acilmaktadir.

Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiyag duyulursa bu durumda
“Kararm ozeti” basligina bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 6zeti baghginin sunumunda da
Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarinin ayri ayr1 belirtilmesi yerinde olacaktir.

Genel Kurul kararlarinda;

“Kararmn 6zeti” i¢ ana kisma ayrilmaktadir (Ornek 1). ilk kissmda kararin daha iyi
anlasilmasini saglayacak temel bilgiler verilmektedir: Davanin konusu, dava konusu kuralin
anlamu ile iptal veya itiraz talebinin gerekgeleri. Ancak bazi davalar esasa gegilmeden ilk
inceleme asamasinda reddedildiginden dolayr bu kisimda sadece kararin anlasilmasina
yarayacak hususlar belirtilmektedir.

Tkinci kissmda Mahkemenin ortaya koydugu igtihadin daha genis sekilde gerekgeleri
ile agiklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasi) yapilmaktadar.
Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin yarim asr1 agkin tecriibesi neticesinde daha
onceki kararlar sayesinde artik yerlesik hale gelmistir. Bir anlamda burada Mahkemenin
igtihadi ilkeleri somut normun degerlendirilmesinden 6nce hatirlatilmaktadir.

Son kisimda ise igtihadi ilkeler c¢ercevesinde somut normun degerlendirilmesi
yapilmakta ve Mahkemenin vardig1 sonug, hiikiim béliimiinde ortaya konulmaktadir.

Bireysel basvuruya iliskin kararlarda ise;

“Kararin ézeti” su hususlar igermektedir (Ornek 2): Tlk kisimda objektif bir sekilde
hak ihlali iddiasini gevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir. Bunun hemen ardindan
bagvurucunun iddialar ve talebi siralanmaktadir.

Tkinci kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarini degerlendirirken
kullanacagy ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadir.

Son kisimda ise Mahkemenin vardig1 sonug kisa gerekgesiyle birlikte aktarilmaktadir.

Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul ve Boliimlerin
kararlarinin aslina ulasilmasimi saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarin
yayimlandig1 internet adresi verilmistir.

ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI



ORNEK 1
Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 10/1/2013 tarih ve E.2012/93, K.2013/8 say1l1 karari.
Resmi Gazete: 28/3/2013-28601

Sistematik Kavramlar ’Dizisﬂ:

Hukuk devleti ilkesi

Hukuki giivenlik
Belirlilik ilkesi
Sug ve cezalara iligkin ilkeler
Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
Idari ve adli para cezasi

Imar mevzuat

Anayasa’ya gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmast
gerekir. Zira bu husus, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmas: bakumindan onem arz
etmektedir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarmdandir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay: cezalandirilmamasidir. Bagka bir
anlatimla  bir kimsenin bagkasuun fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa’mn 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar: da bu
maddede ongoriilen ilkelere tabidir.

Kararin Ozeti:

Istanbul 7. idare Mahkemesi 3194 sayil1 Imar Kanunu’nun 9.12.2009 giinlii, 5940 say1l1

“

Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 42. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “...yapimimn

sahibine,” ibaresinin iptalini talep ’etmi§tiﬂ. ftiraz konusu “yapinin sahibine,” ibaresi, ruhsat

alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatmna aykiri olarak
yap1 yapma eyleminin karsilig1 olarak cezai miieyyide uygulanacak kisileri ifadeﬁ

Basvuru kararinda, itiraz konusu ibarenin hukuk devletinin ilkelerinden olan belirlilik
ilkesine aykir1 oldugu, 6te yandan suglu olmayanin da cezalandirilmasinin Anayasa’nin 38.

maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmiine aykiri oldugu ileri ’siirﬁlmiig.tiiﬂ.i B

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden birisi olan “belirlilik” ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gerekir. Belirlilik ilkesi, bireylerin
hukuksal giivenliginin saglanmast bakimindan da onem arz etmektedir. Mahkeme,
Anayasanin 38. maddesinde yer alan, “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmiinii de agiklamuistir.

tmektediﬁ.i j

-~ -1 Aciklama [A1]: Bultenin arkasinda yer
alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
ile hangi kararda hangi konularin ele
alindg gosterilecektir.

- -1 Aciklama [A2]: Olaydan baimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
Ozetlenecektir.

- -1 Aciklama [A3]: 1. paragrafin ilk cimlesi
iptali istenen kurallari belirtmektedir.

mahkemece verilen objektif anlamini

Aciklama [A4]: 2. ciimle kurala
belirtmektedir.

- -1 Aciklama [A5]: 3. cumle iptal talebinin
gerekcesini belirtmektedir.




Mahkemeye gore ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir ve
amaci, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandlrllmamamdn{.

~ -1 Aciklama [A6]: 2. ve 3. paragraflar
”””””””” B kararin gerekgesidir.

Anayasa Mahkemesi, Damistay’in istikrar kazanan igtihatlarinda yapinun sahibi
ibaresinden, mevzuata aykir1 yapiy: insa eden kisinin anlasilacaginin belirtildigini, idarelerce
gerekli aragtirma yapilarak mevzuata aykir insai faaliyeti yapan kisi tespit edilerek idari
yaptirimin bu kisiye uygulanmasi gerektiginden bu anlamda séz konusu ibarenin
Anayasamin 38. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hiikmiine aykir
olmadigim belirterek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olmadigina karar
lvermig,til{ ‘Bu goriise S. KALELI, A. ALTAN, F. KANTARCIOGLU, M. ERTEN, Z. A. - {Aclklama [A7]: Kararin Sonucu ]

PERKTAS ile M. TOPAL katilmamuiglardir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi - {Agklama [A8]: Kararin tamamina bu }

””””””””””””””””””””””” ibare tiklanarak ukalabilir.




ORNEK 2
Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 5/3/2013 tarih ve 2012/74 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar ’Dizisﬂ:

Kabul edilemezlik nedenleri

Bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin 6ncelikle derece mahkemelerinde, olagan kanun yollar:
ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu
olagan denetim mekanizmas: cercevesinde giderilememesi durumunda basvurulabilir.

Basvuru konusu igleme karst idari ve yargisal kanun yollarimin tamam tiiketilmeden
bireysel basvuru yapidigr takdirde basvurunun “basvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu, Firat Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Boltimii
Ikinci Ogretim Programina dikey gecis kapsaminda kayit yaptirmak igin miiracaat etmis
ancak kaydi yapilmamistir. Bagvurucu, adi gegen 6gretim programina kayit icin yaptigi
bagvurunun kabul edilmemesine iliskin isleme karsi idari makamlara bagvurmadig: gibi

miiracaatin kabul edilmedigini belirterek egitim ve 6grenim hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmii§ti'nt

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun, ikincil nitelikte bir kanun yolu oldugunu
hatirlatmistir. Mahkemeye gore esas olan, Anayasa'nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi ve
6216 sayilh Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahkemelerinde, olagan kanun
yollar1 ile ¢oziime kavusturulmasidir. Mahkeme, iddia edilen hak ihlallerinin olagan
denetim mekanizmalar1 ile giderilememesi durumunda bireysel basvuru yoluna
bagvurulabilecegini Tbelirtmigtiﬁ.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, olagan kanun yollar tiiketilmeden, s6z konusu
isleme karsi dogrudan bireysel basvuruda bulunuldugunu tespit etmistir. Bu sebeple
Mahkeme, “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas:” nedeniyle basvurunun kabul edilemez
olduguna oy birligi ile karar lvermigth{.

Kararm tam metni i¢cin web baglantis:

— -1 Aciklama [A9]: Biltenin arkasinda yer
alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
ile hangi kararda hangi konularin ele
alindg gosterilecektir.

~ -1 Aciklama [A10]: Olaydan baimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
Ozetlenecektir.

~ -1 Aciklama [A11]: 1. paragrafin ilk
bélumi objektif olarak olaylarin 6zetidir.

boluma bavurucunun taleplerini

- Aciklama [A12]: 1. paragrafin ikinci
Ozetlemektedir.

iliskin deserlendirmeleri ve kararinin

_ - 7| Aciklama [A13]: Mahkemenin olaya
gerekgesi bu boliimde yer almaktadir.

- {Aglklama [A14]: Kararin sonucu ]

_ - -1 Aciklama [A15]: Kararin tamamina bu
ibare tiklanarak ukalabilecektir.
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2014 Nisan Ayinda Anayasa Mahkemesi internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan Genel Kurul Kararlar: Listesi

Sira Esas No Karar No Kararin Sonucu
No

1 E.2014/2 K.2014/21 Itiraz basvurusu, basvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

2 E2014/11 K.2014/24 itiraz basvurusu, basvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

3 E.2014/12 K.2014/25 itiraz bagvurusu, bagvuran Mahkemenin vyetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

4 E.2014/15 K.2014/27 itiraz basvurusu, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

5 E.2014/23 K.2014/31 Itiraz bagvurusu, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

6 E.2014/29 K.2014/34 itiraz basvurusu, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

7 E.2014/30 K.2014/35 itiraz basvurusu, basvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

8 E.2014/40 K.2014/43 itiraz basvurusu, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

9 E.2014/42 K.2014/45 itiraz bagsvurusu, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

10 E.2014/44  K.2014/47 Bagvuran Mahkemenin gerekgeli basvuru kararinda hakim
imzasimnin bulunmadig goriilmiis; dolayisiyla, basvuran
Mahkemenin gerekgeli bagvuru kararmmmn bulundugundan
s0z edilemeyeceginden itiraz bagvurusu, oncelikle 6216 sayili
Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine  uygun olmadigindan, esas incelemeye
gecilmeksizin reddedilmistir.

11 E.2014/45 K.2014/48 itiraz yoluna bagvuran aymi Mahkeme tarafindan, itiraz
konusu kuralin uygulanacagi baska dava dosyasi
kapsaminda yapilmis olan itiraz bagvurusunun (E.2013/137
sayili), bakilmakta olan dava dosyasi i¢in de bekletici mesele
sayilmast gerekirken, tekrar basvuruda bulunuldugu
anlasildigindan, 6216 sayili Kanun'un 41. maddesinin (2)
numarali fikrasma aykiri  oldugu anlagilan  itiraz




12

13

14

15

16

17

18

E.2014/54

E.2014/51

E.2014/1

E.2013/158

E.2014/49

E.2012/146

E.2014/59

K.2014/53

K.2014/51

K.2014/20

K.2014/68

K.2014/50

K.2013/93

K.2014/55

basvurusunun, Kanun'un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince yontemine uygun olmadigindan, esas incelemeye
gecilmeksizin reddedilmistir.

[tiraz bagvurusu, bagvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

ftiraz konusu ibareye iligkin bagvuru, Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir.

Itiraz  konusu ibareye iliskin bagvuru, Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir.

7.7.2010 giinlii, 6004 sayili Disisleri Bakanliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 20. maddesinin (4) numarali
fikrasinin “Izin almadan evlenen memurlar istifa etmis sayilir.”
bicimindeki son ctimlesinin Anayasa’'min 2. maddesine
aykirihgr ileri siiriilerek iptaline ve yirirliagiiniin
durdurulmasina karar verilmesi istenilmistir.

ftiraz konusu kural Anayasa’nin 2. ve 41. maddelerine aykirt
goriilerek iptal edilmistir

itiraz bagvurusu, basvuran Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddedilmistir.

25.10.1963 giinlii, 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulit Kanunu'nun 1. maddesinin dordiincii
fikrasiun “...suclart isleyenlerin yargilanmalar: Milli Savunma
Bakanli§inin onceden tesbit ve Resmi Gazete ile yayinlayacag
askeri mahkemelerde yapilir.” bolimiiniin Anayasa’nin 2., 36.,
37.,138. ve 145. maddelerine aykirilig: ileri stiriilerek iptaline
karar verilmesi istenilmistir.

Itiraz konusu kural Anayasanin 2., 36., 37., 138., 142. ve 145.
maddelerine aykir1 goriilmeyerek iptal istemi reddedilmistir.

Yapilan incelemede, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin
gerekgeli bagvuru karari yazmadan, kurallarin Anayasa’ya
aykiriliginin degerlendirilmesi talebiyle itiraz basvurusunda
bulundugu anlasilmis; 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) bendi ile Anayasa Mahkemesi
Ictiiztigli'niin 46. maddesinin (1) numaral fikrasina aykirt
oldugu anlasilan itiraz bagvurusunun, 6216 sayili Kanun'un
40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine
uygun olmadigindan esas incelemeye gecilmeksizin
reddedilmistir.




Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 17/7/2013 tarih ve E.2012/146, K.2013/93 say1li karari.
R.G. Tarih-Say1 : 25/4/2014-28982

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Adil yargilanma hakki

Tabi hakim giivencesi

Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
Mahkemelerin bagimsizlig ve tarafsizligi
Askeri yarg1

Yargi bagimsizlig

Yer yoniinden yetki

Mahkemelerin gorev alani

Kararin Ozii:

“Yetki” kavrami, genel olarak bir davaya bakmakla gorevli mahkemeler arasinda
yargilama yetkisinin dagilimim ifade eder. Bu yetkinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda sucun iglendigi yere, 353 sayili Kanun’da ise ana kural olarak failin sucu isledigi
anda tabi oldugu kadro ve kurulus baglantisina gore belirlendigi goriilmektedir. Ceza usul
hukukunda “gorev” konusu, kamu diizenine iliskin oldugundan yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri siiriilebildigi ve mahkemelerce de resen nazara almdig hilde, yer yoniinden
yetki ile ilgili kurallar, davalarin makul siire icinde, en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasim temin edecek olmast nedeniyle kamu diizeniyle iliskili degildir. Bunun
sonucu olarak, gerek adli yargida gerekse askeri yargida yetki itirazi iddiasimin ileri siiriilmesi
ve mahkemelerce nazara almmast hususu gorev konusundan farkli olarak diizenlenmistir.
Yetki kurallari, esasi itibariyle, gorev gibi yarg: erkinin isleyisini, dogrudan dogruya etkileyen
ve bu cercevede belirleyici bir iglev goren kurallar niteligini haiz olmadi§indan dogal hikim
ilkesinin, mahkemelerin yetkisi ile ilgili kurallarla, gorevdeki kadar siki bir bag ya da baglanti
icerisinde bulundugu soylenemez.

Bir yarg1 yerinin, kurulus, gorev, isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyle hukuki
yapanmasin, dogal hikim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi icin, bu alana iliskin
belirlemenin kanunla yapilmis olmast tek basima yetmez. Ayrica sozii edilen belirlemenin,
yargilanacak olan uyusmazli§in gerceklesmesinden once yapilmis olmast da gerekir. Bu
nedenle, dogal hdkim ilkesinin biinyesinde, “kanuniliin” yam sira “6nceden belirlenmis”
olmaya da yer verilmistir.



Kararin Ozeti:

Genelkurmay Bagkanligi Askeri Mahkemesi, 25/10/1963 tarih ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu'nun 1. maddesinin dérdiincii fikrasinin
“...suglar1 isleyenlerin yargulanmalart Milli Savunma Bakanhi§inin dnceden tesbit ve Resmi Gazete
ile yaymlayacag: askeri mahkemelerde yapilir.” bolimiiniin iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural nedeniyle Askeri Ceza Kanunu’'nun 55., 56.,
57., 58. ve 59. maddeleri ile 148. maddesinin (B) fikrasinda yazili suglari isleyenler agisindan
gorevli olan bir mahkemenin, yargilama gorevini yiiriitiirken, bu gorevin kendisinden yetki
tespit karar1 ismini tasiyan bir bakanlik genelgesi ile alimip bagka bir mahkemeye
verilebilecegini bilmesinin ve bu kaygiy:r duymasinin hakim bagimsizligini zedeleyecegi,
bahse konu suglar agisindan mahkemelerin gorevlerinin degistirilebilme ihtimalinin
bulunmasinin mahkemenin bagimsizligini ve dogal hakim ilkesini zedeleyecegi, bu suglari
isleyenlerin bastan itibaren nerede yargilanacaklarini bilmeleri gerektigi belirtilerek kuralin,
Anayasa'nin 2., 36., 37., 138. ve 145. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletini
agiklamistir. Buna gore hukuk devleti, insan haklarmma dayanan, bu hak ve o6zgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagh sayan,
yargl denetimine agik olan devlettir. Mahkeme, Anayasa’nin 37. maddesinde diizenlenmis
olan dogal hakim giivencesinin, Anayasa'nin 36. maddesinde ifade edilen adil yargilanma
hakkinin en 6nemli 6gesi olan “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma”
hakkinin temelini olusturdugunu;  Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda,
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, ikinci fikrasinda ise higbir organ, makam,
merci veya Kkisinin, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi
belirtilerek hukuk devleti olmanin zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizliginin
teminat altina alindigini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, Anayasa'nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusunun, gorev
ve yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama wusullerinin kanun ile diizenlenmesinin
ongoriildiigiinii;  Anayasa’nin  145. maddesinin dordiincii fikrasinda, askeri yargi
organlarinin kurulusu, isleyisi, askeri hakimlerin &zliik isleri askeri savcilik gorevlerini
yapan askeri hakimlerin mahkemesinde gorevli bulunduklari komutanlik ile iligkilerinin,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenecegini de
belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda su tespitlerde bulunmustur;

- Hakimlerin bagimsizligimin, kararlarini verirken ozgiir olmalarmnin, her tirlii
kaygidan, maddi, manevi bask: ve etkiden uzak bulunmalar1 ile miimkiin oldugu,
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- Mahkemelerin “bagimsizlig1 ve tarafsizlig
oldugu,

nin adil yargilanmanin kosullar1 arasinda

- Anayasa’da ongoriilen yargi bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin, askeri yargi icin
de gecerli oldugunda kusku bulunmadig,

- “Yetki” kavraminin, genel olarak bir davaya bakmakla gorevli mahkemeler arasinda
yargilama yetkisinin dagilimini ifade ettigi ve bu yetkinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda sugun islendigi yere, 353 sayili Kanun’da ise ana kural olarak failin sucu isledigi
anda tabi oldugu kadro ve kurulus baglantisina gore belirlendigi; ceza usul hukukunda
“gorev” konusunun, kamu diizenine iliskin oldugundan yargilamanin her asamasinda
taraflarca ileri siiriilebildigi ve mahkemelerce de resen nazara alindig1 halde, yer yoniinden
yetki ile ilgili kurallarin, davalarin makul siire i¢inde, en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasini temin edecek olmasi nedeniyle kamu diizeniyle iligkili olmadig1, bunun
sonucu olarak ise gerek adli yargida gerekse askeri yargida yetki itirazi iddiasmn ileri
siiriilmesi ve mahkemelerce nazara alinmasi hususu goérev konusundan farkli olarak
diizenlendigi; yetki kurallarinin, esas: itibariyla, gorev gibi yargi erkinin isleyisini, dogrudan
dogruya etkileyen ve bu cercevede belirleyici bir islev goren kurallar niteligini haiz
olmadigindan dogal hakim ilkesinin, mahkemelerin yetkisi ile ilgili kurallarla, gorevdeki
kadar siki bir bag ya da baglant1 igerisinde bulundugunun sdylenemeyecegi.

Anayasa Mahkemesi, askeri mahkemelerin, dayanagini Anayasa’dan alan ve kurulus,
gorev ve yetkileri ile isleyis ve yargilama usulleri 353 sayil1 Kanun ile diizenlenen mahkeme
olduklarini, 353 sayili Kanun'un 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 uyarmca Milli
Savunma Bakanligi, askeri mahkeme kurulmasi ve kaldirilmas: hususunda yetkili olup itiraz
konusu kural uyarinca, kuralda belirtilen suglara ait davalarin 6nem ve 6zelligine istinaden
Milli Savunma Bakanliginin yetkili mahkemeyi tespit eden kararinin, davalarin makul siire
iginde, en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini temin edecek is boliimii
iliskisine iliskin idari bir islem niteliginde oldugunu, bir yarg: yerinin, kurulus, gorev, isleyis
ve izleyecegi yargilama usulii itibariyla hukuki yapilanmasinin, dogal hakim ilkesine
uygunlugunun saglanabilmesi i¢in, bu alana iligkin belirlemenin kanunla yapilmis olmasinin
tek basma yeterli olmadigini, ayrica sozii edilen belirlemenin, yargilanacak olan
uyusmazhigin gerceklesmesinden 6nce yapilmis olmasinin da gerektigini, dogal hakim
ilkesinin biinyesinde, “kanunili§in” yar sira “Onceden belirlenmis” olmaya da yer verildigini,
itiraz konusu kuralda belirtilen suglara ait davalarin 6nem ve 6zelligine istinaden 6nceden
tespit edilmis askeri mahkemelerde goriilmesi 6ngoriildiigiinii ve bu mahkemelerin Resmi
Gazete ile yaymlanmasi suretiyle dogal hakim ilkesine uyuldugunu, Milli Savunma
Bakanliginin yetkili mahkemeyi tespit eden kararinin, bu kararin Resmi Gazete’de
yaymlanmasindan sonra islenen suglar1 kapsayacagini, bu tarihten once islenen suglarin
goriilecegi ya da mevcut yargilamalarin yapildig: yetkili mahkemeyi degistirmeyecegini,
dolayisiyla Milli Savunma Bakanligimin yetkili mahkemeyi tespit eden kararmin kisinin
yargilanacagi mahkemeyi sonradan degistirmeyecegini belirterek itiraz konusu kuralin
hukuk devleti, dogal hakim ve yargt bagimsizligr ilkelerine aykirt bir yoniiniin
bulunmadigina oybirligiyle karar vermistir.

Kararmn tam metni i¢in web baglantis:



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 27/3/2014 tarih ve E.2013/158, K.2014/68 say1l1 karari.
R.G. Tarih-Say1 : 9/4/2014-28967

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti
Hakkaniyet ve kamu yarar1
Olciliiliik ilkesi.
Ailenin korunmasi

Devletin pozitif yiikiimliiliikleri

Kararin Ozii:

Kanunlarim kamu yararmun saglanmas: amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanmin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
strlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini g0z oniinde tutarak kullanmas:
gerekir.

Anayasa’min 41. maddesinde, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle anamn ve cocuklarin korunmasi
ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilit:
kurar.” denilmigtir. Aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak tamimlayan Anayasa’nmin 41.
maddesinde, ailenin birey ve toplum hayatindaki onemine isaret edilmis; Devlete, ailenin
korunmasi icin gerekli diizenlemeleri yapmast ve teskilatt kurmast konusunda ddevler
yiiklenmistir. Boylece aile kurumuna anayasal koruma saglanmstir. Bu diizenlemeyle esler ve
cocuklardan olusan ailenin birlik ve biitiinliigiiniin korunmas: amaclanmaktadir. Nitekim
uluslararast hukukun temel belgelerinden olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 16. ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme'nin 10. maddelerinde de
ailenin, toplumun dogal ve temel unsuru oldugu ve devlet tarafindan korunmasinin gerektigi
belirtilmis; Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 8. maddesinde de herkesin, aile hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkina sahip oldugu kabul edilmistir.

Anayasa’min 41. maddesiyle Devlete yiiklenen pozitif 6devlerin bir geregi olarak, Devlet,
kurulan aile birliginin huzur ve refahint bozacak nitelikte 6lciisiiz miidahalelerden kaginmak
durumundadir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik
ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan onlemin ulasilmak istenen amag icin elverigli
olmasim, “gereklilik” bagvurulan onlemin ulasiimak istenen amag bakinindan gerekli
olmaswni ve “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir. Bir kurala uyulmamas: nedeniyle kanun koyucu tarafindan



ongoriilen yaptirim ile ulasilmak istenen amag arasinda da “0lgiiliiliik ilkesi” geregince makul
bir dengenin bulunmasi zorunludur.

Kararin Ozeti:

Ankara 9. Idare Mahkemesi, 7/772010 tarih ve 6004 sayili Disisleri Bakanligmin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 20. maddesinin (4) numarali fikrasimin “Izin
almadan evlenen memurlar istifa etmis sayilir.” bigimindeki son ciimlesinin Anayasa’nin 2.
maddesine aykirili1 ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigtiniin durdurulmasma karar
verilmesini talep etmistir.

Bagvuru kararinda, kanun koyucunun hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
ol¢iiliiliik ilkesiyle bagli oldugu ve kanunla 6ngoriilen bir yaptirim ile ulasilmak istenen
amac arasinda soz konusu ilke geregince makul bir dengenin bulunmasinin zorunlu oldugu,
Disisleri Bakanligit memurlarinin yaptigi gorevin niteligi dikkate alindiginda, devletin
guvenligini saglamak amaciyla diizenlemeler yapilmasi gerekli olmakla birlikte, bu amaci
gerceklestirmeye yonelik tedbirlerin de hukuka, adalete uygun ve makul olmas: gerektigi, bu
kapsamda Bakanlik memurlarmin evlenmeden 6nce Bakanligin iznini almakla yiikiimli
kilindiklari, ancak izin almadan evlenmeleri durumunda Devlet memurlugundan istifa etmis
sayilmasini dngoren itiraza konu kuralin 6lgiilii oldugundan s6z edilemeyecegi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore,
ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’min 41. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olgiitlerini gozetmesi hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinurlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6l¢iitlerini
goz Oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Mahkeme ayrica, Aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlayan Anayasa’nin 41.
maddesinde, ailenin birey ve toplum hayatindaki 6nemine isaret edildigini; Devlete, ailenin
korunmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasi ve tegkilati kurmasi konusunda o6devler
yliklendigini, boylece aile kurumuna anayasal koruma saglandigini, bu diizenlemeyle de
esler ve cocuklardan olusan ailenin birlik ve biitiinliigiiniin korunmas: amaclandigins;
Anayasa'nin 41. maddesiyle Devlete yiiklenen pozitif 6devlerin bir geregi olarak, Devletin,
kurulan aile birliginin huzur ve refahini bozacak nitelikte dl¢iisiiz miidahalelerden kaginmak
durumunda oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, Disisleri Bakanliginin, yiiriittiigii gorevlerin tilkenin
¢ikarlarina yonelik hassas konumu nedeniyle istihdam ettigi memurlarin kendisi, esleri ve es
adaylar1 hakkinda giivenlik agisindan sakinca dogurabilecek bir halin  bulunup
bulunmadiginin tespiti amaciyla diizenleme yapilmasi, bu kapsamda personele bazi
ylikiimliiliikler 6ngoriilmesi ve bu yiikiimliiliige aykir1 davranisin da yaptirima baglanmast
hususunun kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde kaldigini; ancak, hukuk devletinde bir
ylkiimliliige aykiriigin  yaptirimi  belirlenirken, bireylerin hak ve hiirriyetlerinin
gozetilmesi ve yaptirimin hakkaniyete uygun nitelikte olmasi gerektigini; = kanun
koyucunun, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan ol¢iililiik



ilkesiyle bagli oldugunu; bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan
ongoriilen yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “ol¢iiliiliik ilkesi” geregince makul
bir dengenin bulunmasi zorunlu oldugunu belirtmistir. Mahkeme sonug olarak, Devletin dis
politikasinin giiven iginde yiiriitiilebilmesi i¢in, Disisleri Bakanligi memurlarina evlenmeden
once izin alma yikimliliigii Ongoriilmesinde kamu yarari bulundugunun
yadsmamayacagini, ancak, evlenilen kisi hakkinda dis politika hizmetlerinin gerektirdigi
givenlik esaslar1 yoniinden herhangi bir olumsuz tespitin bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin, salt evlilik oncesi izin almamasindan dolayi, kisinin belli bir siire kamu
hizmetine girmesine engel olan memuriyetten istifa etmis sayilma yaptiriminin
ongoriilmesinin, wulasilmak istenen amag karsisinda orantihi  bir tedbir oldugu
sOylenemeyecegini, bu durumun, hukuk devletinin bir geregi olan 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1
distigti gibi Devletin, ailenin birligi ve refahim1 koruma hususundaki pozitif
ylkiimliltigiiniin de ihlali sonucunu dogurdugunu belirterek itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 2. ve 41. maddelerine aykir1 olduguna oybirligiyle karar vermistir.

Kararm tam metni igin web baglantis1



BOLUM
KARARLARI



2014 Nisan Ayinda Anayasa Mahkemesi internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan B6liim Kararlar: Listesi

Sira Karar1 Basvuru Kararin Sonucu

No Veren No

1 2.Bolum  2013/3986  Bir sosyal medya sitesine erisimin yasaklanmasi dolayisiyla ifade
ozglirligiiniin ihlal edildigine iliskindir.

2 1.Bolum  2012/1254  Hukuk (tazminat davasi) yargilamasinda makul siirenin asildigina
iliskindir.

8 1.Bolum  2013/1436  Kamulastirmasiz el atmamin miilkiyet hakkimi ihlal ettigine
iliskindir.

4 1.Bolum  2013/4439  Evli kadinin evlenmeden oOnceki soyadimi kullanamamasinin
manevi varligim korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigine
iliskindir.

5 1.Bolim  2013/5250  Kadastro davasinda makul siirenin asildigina iliskindir.

6 2.Boluim  2012/1094 Kanunda oOngoriilen azami tutukluluk stiresinin asilmadigmna
iligskindir.

7 2.Bolum  2012/1313  Bedel tespit davasinda makul siirenin asildigina ve kamulastirma

bedelinin faizsiz 0denmesi dolayisiyla miilkiyet hakkimn ihlal
edildigine iliskindir.

8 2.Bolum  2013/4424 Kadastro davasimnda makul siirenin asildigina iligkindir.

9 2.Boliim  2013/5267  Tutuklulukla ilgili sikayetleri igeren basvurunun ilk derece
mahkemesinin nihai kararimi verdigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmadigina ve adil yargilanma hakk: yoniinden kanun
yolu sikayetine iligkindir.

10 2.Bolum  2013/5890 Hukuk (tazminat davasi) yargilamasmda makul stirenin asildigina
iliskindir.

11 1.Bolum  2013/19 Askerde intihar olayinda 17. maddenin ihlal edilmedigine
iliskindir.

12 1.Bolum  2013/394 Iskence yasagmin ihlal edildigine yonelik iddialarin soyut ve
kanitlanamamus sikdyet niteliginde olduguna iliskindir.

13 1.Bolim  2013/2507 AYIM’in mevzuati yanhs yorumladigi, bagimsiz olmadig1 ve karar

diizeltme talebinin reddedilmesi sonucunda para cezasi verilerek
mahkemeye erisim hakkinin engellendigi iddialarina iliskin “agikca
dayanaktan yoksun”luga, iki dereceli yargilama hakki bakimmdan
“konu bakimindan yetkisizlik”e iliskindir.

14 1.Bolim  2013/4784  Savunma hakkinin kisitlandigr iddiasiyla ilgili agik ve goriiniir bir
ihlal saptanmadigina iliskindir.
15 2.Bolim  2013/852 Sonradan yiiriirliige giren Anayasa degisikligine dayanilarak

acilan davanin siire asimindan reddine yonelik kararla ilgili
bagvurunun kanun yolu sikayeti niteliginde olduguna iliskindir.

16 2.Bolum  2013/2364  Zorla ¢alistirma yasaginin ihlal edildigi sikayeti yontinden “agik¢a
dayanaktan yoksun”luga, etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi
sikayeti yoniinden “konu bakimindan yetkisizlik”e, ise iade
davasinda makul siirenin asildigina iliskindir.

17 2.Bolum  2013/6261 Kadastro davasmda makul siirenin asildigmna iligkindir.




Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 7/3/2014 tarih ve 2013/19 bagvuru numaral karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Bagvuru yollarmin tiiketilmemesi
[tiraz kanun yoluna bagvurulmamasi
Adil yargilanma hakki
Aleni Yargilama Hakki
Yasam hakki
Devletin pozitif yiikiimliiliikleri
Etkin sorusturma yiikiimlaliigi
Askerde intihar

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesine bireysel basouru, “ikincil nitelikte bir kanun yolu” olup bu
yola basvurulmadan once kural olarak olagan kanun yollarmn tiiketilmis olmasi
sarttir.

Yargilamamin agikligr ilkesinin amact adli mekanizmamn  isleyisini kamu
denetimine agarak yargilama faaliyetinin saydamhigini giivence altma almak ve
yargilamada keyfiligi onlemektir. Ancak bu her tiirlii yargilamanin mutlaka durusmal
yapimast zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla
usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmas: gibi amaclarla bazi yargilamalarin
durusmadan istisna tutulmas: ve durusma yapimaksizin karara baglanmas: anayasal
haklarin ihlalini olusturmaz.

Yasama hakk: kapsamundaki pozitif yiikiimliiliikler baglaminda bazi 6zel
kosullarda devletin kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi da
yasami korumak amactyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Zorunlu askerlik hizmeti icin de gecerli olan bu yiikiimliiliigiin ortaya cikmast igin
askeri mercilerin, kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda
gercek bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini
tespit etmek, boyle bir durum séz konusu ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in makul
olciiler cercevesinde ve sahip olduklar: yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her
seyi yapip yapmadiklarini incelemek gerekmektedir. Ancak ozellikle insan davraniginin
ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar deerlendirilerek yapilacak islemin veya
yiiriitiilecek faaliyetin tercihi g6z Oniine alnarak; pozitif yiikiimliiliik, yetkililer iizerine
asirt  yiik  olugturacak sekilde yorumlanmamalidir. Bu  ¢ercevede Anayasa
Mahkemesince yapilacak incelemede, basit bir ithmali veya degerlendirme hatasini asan



bir kusurun askeri yetkililere atfedilebilip atfedilemeyeceginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Askerlik yiikiimliiliigii kapsaminda yiiriitiilen bazi eylem ve etkinliklerin dogasina
ve insan unsuruna baglh olarak ortaya ¢ikan risk seviyesine uygun sekilde yasami
koruyucu yasal ve idari diizenlemelerin bulunmas: gerekmektedir. Devlet askerlik
gorevini zorunlu kildig icin ozellikle silahlarin kullanimi konusunda biiyiik bir titizlik
gostermeli ve psikolojik sorunlar: olan askerlerin tedavi edilmesini ve onlara yonelik
uygun tedbirlerin alinmasini saglamalidrr. Olusturulan yasal ve idari diizenlemelerde,
askerlik yasammin dogasinda var olan tehlikelerle karsi karsiya bulunan askerlerin
etkin bir sekilde korunmalarmi saglayan uygulamaya iliskin tedbirlerin ve emir komuta
zinciri igerisinde yer alan sorumlular tarafindan islenebilecek kusur ve hatalarin tespit
edilmesini saglayacak usullerin dngoriilmesi gerekmektedir. Bu cercevede askere alim
strasinda kigilerin uygun denetimlerden gecirilmesi ve askerlik dncesinde ve sirasinda
gerekli denetim ve miidahalelerin yapilmas: biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yasam hakkinin korunmasi, sildh altindaki bir askerin askeri makamlarin kontrolii
altinda iken “stipheli” bir bicimde dlmesi durumunda, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
etkili ve uygun resmi bir sorusturmamn yiiriitiilmesini de gerekli kilmaktadir. Bu
sekilde yukarida bahsi gecen yasal ve idari gercevenin etkili bir sekilde uygulanmasi
temin edilebilecektir. Bu amacla yiiriitiilen arastirma ve sorusturmanin oncelikle
olaylarm tam olarak nasil meydana geldiginin belirlenmesini, ikinci olarak ise
sorumlularin tespit edilmesini ve gerek goriildiigiinde cezalandirilmasini saglayacak
nitelikte olmast gerekir. Bu kapsamda yiiriitiilen islemler, 6n sorusturma asamasinin
dtesine gecmeli ve yargt asamast da dihil biitiin siire¢ 17. maddenin gereklerine cevap
vermelidir. Boylelikle, derece mahkemeleri hichir durumda magdurlarin yasam hakkina,
maddi ve manevi varligima karst yapilan saldirilar: cezasiz birakmamalidr.

Intihar  eylemine ~ girisilebilecegi konusunda uyarict nitelikte bir  belirti
bulunmaksizin bir askerin sadece kendisine yiiklenilen sorumluluklar nedeniyle yogun
kaygilar yasamasina bagl gerceklesen intihar eylemlerini idarenin 6ngérmesi ve gerekli
tedbirleri almasi gerektigi sonucu cikarilamaz. Benzer bir sekilde, teshise imkin
vermeyen ve psikolojik tedaviyi gerektirecek diizeyde ortaya ¢ikmayan psikolojik
sorunlarin kisilerin intihar eylemine girisebilecegi konusunda idarece fark edilmesi
gerektigi soylenemeyecek olup bunun da Gtesinde ilgili kisinin sahsi ve ailevi
gecmisinden bu konuda bir egilimi olabilecegi siiphesinin bulunmast veya ilgili kisinin
soz ve davramglarindan bu konuda bir eylemi olabileceginin somut ve acik bir sekilde
Qoriilebilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki bir degerlendirme, insan davramglarinin
ongoriilemezligi nedeniyle yetkililer iizerinde agir1 bir yiik olusturacaktir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucularin oglu, askerlik vazifesi sirasinda ve 19/9/2010 tarihinde ndbet tuttugu
esnada, kendi silahmni atesleyerek hayatina son vermistir. Olay Askeri Savciliga bildirilmis,
Askeri Savailik tarafindan resen sorusturma baslatilmis, olay yerinin askeri savciliga uzak
olmas: ve gecikmesinde sakinca bulunan bir durumla karsi karsiya olunmasi sebebiyle,
delillerin kaybolmamas: amaciyla Askeri Savcilik tarafindan miiteveffanin 6lii muayene ve
otopsi islemlerinin yapilmasi, olay yeri incelemesinin yerine getirilmesi ve resen gozetilecek



diger hususlarin yapilmas: i¢in Cumhuriyet Bagsavciligia talimat yazilmistir. S6z konusu
talimat uyarinca Cumhuriyet Bagsavcili1 olay yerini incelemistir. Olay yeri incelemesinin
yapilmasinin ardindan Olii Muayene ve Otopsi Islemine baglanmis ve kesin 6liim nedeninin
belirlenmesi amaciyla cesedin klasik otopsi isleminin yapilmas: i¢in Adli Tip Kurumuna
gonderilmesine karar verilmistir. Ydiriitiilen sorusturma kapsaminda Askeri Savcilik
tarafindan miiteveffanin anne ve babasmin ifadesine bagvurulmus ve olayla ilgili tiim
personelin ifadeleri alinmistir. Adli Tip Kurumu Bagkanliginca Ayrintili Otopsi Raporu
diizenlenmistir. Kriminal Polis Laboratuar1 Miidiirliigiiniin Ekspertiz Raporunda,
miiteveffanin kendi silahi ile kendini vurdugunun net olarak tespit edildigi belirtilmigtir.
Olayla ilgili magdur sifati ile bagvurucularin ifadeleri alinmis, olay tarihi itibariyla Tugay
Bastabibi olarak gorev yapan 1.D., Tank Muhabere Boliigiinde teknisyen bascavus olarak
gorev yapan O.G., olayin meydana geldigi anda birlikte ndbet tuttugu er T.Y. tanik olarak
dinlenmistir. Olay giinii Tank Onbasi olarak gorev yapan T.A.nin ifadesi alinmis ve
miiteveffanin samimi arkadasi olan Y.S. tanik olarak dinlenmistir. Askeri Savcilik tiim bu
hususlar1 degerlendirerek, miiteveffanin kendi i¢ diinyasindan kaynaklanan ve disa
yansitmadigt sorunlar nedeniyle gecirdigi psikolojik bunalim sonucunda intihar ettigi
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. S6z konusu karara karsi
basvurucular tarafindan itiraz kanun yoluna basvurulmamustir.

Bagvurucular, ayrica, maddi ve manevi zararlarmin karsilanmas1 amaciyla 27/4/2011
tarihinde Milli Savunma Bakanligina basvurmuslardir. Milli Savunma Bakanliginin anilan
talebe iligkin 60 giin iginde cevap vermemesi iizerine, bagvurucular vekili tarafindan,
30/6/2011 tarihli dilekge ile Milli Savunma Bakanlig: (idare) aleyhine adli yardim talepli
tazminat davasi agilmistir. Bagvurucular vekilinin adli yardim istemi, kabul edilmistir. AYIM
Ikinci Dairesi basvurucularin maddi ve manevi tazminat istemlerinin yasal dayanaktan
yoksun olmast sebebiyle davanin reddine karar vermistir. Dava adli yardimh
goriildiigiinden AYIM Ikinci Dairesinin 5/10/2011 tarih ve E.2011/1204 sayili karari
kaldirilmistir. Bu kapsamda, AYIM ikinci Dairesi, 20,00 TL posta ticretinin, 66,40 TL bagvuru
ve ilam harcinin, ayrica reddedilen maddi ve manevi tazminat miktarlar1 iizerinden
hesaplanan toplam 22.850,00 TL vekalet iicretinin bagvuruculardan alinarak davali idareye
verilmesine karar vermistir. Anilan karara bagvurucular tarafindan yapilan karar diizeltme
istemi reddedilmistir.

Basvurucular, ogullarmn kisiliginin ve mizacinin dikkate alinmadan ileri derecede
beceri isteyen askerlik hizmetlerinde gorevlendirildigini, ogullarina silah verilip nobet
tutturulmasinin idarenin agir hizmet kusuru niteliginde oldugunu, savcligin kovusturmaya
yer olmadigina dair kararinin kendi iginde celiskili oldugunu, savcilik asamasinda dinlenen
taniklar askerlik yapan ve emir komuta zinciri iginde olan kisiler oldugundan ifadelerinin
tam ve objektif olmadigini, bu sebeple AYIM'in taniklar1 tekrardan dinleyip durusma
yaparak karar vermesi gerekirken sadece Askeri Savciligin kovusturmaya yer olmadigina
dair kararma atif yaparak davay: reddettigini, tek ¢ocuklar: olan miiteveffanin oliimii ile
biiyiik bir manevi ¢okiintii yasadiklarini ve onun maddi desteginden de yoksun kaldiklarin
belirterek Anayasa'min 17. ve 36. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiisler ve tazminat talebinde bulunmuslardir.



Ceza Sorusturmast Siirecine Iliskin Iddialar Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, olagan denetim mekanizmalar1 oniinde ileri siiriiliip takip
edilmeyen temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialarin, Anayasa Mahkemesi
oniinde bireysel basvuru konusu yapilamayacagimi hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, Askeri Savciligin 23/2/2011 tarih ve E.2011/171, K.2011/20 sayili kararina
karsi, bagvurucular tarafindan itiraz kanun yoluna bagvurulmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin
yetkili derece mahkemeleri 6niinde taninan basvuru yollar tiiketilmeden bireysel basvuru
konusu yapildig1 anlagildigindan basvurunun yiriitillen ceza sorusturmasina iligkin
bolimiiniin “basvuru yollarimn tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

AYIM'de Gériilen Tam Yarg: Davas: Siirecine Iliskin Olarak Adil Yargilanma Hakkinn [hlal
Edildigi Iddialar Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, yargilamanin acikligi ilkesinin amacinin adli mekanizmanin
isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin saydamligin1 giivence altina almak
ve yargilamada keyfiligi 6nlemek oldugunu ancak bunun her tiirlii yargilamanin mutlaka
durusmali yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmedigini, adil yargilama ilkelerine uyulmak
sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmasi gibi amaglarla bazi yargilamalarin
durusmadan istisna tutulmasinin ve durusma yapilmaksizin karara baglanmasinin anayasal
haklarin ihlalini olusturmayacagini hatirlatmistir.

Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucular vekili tarafindan, AYIM’de idare
aleyhine tazminat davasi1 agildig1 ancak s6z konusu dilekgede durusma yapilmasi talebinin
bulunmadigin tespit etmistir. Anayasa Mahkemesine sunulan bireysel basvuru dilekgesinde
de 1602 sayili Kanun'un 48. maddesi geregince durusma talep edildigine dair bir bilgi ya da
durusma talep edilmesine ragmen AYIM 2. Dairesinin bu talebi karsilamadigina iliskin bir
iddianin yer almadigini, bagvurucularin AYIM’de gerceklesen yargilama siirecinde
iddialarin ileri siirebildigini, AYIM'in, bagvurucularin davasi hakkinda verdigi kararinda
Askeri Savcilik tarafindan yiiriitillen sorusturma kapsaminda basvurucularin miisteki
sifatiyla verdikleri ifadeler de dahil olmak iizere elde edilen delillere istinaden,
bagvurucularin iddialarin1 nigin dikkate almadigini da agiklayarak davanin reddine
hiikmettigini tespit etmis ve bu bilgiler 1s1§1nda, yargilamanin evrak iizerinden yapilacag:
kurala baglanan ve durusma yapilmasi talebe veya mahkemenin takdirine bagh kilinan idari
yargilama siirecinde, taraflarin iddia veya savunmalari yazili olarak alindiktan ve onceki
ceza sorusturmast siirecinde elde edilen deliller dikkate alindiktan sonra bir karara baglanan
yargilamanin salt dosya tiizerinden yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildiginin sdylenemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun bu kismimu bir ihlalin olmadig1 agik
oldugundan “agik¢a dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Yasami Korumak Icin Gerekli Tedbirlerin Alinmadigi Iddias: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma
hakkinin, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup bu



konuda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri oldugunu, Devletin negatif bir
ylkiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykir1
olarak son vermeme, bunun yam sira, pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda
bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin,
gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma
yikiimliliigii bulundugunu hatirlatmistir. Mahkeme, bu kapsamda, baz1 6zel kosullarda
devletin kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi yasami korumak
amaciyla gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii de bulundugunu, zorunlu askerlik hizmeti
i¢in de gecerli olan bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi icin askeri mercilerin, kendi kontrolleri
altindaki bir kisinin kendini o©ldiirmesi konusunda gercek bir risk oldugunu bilip
bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmek, bdyle bir durum soz
konusu ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in makul odlgiiler gercevesinde ve sahip olduklar:
yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini incelemek
gerektigini ancak ozellikle insan davramisinin ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi géz oniine alinarak;
pozitif yiikiimliiliigiin, yetkililer {izerine asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamasi ve
bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede, basit bir ihmali veya
degerlendirme hatasini asan bir kusurun askeri yetkililere atfedilebilip atfedilemeyeceginin
ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme, intihar eylemine girisilebilecegi konusunda uyarici nitelikte bir belirti
bulunmaksizin bir askerin sadece kendisine yiiklenilen sorumluluklar nedeniyle yogun
kaygilar yasamasina bagl gerceklesen intihar eylemlerini idarenin 6ngoérmesi ve gerekli
tedbirleri almasi gerektigi sonucu ¢ikarilamayacagini belirtmistir. Benzer bir sekilde, teshise
imkan vermeyen ve psikolojik tedaviyi gerektirecek diizeyde ortaya ¢ikmayan psikolojik
sorunlarin kisilerin intihar eylemine girisebilecegi konusunda idarece fark edilmesi
gerektiginin sdylenemeyecegini bunun da 6tesinde ilgili kisinin sahsi ve ailevi ge¢misinden
bu konuda bir egilimi olabilecegi siiphesinin bulunmasi veya ilgili kisinin s6z ve
davramislarindan bu konuda bir eylemi olabileceginin somut ve acik bir sekilde
goriilebilmesi gerektigini, aksi yondeki bir degerlendirmenin, insan davranislarinin
ongoriilemezligi nedeniyle yetkililer tizerinde asir1 bir yiik olusturacagini ifade etmistir.

Mahkeme, basvuru konusu olayda, bir biitiin olarak ceza sorusturmasi kapsaminda
elde edilen delillere, 6zellikle de biitiin tanik ve miisteki beyanlarina bakildiginda, askere
alinmadan once ve askerlik gorevine basladiktan sonra olay anina kadar gerceklesen hicbir
olay veya olgunun miiteveffanin kendisinin intihar girisiminde bulunabilecegine iliskin
uyar1 niteliginde bir belirti veya psikolojik sikintilar1 bulundugunu ortaya koyamadigin,
resen yiiriitiilen ceza sorusturmasinin oldukca kapsamli oldugunu, makul bir siire igerisinde
sonuca baglandigini, tanik ve miisteki sifatiyla ilgili tiim kisilerin beyanlarinin alinmasi ve
diger teknik bilgilerin elde edilmesi dahil olmak iizere olayin ne sekilde gerceklestiginin
saptanmasina imkan saglayacak gerekli tiim delillerin toplandigmi ve basvurucularin
sorusturmanin agikligini temin edecek ve mesru menfaatlerini koruyabilecekleri bir sekilde
sorusturma siirecine dahil olabildiklerini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi




Karar Bilgileri:

ikinci Boliimiin 6/3/2014 tarih ve 2013/852 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk

Temyiz mercii sikayeti

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesine basvurunun yapimasindan sonra, ancak basvurunun
kabul edilebilirligi hakkinda karar verilmeden Once karar diizeltme basvurusu
sonuclanmig ise basvuru yollarimn tiiketildigi kabul edilmelidir.

Adil yargilanma hakk: bireylere dava sonucunda verilen kararmin degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkdn: verir. Bu
nedenle, bireysel basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi igin
basvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygr gosterilmedigine, bu cercevede
yargilama siirecinde karst tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi
olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsat bulamadig, kendi delillerini
ve iddialarim sunamadi§r ya da uyusmazhi§in ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili
iddialarimin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararm gerekcesiz oldugu
gibi, mahkeme kararmun olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye
alinmams eksiklik, thmal ya da acik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmusg olmasi
gerekir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucu, 11/11/2009 tarihli islemle kinama cezasi ile cezalandirilmis, cezaya karsi
yaptig itiraz idare tarafindan cevap verilmemek suretiyle reddedilmis, Anayasa’nin 129.
maddesinde degisiklik ongorerek devlet memurlaria verilen uyarma ve kinama cezalarina
kars1 yargr yolunu agan 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un kabul edilerek halk oyuna sunulmak {izere
13/5/2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi iizerine 20/5/2010 tarihinde
hakkinda tesis edilen kinama cezasinin iptali istemiyle dava agmistir. Idare Mahkemesi, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinde belirtilen siirelerden sonra agildig:
anlasilan davada siire asim1 bulundugu gerekgesiyle davayi reddetmis, temyiz edilen karar,
Danistayca onanmuis, karar diizeltme istemi de reddedilmistir. Bagvurucu, tarafina denetim
gorevi sirasinda birtakim usulsiizliiklerde bulunduguna dair mesnetsiz ve agir ithamlarda
bulunularak disiplin amiri tarafindan savunmasinin istenildigini, savunmada bulunmasina
ragmen kinama cezasi ile cezalandirildigini, anilan cezanin ilerideki terfileri yoniinden
sakinca dogurdugunu, s6z konusu ithamlarla ilgili hakkinda agilan kamu davasindan beraat
ettigini, cezanin verildigi tarihte uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunun kapali
oldugunu, anilan cezalara kars: yargi yolunu acan Anayasa degisikligine iliskin kanunun



Resmi Gazete’de yayimlanmasimn ardindan yasal siiresinde davasini agtigini, mahkemece
bu husus gozetilmeksizin karar verildigini belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis
maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan
sonucun esas yoniinden adil olup olmamasinin bireysel basvuru incelemesine konu
olamayacagini; bunun tek istisnasinin, derece mahkemelerinin tespit ve sonuclarinin adaleti
ve sagduyuyu hice sayan tarzda acik bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden
bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmas: oldugunu, bu
cercevede, kanun yolu sikayeti niteligindeki bagvurularin bariz takdir hatasi veya agtk¢a
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince esas yoniinden incelenemeyecegini
hatirlatmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun hakkinda tesis edilen
disiplin cezasina kars1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 6ngoriilen siireler gectikten sonra
Anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazete’de yayimlanmasi {izerine
iptal davasi agtigini, basvurucu tarafindan sunulan ve Danistay’in, Anayasa ve Kanun
degisikligi goz oniine alinarak isin esasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozdugu kararlarin ise uyarma ve kinama cezalarina karsi yargt yolunun kapali
oldugu donemde ve fakat siiresi iginde agilan, yargi yolunun kapali olmasi gerekge
gosterilerek ilk derece mahkemelerince reddedilen ve Anayasa degisikliginin yiiriirliige
girmesinden sonra yargillamasi heniiz sonucglanmamis, dolayisiyla isin esasimn
incelenmesinin miimkiin oldugu davalara iliskin oldugunu ve bu nedenle anilan kararlarin
basvurucunun actig1 dava agisindan emsal teskil etmeyecegini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun
yolu sikayeti niteliginde oldugu, derece mahkemesi kararinin agik bir keyfilik de igermedigi
anlagildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoéniinden incelenmeksizin
“agikea dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 6/3/2014 tarih ve 2013/1436 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Temyiz mercii sikayeti
Miilkiyet hakki

Kamulagtirmasiz el atma

Kararin Ozii:

6100 sayili Kanun’un 33. maddesi geregi mevcut dava malzemesini inceleyerek
uyusmazlik konusunda karar vermek, yani hukukun uygulanmas: ve yorumlanmasi
hakimin resen gozetecegi bir husustur. Bu kapsamda dava konusu uyusmazligin
hukuki nitelemesi ve yorumlanmasiyla buna getirilen ¢oziim hikimin takdir yetkisi
icindedir. Derece mahkemelerinin uyusmazhk konusunu hukuki nitelemesinde ve
kurallart yorumlamasida acikca keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin bu
takdire miidahalesi soz konusu olamaz.

Anayasa’mn 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek simirlamalarin kamu
yarart amactyla ve kanunla yapilmas: gerektigi hiikiim altina alinirken Sozlesmeye Ek
(1) No.lu Protokol’iin 1. maddesi miilkiyetten yoksun birakmamn kamu yarariyla,
yasada ongoriilen kosullarla ve uluslararas: sozlesmelere uygun olarak yapilabilecegini
dngormektedir. ATHM, yasada éngoriilen kogullar, bir diger ifadeyle hukukiligi genis
yorumlayarak istikrar kazanmug yargi kararlarina dayanan ictihat yoluyla gelistirilmis
ilkelerin de hukukilik sartini karsilayabildigini kabul ederken (bkz. Malonei/Ingiltere,
B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68) Anayasa, tiim stmirlandirmalarin mutlak manada
kanunla yapilacagini 6ngorerek Sozlesme’den daha genis bir koruma saglamaktadur.

Dayanagim Anayasa ve yasalardan almayan, bireylerin miilkiyet hakkina son
veren bir uygulama olan kamulastirmasiz el atma yasalara uygun bir kamulastirma ile
aynt  hukuki ¢cerceve icinde deZerlendirilemez. Idarelere resmi  kamulastirma
kurallarinin étesine gegme imkdni saglayan boyle bir uygulama, tasinmaz sahipleri icin
ongoriilemeyen ve hukuki olmayan miidahale riski tagimaktadr.

Kararin Ozeti:

Bagvurucunun maliki oldugu tarla vasifli tasinmazin tarladan daha diisiik kotlu ve
kisin su birikmesine sebep olan tarla yolu niteligindeki boliimii, idarece 1slah calismalar:
sirasinda dere yatag1 kabul edilerek 1,5-2 metre genisliginde serit halinde herhangi bir 6l¢tim
yapilmadan 2 metre derinlikte oyulmus ve kanala dontistiiriilmiistiir. Bagvurucu, bu eyleme
kars1 idareye basvurmus, idare tasinmazin eski haline doniistiiriilmesi talebinden sonra,
verimli toprak yerine acilan kanali dolgu malzemesiyle doldurmustur. Bunun {izerine



basvurucu, Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurarak zararimin tespit edilmesi talebinde
bulunmus, Mahkemece kesif yapilmis ve bilirkisi raporuna istinaden taginmazin eski haline
getirilerek yeniden tarima elverisli arazi olarak kullanilabilmesi igin toplam 13.551,65 TL
tutarinda imalat ve nakliye yapilmas:i gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, zararin
karsilanmamasi iizerine tazminat talebiyle dava agmis, davali idare kendilerinin tasinmaza
zarar vermedigini asir1 yagislar nedeniyle dere tasmasi sonucu zarar meydana geldigini ve
yine asir1 yagislar nedeniyle doldurma islemi yapilamadigindan zararin giderilemedigini
belirtmis, dogal afet nedeniyle meydana gelmis felaketten idarenin sorumlu
tutulamayacagini dile getirerek davanin reddini talep etmistir. Mahkeme kesif sonuglarini ve
bilirkisilerden alinan raporlar1 da dikkate alarak basvurucuya tazminat Odenmesine
hiitkmetmistir. Bagvurucunun temyizi {izerine hiikiim Yargitayca diizeltilerek onanmis, karar
diizeltme talebi de reddedilmistir. Bagvurucu, Mahkemenin taraflarin talebi olmaksizin
kamulastirmasiz el atma prensibini géz 6niinde bulundurmak suretiyle ve tarimsal net gelir
yontemini esas alarak tazminata hitkmettigini, hitkmiin temyizi sonucu ise Yargitay'in “el
atilan ve yol haline déniistiiriilen 229,01 m 2’lik boliimdeki davact payimn iptali ile yol olarak
terkinine” ctimlesini ekleyerek ilk derece mahkemesi hitkmiinii diizelterek onadigin
belirterek adil yargilanma ve miilkiyet haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ihlalin
ortadan kaldirilarak terkin edilen payimn kendisine iadesi ile zararma karsilik olarak da
maddi tazminat taleplerinde bulunmustur.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis olaylarin
siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile
derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamasimin bireysel basvuru incelemesine konu olamayacagi hatirlatmistir. Mahkeme,
basvuru konusu olayda, bagvurucunun, idarenin haksiz fiili nedeniyle verdigi zararin
giderilmesi (eski hale getirme) amaciyla actifi tazminat davasimin, Mahkemece
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi olarak goriildiigtinii, Mahkemenin
taraflarin getirdigi delillerle bagl olarak kararini verdigini ve dava konusu uyusmazhigin
hukuki nitelemesi ve yorumlanmasiyla buna getirilen ¢6ziimiin hakimin takdir yetkisi iginde
oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun davanin nitelemesiyle ilgili iddiasinin
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarimin
bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun hak arama hiirriyetiyle
ilgili sikayetinin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Miilkiyet Hakk: Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin kamu yarari amaciyla ve kanunla yapilmasi gerektiginin hiikiim altina
alindigini, idarelere resmi kamulagtirma kurallariin Otesine ge¢me imkani saglayan
kamulastirmasiz el atma uygulamasimin, tasinmaz sahipleri igin ongoriilemeyen ve hukuki
olmayan miidahale riski tasidigini hatirlatmigtir. Mahkeme, basvuru konusu olayda,
Anayasa ve kanunlarla belirlenmis siiregler takip edilmeden basvurucunun miilkiyetinde



bulunan tasinmaza kamulagtirmasiz olarak el atildiginin mahkeme karariyla sabit oldugunu
tespit etmistir.

Mahkeme, idarenin dere 1slah calismasi kapsaminda bagvurucuya ait tasinmazin bir
boliimiine kamulastirmasiz el atmasimin Anayasanin 35. ve 46. maddeleriyle 2942 sayili
Kanun’da belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu gerekgesiyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine ancak dava tarihine gore belirlenen kamulastirma bedeli dava tarihinden
itibaren isleyen faiziyle 6denerek ulasilmak istenen kamu yarariyla bagvurucunun miidahale
edilen miilkiyet hakk: arasinda makul bir orantiin kuruldugu, idarenin el atma isleminin
ihmalden kaynaklandigi ve kanuni olmayan el atma hakkinda ihlal karar1 verildigi goz
oniinde bulunduruldugunda basvurucuya ayrica tazminat 6denmesine gerek bulunmadigi
yoniinde karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:

ikinci Boliimiin 6/3/2014 tarih ve 2013/4439 basvuru numaral karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Maddi ve manevi varligin korunmasi
Evli kadinin soyadi

Sinirlandirma nedeni 6ngoriilmeyen haklar

Kararin Ozii:

Bireyin yasamyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey
olarak kimligin belirlenmesinde ayirdedici onemli unsurlardan biri ve vazgecilmez,
devredilmez, kisiye siki surette bagli bir kigilik hakki olan soyadimin kisinin manevi
varligr kapsaminda oldugu aciktir.

Cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile baglartyla ilgili bilgiler ile
bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin yam sira, isim hakk: da
Anayasa  Mahkemesi  tarafindan,  Anayasa’mn  17. maddesi  kapsamuinda
degerlendirilmektedir.

Birbiriyle catisan temel hak ve oziirliiklere iliskin bir uluslararas: andlagma
hiikmii ile bir kanun hiikmiinii Onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarin - ozellikle mahkemelerin, kanunu g0z ardi ederek uluslararas:
andlagmay: uygulama yiikiimliiliikleri vardar.

Kararin Ozeti:

Biyokimya uzmani olan basvurucu, evlenmekle degisen soyadinin evlenmeden 6nce
tasidig1 soyadi ile degistirilmesi istemiyle dava agmis, davanin reddine hitkmedilmis, temyiz
ve karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Bagvurucu, biyokimya uzmani olarak uzun yillar
kamu sektorii ve 6zel sektorde gorev yaptigini, evlenmeden 6nce “Dolgun” olan soyadinin
evlenmekle “Gen¢” olarak degistigini, evlendigi tarihe kadar egitim ve ¢alisma yasaminda
“Dolgun” soyad ile kisilik ve kimlik kazandigmni ve bu nedenle eski soyadini kullanma
talebiyle acilan davanin reddedildigini belirterek, Anayasa'min 10., 12., 17. ve 90.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 17. maddesinde, manevi varligin korunmas: ve
gelistirilmesi hakki agisindan herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte,
bunun hicbir sekilde smirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugunun
sOylenemeyecegini, 6zel simirlama nedeni ongoriilmemis olan haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini, ayrica
hakki diizenleyen maddede herhangi bir simirlama nedenine yer verilmemis olsa da,
Anayasamin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin da
smirlandirilabilecegini, Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan basta yasa ile sinirlama kaydi
olmak {izere tiim giivence Olg¢iitlerinin, Anayasa'nin 17. maddesinde yer verilen hakkin



kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigini hatirlatmistir. Mahkeme, ayrica,
Anayasanin 90. maddesi gergevesinde, temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin uluslararasi bir
andlagma ile bir kanun hitkmiiniin ¢atismasi halinde, uluslararasi andlagma hiikmiiniin
oncelikle uygulanmasi gerektigini, bu durumda basta yarg: mercileri olmak iizere, birbiriyle
catisan temel hak ve Oziirliiklere iligkin bir uluslararasi andlasma hitkmii ile bir kanun
hitkmiinti 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu goz ardi
ederek uluslararasi andlasmay1 uygulama yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
basvuru konusu olayda, mahkemelerce verilen kararlarin 22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun “Kadinin soyadi” kenar bashikli 187. maddesine dayanarak verildigini
ancak, ilgili Kanun hiikmiiniin AIHS hiikiimleri ve AIHM kararlar ile catistigini, bu
durumda, uyusmazligi karara baglayan derece mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi
insan haklar1 andlasmalari ile ¢atisan 4721 sayili Kanun'un 187. maddesini kararlarina esas
almayarak, basvuru konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
uygulanmasi gereken uluslararasi sézlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigini bu
nedenle basvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina alman isim hakkina
yonelik miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigini tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan gerekgelerle, basvurucunun Anayasa’'min 17. maddesinde
giivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
ikinci Boliimiin 2/4/2014 tarih ve 2014/3986 basvuru numaral karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Ifade Ozgiirliigii

Sosyal paylasim sitelerine erisimin kisitlanmasi

Kararin Ozii:

Milyonlarca kullanicist olan bir sosyal paylagim sitesine erigimin engellenmesinin
bu kigilerin demokratik toplumun temellerinden olan ifade 6zgiirliigiinii simirlayict
etkisi dikkate alindi§inda, bu tiir sirlamalarin hukuka wygunlugunun acilen
denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti halinde simirlamanmin hemen kaldirilmasi
demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur.

Sosyal medyada belli olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan haber ve
diisiincelerin zamanin gecmesiyle giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi
aciktir. Yargr kararimn yerine getirilerek sosyal medya sitesine erisimin ne zaman
saglanacagr konusundaki belirsizligin siirmesi karsisinda ihlali ve olumsuz sonuglarim
ortadan kaldwrmak bakimundan idari yargr yolunun etkili ve erisilebilir nitelikte bir
koruma sagladig1 ve basvurucularin idare mahkemesine bagvurmalarmin etkili bir yol
oldugu soylenemez.

Internet modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak ve
ozgiirliiklerin kullamilmas: bakimindan 6nemli bir aragsal degere sahip bulunmaktadir.
Internetin sagladigi sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama,
karsilikly paylasma ve yaymalart icin vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle diisiinceyi
aciklamamn giiniimiizde en etkili ve yaygin yontemlerinden biri haline gelen internet
ve sosyal medya araglart konusunda yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve
idari makamlarin ¢ok hassas davranmalar: gerektigi aciktir.

Swurlama amact ile aract arasmda adil bir dengenin gozetilmesi geklinde tarif
edilen olciiliiliik ilkesi ile daha az sumirlayict ya da daha hafif tedbirlerle sinirlama
amacma ulagilmast miimkiin oldugu halde hak ve hiirriyetleri daha cok simirlayan,
haklardan yararlanacak kigilere daha agwr yiikiimliiliikler getiren diizenlemelerin
onlenmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla belli bir amaca ulasmak icin alnan simirlayict
tedbir, gereginden agir ve kati ise o sumrlama Olgiilii olmayacagr gibi demokratik
toplum diizenine de uygun bir stnirlama da olmayacaktir.

Kararin Ozeti:

Bagvurucular, sosyal medya platformu twitter.com isimli internet sitesinin aktif
olarak kullanicilaridir. Telekomiinikasyon fletisim Bagkanligi (TiB) bazi mahkeme
kararlarma istinaden soz konusu site hakkinda koruma tedbiri karar1 uygulamis ve
twitter.com adresine erisim engellenmistir. TiB, erisimi engellenen twitter.com adresine
kullanicilarin DNS ayarlarimi degistirilerek girdiginin tespit edilmesi iizerine Google DNS



adreslerine de erisimi engellemistir. Basvurucular, TiB’in bu kararina kars1 idari yargi
mercileri 6niinde iptal davas1 agilmasmin tiiketilmesi gerekli etkili bir yol olmadig1 iddias:
ile dogrudan bireysel basvuruda bulunmuslardir. Bu arada s6z konusu erisimin
engellenmesi islemine karsi yiiriitmeyi durdurma istemli olarak agilan baska bir davada,
Idare Mahkemesi dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmasma karar vermistir.
Bagvurucular, 6zetle, TIB'in engelleme kararina dayanak gosterdigi yargi kararlarmin belli
URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik olmasina ragmen TIB tarafindan
twitter.com adli internet sitesine erisimin tamamen engellenmesinin kanuni dayanaginin
olmadigini, erisimin engellenmesi yoniindeki simirlamanin temel hak ve oOzgiirliiklerin
smirlandirilmasina iliskin kriterlere aykirilik olusturdugunu ve Anayasanin 26., 27., 40. ve
67. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, kabul edilebilirlik hususunu ele almis ve yarg:
kararinin icaplarina gore gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
olan idarece amnilan internet sitesinin bu konudaki mahkeme kararmma ragmen erisime
agilmadigi, her ne kadar kanunda yarg: kararinin yerine getirilmesine iligkin siirenin otuz
glnii gecemeyecegi belirtilmis ise de bu siirenin azami bir siireye isaret ettigi, hukuk
devletinde yargi kararmmin uygulanmasmin, yalnizca seklen bir yerine getirmeyi degil,
objektif kosullar altinda, olabilecek en kisa siire icinde, tespit edilen hukuka aykiriligin
giderilmesini gerektirdigi, bu konuda verilen yiiriitmeyi durdurma kararmin, islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idari islemin agikca
hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklestigi tespitine dayandigi ve yiiritmesinin
durdurulmasina karar verilen islemin dogurdugu olumsuz etkinin idarece giderilmesi
zorunlulugu da dikkate alindiginda, TIB tarafindan arlan sitenin derhal erisime acilmamast
nedeniyle bu yiikiimliliigiin yerine getirilmedigi gerekceleriyle yargi kararmin yerine
getirilerek siteye erisimin ne zaman saglanacagi konusundaki belirsizligin siirmesi
karsisinda idari yargt yolunun ihlali ve olumsuz sonuglarmni ortadan kaldirmak bakimindan
etkili ve erisilebilir nitelikte bir koruma sagladiginin sOylenemeyecegi ve bdylece
bagvurucularin idare mahkemesine basvurmalarinin etkili bir yol olmadigi sonucuna
ulasmis ve basvurucularin Anayasa’nin 26. maddesine iligkin sikayetlerinin agikca
dayanaktan yoksun olmadig1 goriildiigiinden basvurularin kabul edilebilir olduguna karar
vermistir.

Mahkeme, Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiiniin
kullaniminda basvurulabilecek araglarin “siz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade
edilmis oldugunu ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugunun gosterildigini hatirlatmistir. Mahkeme, ayrica, internetin modern
demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi
bakimindan 6nemli bir aragsal degere sahip oldugunu, internetin sagladig1 sosyal medya
zemininin kisilerin bilgi ve diisiincelerini aciklama, karsilikli paylasma ve yaymalar igin
vazgecilmez nitelikte oldugunu bu nedenle diisiinceyi agtklamanin giiniimiizde en etkili ve
yaygin yontemlerinden biri haline gelen internet ve sosyal medya araglari konusunda
yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas
davranmalar1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, TiB'in bazi
mahkeme kararlarini gerekce gostererek twitter.com internet sitesine erisimi engelledigi
anlagilmakta ise de dayanak gosterilen kararlarin incelenmesinden s6z konusu kararlarin
sadece belli URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik oldugunu, derece



mahkemelerince dogrudan twitter.com internet adresine erisimi engellemeye yonelik bir
karar alinmadigm, TiB'in ilgili mevzuat hiikiimleri geregince erisimin engellenmesine
iliskin kararinin kural olarak bir yargi kararmni gerektirdigini, bu konuda gorevli
mahkemelerin sulh ceza mahkemeleri oldugunu ve mahkemelerce verilen kararin niteligi
itibariyla bir ceza muhakemesi koruma tedbiri oldugunu, buna gore TIB’in ancak
mahkemece bu konuda alinmis bir karara dayali olarak ve bu kararda 6ngoriilen tarzda
engelleme kararinin icrasini gergeklestirebilecegini, somut olayda, erisimin engellenmesinin
URL bazinda degil de tiim bir siteye yonelik erisimin engellenmesi seklinde uygulandigini,
5651 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TiB’in kararina dayanak
gosterdigi mahkeme kararlarimi agsan ve milyonlarca kullanicis1 bulunan bir sosyal medya
ag1 olan twitter.com sitesine erisimin tamamen engellenmesini éngoren isleminin kanuni
dayanaginin bulunmadigi ve bu sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni dayanagi
olmaksizin ve smirlar1 belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesinin demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade ozgiirliigiine agir bir miidahale
olusturdugunu tespit etmistir. Mahkeme, ayrica ifade ozgiirligliniin demokratik hukuk
devletindeki 6nemi dikkate alindiginda TIB tarafindan twitter.com isimli internet sitesine
erisimin engellenmesinin yalnizca bu engellemeye dayanak gosterilen ve URL bazli verilen
kararlarin muhataplarim degil, twitter.com agindan yararlanan tiim kullanicilarin ifade
ozgiirligiine yonelik agir miidahale niteliginde oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde
korunan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine, kararin birer 6rneginin ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmak iizere Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Kurumu, Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligt ve Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigina gonderilmesine karar
vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi
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Mahkeme 6niinde hazir bulunma hakk:
Suglamanin niteligi ve sebebinden ayrintili olarak haberdar edilmek
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Savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak hakki
Kendisini bizzat ya da miidafi yardimiyla savunma hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki

Kararin Ozii:

4

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) “hakkaniyete uygun yargilama’
kavramindan hareket ederek adil yargiamanin zimni Qereklerini saptamistir. Bu
gereklerden en onemlisi Anayasa’'min 36. maddesinde de acikca ifade edilmis olan
“savunma hakki”dir. Ceza yargilamasindaki savunma haklarmin  giivence altina
alinmast demokratik toplumun temel bir ilkesidir. Bu sebeple ATHM e gire hakkaniyete
uygun bir yargilamamn gerceklestirilmesi icin, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda
alinan onlemlerin, savunma hakkinin yeterince ve tam olarak kullanilmast ile uyumlu
olmas1 ve bu haklarin teorik ve soyut degil, etkili ve pratik olacak sekilde yorumlanmas:
gerekmektedir.

Sozlesme nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde hakkinda bir sug
isnadinda bulunulan kiginin “Kendisine karst yoneltilen suglamanin niteligi ve
sebebinden ... ayrmtily olarak haberdar edilmek” hakki, kisinin savunmasin
hazirlayabilmesi igin getirilmis bir giivencedir. 6. maddesinin (1) numarali fikrasimda
glivence altina almmis olan hakkaniyete uygun yargilanma hakk: 1s1$1nda, (3)
numaraly fikranin (a) bendi, cezai konularda hakkaniyete uygun bir yargilama
yapimasimn temel 6n kosulu olarak siipheli veya samga detayli bilgi verilmesini
ongormektedir.

Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarall fikrasmun (a) bendi, bilgilendirmenin
sekline iliskin herhangi bir yiikiimliiliik icermemekle birlikte bu giivence, siipheliye
veya samiga hakkindaki “suclamay: bildirme” konusunda oOzel bir ¢aba gosterilmesi
gerekliligine isaret etmektedir. Bu nedenle (a) bendi uyarinca samga verilecek bilgi,
kendisinin hangi fiil nedeniyle suglandimni ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne
oldugunu icermeli ve detayli olmalidir. Ceza kovusturmasinda esaslt bir yeri olan



iddianamenin teblig edilmesiyle, samigin, yazili bir bicimde, suclamalarin maddi ve
hukuki temelinden resmi olarak haberdar oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan
yargilama sirasinda sugun hukuki niteliginin degismesi halinde de samiga yoneltilen
suclamamn  degisen hukuki niteligi ve nedenleri hakkinda bildirim yapimas
gerekmektedir.

AIHM, Sézlesme'nin 6. Maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendi ile hakkinda
bir sug isnadinda bulunulan kisinin “Savunmasii hazirlamak icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak” hakkina yer verilen (b) bentlerinin birbiriyle baglantili
oldugunu; suclamanin nedeni ve niteli¢i hakkinda bilgilendirilme hakkimin, siiphelinin
veya samgm savunmasmi hazirlama hakk: 1s1§imda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Savunmanin hazirlanmast icin gerekli zamana sahip olma hakki, Anayasa’nin 36.
maddesinde belirtilen “mesru vasita ve yollardan yararlanmak” kavraminin
kapsamindadir. Bu hak geregince saniga ve miidafiine savunma icin gerekli hazirliklar:
yapabilecekleri zamamn verilmesi gerekmektedir. Ayni gsekilde sucun hukuki
nitelendirmesinin degismesi halinde de savunmanin yeniden hazirlanmasi icin gerekli
zaman ve kolayliklar saglanmalidir.

Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c) bendinde hakkinda bir sug
isnadinda bulunulan kisinin “Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafiinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimndan iicretsiz olarak yararlanabilmek” hakk: bulundugu belirtilmigtir. Sanik
kendisini bizzat savunma hakkina sahip oldugu gibi bir miidafi yardimiyla savunma
hakkina da sahiptir. Ancak miidafi ile temsil edilme hakki bakimindan énemli olan,
yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda, basvurucunun miidafi yardimindan etkili
bir bicimde yararlanmg olmasidir.

Samigm kendini savunma hakkindan faydalanmasmun ilk  kosulu samigin
savunmasint yapabilmesi icin mahkeme Oniinde hazir bulunma olanagina sahip
olmasidir. AIHS’in 6. maddesinde acikca belirtilmemis olsa da durusmada hazir
bulunma hakki AIHS'in 6. maddesinin (1) numaral fikrasindaki adil muhakeme
hakkinin bir parcasidir. Bir samigmn aleyhine agilan ceza davasinda durusmada hazir
bulunmast genel bir haktir ve AIHS’in 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan
(c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan haklarn bir parcasidir.

Kararin Ozeti:

Basvurucu hakkinda, geceleyin silahli yagma sugundan cezalandirilmas: i¢in kamu
davasi agilmis, durusmalara gelmemesi nedeniyle Mahkemece hakkinda yakalama karari
gikartilmis ve yakalanmis; miidafisinin huzurunda savunmasi alinarak tutuklanmistir.
Bagvurucu ceza infaz kurumundan bir yanlislik sonucu tahliye edilmis, hakkinda yeniden
yakalama karari g¢ikartilmis ve yakalanmis; miidafisinin huzurunda savunmas: alinarak
yeniden tutuklanmistir. Bagvurucu sonuncu celseye katilmis, miidafisi huzurunda yeniden
savunma yapmis ve 36 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Bu karar
Yargitayca da onanmistir. Bagvurucu, ailevi sebeplerle asker kagagi olarak yasadigini bu
nedenle durusmalara katilamadigini, yalmizca iki kez durusmaya katildigini ve bir kez



kendisini savunabildigini; ayrica 6zel avukat tutamadigini, kendisini Baro tarafindan tayin
edilen avukatin savundugunu ve ilk derece mahkemesi kararimi bu avukatin temyiz ettigini
belirtmis ve kendisini yeterince savunamamis olmasi nedeniyle savunma hakkinin
kisitlandigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasindaki savunma haklarinin giivence altina
almmasimnin demokratik toplumun temel bir ilkesi oldugunu, AIHS'in 6. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan hakkinda bir su¢ isnadinda bulunulan kisinin
“Kendisine kars: yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden ...ayrintili olarak haberdar edilmek”
hakkinin, kisinin savunmasini hazirlayabilmesi igin getirilmis bir giivence oldugunu, bu
giivencenin, siipheliye veya saniga hakkindaki “suclamay: bildirme” konusunda &zel bir ¢aba
gosterilmesi gerekliligine isaret ettigini, suc¢lamanin nedeni ve niteligi hakkinda
bilgilendirilme hakkinin, siiphelinin veya sanigin savunmasmi hazirlama hakki 1s1§inda
degerlendirilmesi gerektigini, savunmanin hazirlanmasi igin gerekli zamana sahip olma
hakkinin, Anayasa'nin 36. maddesinde belirtilen “mesru vasita ve yollardan yararlanmak”
kavraminin kapsaminda oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ayrica, bu hak geregince saniga
ve miidafiine savunma igin gerekli hazirliklar1 yapabilecekleri zamanin verilmesi, ayni
sekilde sugun hukuki nitelendirmesinin degismesi halinde de savunmanin yeniden
hazirlanmasi igin gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmas: gerektigini, nitekim 5271 sayili
Kanun’a gore saniga, sucglamalarin maddi ve hukuki dayanaklarimi bildiren iddianamenin
tebligi ile savunma arasinda en az bir haftalik siirenin bulunmas: gerektigini ve aymi
Kanun’a gore samigin ek savunmasinin alinmasi gerektigi durumlarda istemi halinde saniga
veya miidafiine ek savunmasini hazirlamak igin siire verilmesinin bir zorunluluk oldugunu
ifade etmistir.

Mahkeme, ilaveten, sanigin kendisini bizzat savunma hakkina sahip oldugu gibi bir
miidafi yardimiyla savunma hakkina da sahip oldugunu ancak miidafi ile temsil edilme
hakki bakimindan 6énemli olanin, yargilamaya bir biitiin olarak bakildiginda, basvurucunun
miidafi yardimindan etkili bir bigimde yararlanmis olmast oldugunu, sanigin kendini
savunma hakkindan faydalanmasmin ilk kosulunun ise sanigin savunmasini yapabilmesi
i¢in mahkeme 6niinde hazir bulunma olanagina sahip olmasi oldugunu, nitekim durusmada
hazir bulunma hakkinin bir sonucu olarak 5271 sayili Kanun'da, istisnalar sakli kalmak
iizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilamayacaginin hitkme baglandigini
belirtmistir. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun cezalandirilmas: igin
20/12/2004 tarihli iddianame ile ceza davas: agldigr halde, durusmalardan kagmast
nedeniyle basvurucu hakkinda durusma yapilamamis oldugunu ve ancak yakalandig:
22/4/2011 tarihinde ilk kez durusmaya c¢ikartilarak mahkeme oOniinde hazir bulunma
hakkindan faydalandirildigini, ayrica somut olayda isnat edilen su¢un kanunda 6ngdriilen
cezasinin alt sinirimin bes yildan fazla olmasi ve bagvurucunun kendisinin bir miidafi
se¢gmemis olmasi nedeniyle bagvurucuya resen miidafi tayin edildigini, basvurucunun, ilk
derece mahkemesince resen tayin edilen miidafiin miidafilik gorevlerini yerine
getiremedigini ileri siirmedigi gibi miidafiinin yardimindan etkili bir bigimde
yararlanamamasinin sebeplerini de bildirmedigini, somut olayda bagvurucuya atanan ilk iki
miidafiin durugsmalarda hazir bulunmamasi tizerine Barodan yeni miidafi talep edildigini ve
basvurucunun son celse atanan miidafii ile savunma hakkini kullandigini son atanan
miidafiin ilk derece mahkemesinin kararmni temyiz de ettigini, bagvurucunun, kendisine
atanan miidafilerin gorevini yerine getirmedigi yoniinde derece mahkemeleri dniinde bir



sikdyeti de olmadigini, bagvurucunun, 22/4/2011, 14/2/2012 ve 2/3/2012 tarihli durusmalarda
hazir bulunmus oldugunu ve savunmasimi yaptigini, basvurucunun ilk derece
mahkemesindeki yargilama sirasinda savunmasimni hazirlamak i¢in mahkemeden ilave siire
istemedigi gibi eger ilk derece yargilamasi sirasinda yargilama daha fazla uzamis olsaydi
mahkeme Oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine iliskin olarak da
herhangi bir agiklamada bulunmadigini sonu¢ olarak somut olayda basvurucunun
suglamanin nedenleri ve niteligi hakkinda bilgilendirildigini, durusmada hazr
bulunmasinin saglandigini, savunmasini hazirlamasi icin gerekli zaman ve kolayliklardan
faydalandirildigini, kendisine ve miidafiine verilen siire disinda ilave siire istemedigini, bir
miidafiinin yardimindan faydalanmak suretiyle savunma hakkini kullandigini 6te yandan
dava dosyas1 ve yargilama siireci bir biitiin olarak incelendiginde basvurucunun savunma
haklarindan yararlandirilmadigini gosteren bir bulguya da rastlanilmadigin tespit etmistir.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun savunma hakkinin kisitlandigini ileri
sirdiigli yargilama islemlerinde acik ve goriiniir bir ihlal saptanmadigindan, basvurunun,
diger kabul edilebilirlik kosullari yoniinden incelenmeksizin “agtkca dayanaktan yoksun
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



