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YEDINCI SAYI BIRINCI FASIKULE ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi yeni bir déneme girmistir.

flk olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda énemli bir artis
meydana gelmistir: Daha 6nce sadece Genel Kurul seklinde karar verirken artik bireysel
bagvurularin kural olarak esasi hakkinda karar vermek tizere iki Bolim ve kabul
edilebilirliginin tespiti i¢in her bir Boliim altinda tiger Komisyon olusturulmustur.
Mahkemenin Boliimleri ve Komisyonlar1 arasinda konu itibariyla yetki agisindan bir ayrim
yapilmadigini belirtmek gerekir. Her Boliim ve her Komisyon bireysel basvuruya iligkin
herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

fkinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayisi ve
¢esidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve kararlarin
sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme ¢alisanlar: gerekse diger muhataplari
tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini gerek kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlari kararlarmi verirken daha once
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir. Mahkemenin
bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu zorlugun agilmasi her
seyden once ictihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha 6nceki
igtthadimi izlemek zorunda oldugu seklinde anlasilmamalidir. Bununla beraber eger
Mahkeme daha Onceki ic¢tihadmi degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki giivenligine saygi gostermis olsun ve
inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi ©onemlidir.
Mahkemenin yerlesik ictihadini bilen kisiler, basvurularinin basar: sansi konusunda belli
kanaate sahip olacaklarindan bagvurularini ona gore formiile edecekler ya da basar: sansi
yoksa hi¢ basvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden
kurtulacaktir.

Ictihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilari agsmak ve onun bilinebilirliginin
saglayacagl yararlar goz oOniinde bulundurularak Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde
Aragtirma ve Igtihat Birimine bu ydnde bir gorev de verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve
Komisyonlarca verilen ve i¢tihat agisindan onem arz eden kararlar takip ederek, bu konuda Mahkeme
birimlerinde gbrev yapanlarm bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul ve Boliimlerinden ¢ikan kararlarin
herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi igin belli donemler halinde
kararin esasli noktalarini 6n plana ¢ikartarak anlatan bir Biilten ¢ikarilmasinin yararh olacagt
digtiniilmiistiir.

Biiltenin elektronik olarak her ay, basili halinin ise aylik biiltenleri bir araya getirecek
sekilde {icer aylik donemler halinde ¢ikarilmasimin uygun olacagr degerlendirilmistir.
Elinizdeki biiltenin igeriginde Mahkeme tarafindan ilgili donemde verilen tiim kararlara
degil sadece onceki ictihadin tekrar niteliginde olmayan ve dikkat ¢ekici oldugu diistiniilen
kararlara yer verilmistir. Ayrica iptal/itiraz ve bireysel basvuruya iliskin karar 6zetlerinin
basinda o ay iginde yayinlanan biitiin kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu kararlarin igerigine
iliskin bilgiler verilmektedir. Bu listenin hazirlanmasinda Béliimler Sekreterligi ve Yazi Isleri
Midiirligii verileri esas alinmustir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan bagliklardan;



“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin tarihi ve
sayisina iliskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararin ilgili oldugu kavramlar1 on plana
¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gecen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti
vb.), Mahkemenin kendi ictihadir ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik
ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iligkin
olmasma da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, acik¢a dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer almasmun uygun
olacag1 distiniilmistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar tizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki ictihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararm Ozii” bashg altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne anlattig: ifade
edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hitkme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlari
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Baska bir anlatimla bagvurudan (iptal,
itiraz ya da bireysel bagvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda agikladig; ilkeler
ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki baslikta gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme ictihadi ile
agilmaktadir.

Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiyag duyulursa bu durumda
“Kararin Ozeti” baghigina bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 6zeti bashginin sunumunda da
Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarinin ayr ayr1 belirtilmesi yerinde olacaktir.

iptal/itiraz kararlarinda;

“Kararin dzeti” ii¢ ana kisma ayrilmaktadir (Ornek 1). (1) numarali kisimda kararin
daha iyi anlasilmasmi saglayacak temel bilgiler verilmektedir: Davanin konusu, dava
konusu kuralin anlamu ile iptal veya itiraz talebinin gerekgeleri. Ancak bazi davalar esasa
gecilmeden ilk inceleme asamasinda reddedildiginden dolay1 bu kisimda sadece kararin
anlasilmasina yarayacak hususlar belirtilmektedir.

(2) numarali kissmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde
gerekgeleri ile agiklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasr)
yapilmaktadir. Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin yarim asr1 askin tecriibesi
neticesinde daha onceki kararlar sayesinde artik yerlesik hale gelmistir. Bir anlamda burada
Mahkemenin ictihadi ilkeleri somut normun degerlendirilmesinden 6nce hatirlatiimaktadir.

(3) numarali son kisimda ise ictihadi ilkeler c¢ercevesinde somut normun
degerlendirilmesi yapilmakta ve Mahkemenin vardigi sonug, hiikiim béliimiinde ortaya
konulmaktadir.

Bireysel basvuruya iliskin kararlarda ise;

“Kararin dzeti” su hususlari igermektedir (Ornek 2): (1) numarali kisimda objektif bir
sekilde hak ihlali iddiasini gevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir.

(2) numarali kisstmda bagvurucunun iddialar1 ve talebi siralanmaktadr.

(3) numarali kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarm
degerlendirirken kullanacag; ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadir.

(4) numarali kissmda Mahkemenin soz konusu ilkeler cercevesinde somut olaya
iliskin tespitleri yer almaktadir.

(5) numarali son kisimda ise Mahkemenin vardig1 sonug kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir.

Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul ve Boliimlerin
kararlarinin aslina ulasilmasimi saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarin
yayimnlandig1 internet adresi verilmistir.

ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI



ORNEK 1
Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 10/1/2013 tarih ve E.2012/93, K.2013/8 say1l1 karari.
Resmi Gazete: 28/3/2013-28601

Sistematik Kavramlar ’Dizisﬂ:

Hukuk devleti ilkesi

Hukuki giivenlik
Belirlilik ilkesi
Sug ve cezalara iligkin ilkeler
Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
Idari ve adli para cezasi

Imar mevzuat

Anayasa’ya gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast
gerekir. Zira bu husus, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmas: bakumindan onem arz
etmektedir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarmdandir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay: cezalandirilmamasidir. Bagka bir
anlatimla  bir kimsenin bagkasuun fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa’mn 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar: da bu
maddede ongoriilen ilkelere tabidir.

Kararin Ozeti:

1. istanbul 7. idare Mahkemesi 3194 sayil1 Imar Kanunu’nun 9.12.2009 glnlii, 5940

ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri
olarak yapi yapma eyleminin karsili§1 olarak cezai miieyyide uygulanacak kisileri ifade
etmektedir. Bagvuru kararinda, itiraz konusu ibarenin hukuk devletinin ilkelerinden olan_

belirlilik ilkesine aykir1 oldugu, 6te yandan suclu olmayamin da cezalandirilmasin
Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmiine aykir1 oldugu

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden birisi olan “belirlilik” ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gerekir. Belirlilik ilkesi, bireylerin
hukuksal giivenliginin saglanmast bakimindan da onem arz etmektedir. Mahkeme,

— -1 Aciklama [A1]: Biltenin arkasinda yer
alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
ile hangi kararda hangi konularin ele
alindg gosterilecektir.

_ - -| Aciklama [A2]: Olaydan baimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
Ozetlenecektir.

_ - -| Aciklama [A3]: 1. paragrafin ilk cimlesi
iptali istenen kurallari belirtmektedir.

_ - - Aciklama [A4]: 2. cimle kurala
- mahkemece verilen objektif anlamini
belirtmektedir.

_ - -| Aciklama [A5]: 3. cumle iptal talebinin
gerekeesini belirtmektedir.




Anayasanin 38. maddesinde yer alan, “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmiinii de agiklamistir.
Mahkemeye gore ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir ve
amaci, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 Cezalandlrllmamamdu{.

_ - -1 Aciklama [A6]: 2. ve 3. paragraflar
”””””””” B kararin gerekgesidir.

3. Anayasa Mahkemesi, Danistay’in istikrar kazanan ictihatlarinda yapinin sahibi
ibaresinden, mevzuata aykir1 yapiy: insa eden kisinin anlasilacaginin belirtildigini, idarelerce
gerekli aragtirma yapilarak mevzuata aykirt insai faaliyeti yapan kisi tespit edilerek idari
yaptirrmin bu kisiye uygulanmasi gerektiginden bu anlamda séz konusu ibarenin
Anayasamin 38. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hiikmiine aykir1
olmadigim belirterek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olmadigina karar
’vermiﬁitﬂ Bu goriise S. KALELI, A. ALTAN, F. KANTARCIOGLU, M. ERTEN, Z. A. - { Agiklama [A7): Kararin Sonucu )

PERKTAS ile M. TOPAL katilmamusglardir.

”””””””””””””””””””” ibare tiklanarak ukalabilir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi - ‘{Agklama [A8]: Kararin tamamina bu J




ORNEK 2
Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 5/3/2013 tarih ve 2012/74 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar ’Dizisil: __ - | Aciklama [A9]: Billtenin arkasinda yer
7777777777777777777777777777777 alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
Kabul edilemezlik nedenleri ile hangi kararda hangi konularin ele

alindg gosterilecektir.

Bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi

Kararin ’OZul _ 1 Aciklama [A10]: Olaydan baimsiz
””””””””””””””””””””””””””””””””””” - olarak karard_a yer alan ilkeler
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve Ozetlenecektir.

ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin 6ncelikle derece mahkemelerinde, olagan kanun yollar:
ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu
olagan denetim mekanizmas: cercevesinde giderilememesi durumunda basvurulabilir.

Basvuru konusu igleme karst idari ve yargisal kanun yollarimin tamam tiiketilmeden
bireysel basvuru yapidigr takdirde basvurunun “basvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Firat Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Boliimii
Ikinci Ogretim Programina dikey gecis kapsaminda kayit yaptirmak igin miiracaat etmis
ancak kaydi yapilmamistir. Bagvurucu, adi gegen 6gretim programina kayit icin yaptigi
bagvurunun kabul edilmemesine iliskin isleme karsi idari makamlara bagvurmadigi gibi
mahkemelerde dava da agmaml@tn{. - {Aglklama [A11]: 1. numarali kisim J

”””””””””””””””””””””””””” objektif olarak olaylarin 6zetidir.

2. Bagvurucu, kayit hakki kazandigi halde yaptigi miiracaatin kabul edilmedigini
belirterek egitim ve 6grenim hakkinin ihlal edildigini ileri ’siirmiiscﬁﬁ.

_ -~ - Aciklama [A12]: 2 numarali kisim
- bagvurucunun taleplerini 6zetlemektedir.

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun, ikincil nitelikte bir kanun yolu
oldugunu hatirlatmistir. Mahkemeye gore esas olan, Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii
fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral: fikras1 uyarinca, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmmin oncelikle derece mahkemelerinde, olagan kanun
yollar1 ile ¢oziime kavusturulmasidir. Mahkeme, iddia edilen hak ihlallerinin olagan
denetim mekanizmalar1 ile giderilememesi durumunda bireysel basvuru yoluna

bagvurulabilecegini Tbelirtmig.tiﬁ. __ - | Aciklama [A13]: Mahkemenirsomut
77777777777777777777777777777777777777777777 olay baglaminda ihlal iddialarimn
4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, olagan kanun yollar: tiiketilmeden, s6z konusu degerlendirirken kullanacag; ilkeler 3

isleme kars1 dogrudan bireysel bagvuruda bulunuldugunu ’tespit etmistir. ‘ numaral kisimda yer almaktadir

" | Aciklama [R14]: 4 numaralkisimda
5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, “basvuru yollarinn tiiketilmemis olmasi” nedeniyle Mahkemenin s6z konusu ilkeler

basvurunun kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar }Vermi§ti1{. e EEA S 1
****************** ~N tespitleri yer almaktadir.

N Aciklama [A15]: Kararin sonucu 5
numarali kisimda yer almaktadir.

Kararin tam metni icin web baglantisy == ‘[Aglklama [A16]: Kararin tamamina bu}

ibare tiklanarak ukalabilecektir.
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2014 Haziran Ayinda Anayasa Mahkemesi internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan Bireysel Basvuru Kararlar Listesi

Sira Karar Basvuru Kararin Sonucu
No Veren No
1 2.Bolim  *2012/575 Gizlilik dereceli belgelerin teblig edilmedigine iliskin sikayetin

"basvuru yollarimn tiiketilmemis olmast", Bagsavciligin ve Raportoriin
diistincesinin bildirilmedigine iliskin sikayetin "acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi", aleyhine vekalet iicretine hitkmedilmesine iligkin
sikayetin "agikca dayanaktan yoksun olmasi”, nedenleriyle kabul
edilemez olduguna ve masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine
iliskindir.

2 2.Bolim  *2012/1128 Basvurunun, kisinin dokunulmazligi maddi ve manevi varlig: ile
ilgili kisminin "actkca dayanaktan yoksun olmasi", mahkimiyetin
hukuka aykiriligr ve Mahkeme kararinin gerekgesizligi iddialarim
iceren adil yargilama hakkiyla ilgili kisminin "acikca dayanaktan
yoksun olmas1" nedenleriyle kabul edilemez olduguna iliskindir.

3 2.Bolum  *2013/2213 Basvurunun, "siire asumi" nedeniyle kabul edilemez olduguna
iliskindir.
4 2.Boliim  *2013/7562 Drece mahkemeleri Oniinde devam eden basvuru yollar

tiiketilmeden yapildig1 anlasildigindan basvurunun, "basvuru
yollarimn tiiketilmemis olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

5 2.Bolim  *2013/8404 Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigir HSYK islemine karsi
yapilan basvurunun, "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

6 Genel *2013/7800 Ozgﬁrlﬁk ve glivenlik hakkina iliskin sikayetlerin “zaman

Kurul bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna, adil
yargilanma hakk1 kapsamindaki; dijital delillerin
degerlendirilmesine iliskin sikayetlerin karsilanmadigma dair
iddialar ile donemin Genelkurmay Bagskam ve Kara Kuvvetleri
Komutanimin tanik olarak dinlenmesi taleplerinin reddi nedeniyle
tanik dinletme hakkina iliskin sikayetler agisindan Anayasa’nin 36.
maddesinde glivence altina alman ADIL YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

7 Genel *2014/256  Avukat olan bagvurucunun, bir durusmaya basortiilii olarak

Kurul katilmasi nedeniyle hakimin durusmanin yapilamayacagin
belirterek miivekkiline kendisini bir baska avukatla temsil
ettirmesi icin siire vermesi ve durusmay: ertelemesi sebebiyle
Anayasa'nin 24. maddesinde giivence altina alman DIN VE
VICDAN HURRIYETI ILE 10. maddesinde giivence altmna alinan
AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL EDILDIGINE iliskindir.



Sira Karari Basvuru Kararin Sonucu

No Veren No
8 Genel *2013/409  Bir koruma tedbiri niteligindeki el koyma kararina dayanilarak s6z
Kurul konusu kitaplarin toplanmas: ve toplanan kitaplarin bir kisminin

kanunda 6ngoriilen usule uyulmaksizin imha edilmesi amaclanan
hedefler agisindan orantisiz oldugundan ve bu baglamda
demokratik bir toplumda gerekli ve olgiiliiliik ilkesine uygun
olmadigindan bagvurucunun Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde
glivence altina alman DUSUNCEYI AGIKLAMA VE YAYMA
OZGURLUGU ILE BASIN OZGURLUGUNUN  IHLAL
EDILDIGINE buna karsin gerekgeli karar hakki yoniinden
Anayasanin 36. maddesinin ihlal edilmedigine iligkindir.

9 2.Bolim *2013/5356 Bir internet haber sitesinde kullanilan ifadelerin, somut olayda
“basvurucu yoniinden” nefret sucu veya nefret sdylemi niteligi
tasimadigl, demokratik bir toplumda bu ifadeye kars: mutlaka ceza
muhakemesi yoluyla bir yaptinm uygulanmasini gerektiren
toplumsal bir ihtiya¢ olmadig1 ve adli makamlarca ¢atisan degerler
arasmnda kurulan dengenin adil olmadigimin sdylenemeyecegi
gerekgeleriyle, basvurucunun Anayasa'min 17. maddesinde
giivence altina alnan geref ve itibara saygi hakkmin ihlal
edilmedigine iliskindir.

10 1.Boliim *2012/1205 Adil yargilanma ile kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine yonelik iddialarin "basvuru yollarimin  tiiketilmemesi"
ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine yonelik iddianin "agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

11 1.Bolum  *2013/1568 Adil yargilanma hakkma yonelik sikayetin “acikca dayanaktan
yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna, basvuruya
konu kamulastirma bedelinin tespiti davasinda dava tarihine gore
belirlenen kamulastirma bedelinin basvurucuya 6denmesine kadar
olan siire zarfinda enflasyonda meydana gelen artistan
kaynaklanan deger kaybi dikkate alindiginda, basvurucunun
tizerine idarenin ulasmak istedigi mesru kamu yarari ile hakh
gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve asir1 yiik yiikledigi sonucuna
ulagildigindan, MULKIYET HAKKININ [HLAL EDILDIGINE
iliskindir.

12 1.Bolim  *2012/1269 Esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasimin "agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna, bagvurucunun ayr1 ve
actk bir yamit verilmesini gerektiren iddiasinmn, derece
mahkemelerince tartisiilmamis ve karsilanmamis olmasi nedeniyle
GEREKCELI KARAR HAKKININ THLAL EDILDIGINE iliskindir.

13 1. Bolum  *2013/731 Kanun yolu sikayeti niteligindeki bagvurunun "acikca dayanaktan
yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna iliskindir.
14 1.Bolim  *2013/2294 Miilkiyet hakkimn ihlal edildigi yoniindeki iddiammn, "agik¢a

dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna ve
idari yargilamada MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

15 1.Bolum  *2013/3054 Miilkiyet hakk: ile silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi
yoniindeki iddialarin “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi" mnedeniyle
kabul edilemez olduguna ve idari yargilamada makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine iliskindir.
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Kararin Sonucu

Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigit HSYK islemine karsi
yapilan basvurunun, "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

5233 sayil1 Kanun tarafindan belirlenen maddi tazminat miktar: ile
davanin kosullar1 ve bagvurucularin ugradigi zararlar arasinda
agik bir orantisizlik bulunmadigimndan Anayasa'nin 17. maddesinde
glivence altina alinan yasam hakkimin ihlal edilmedigine, esitlik
ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiarmin “basvuru yollarmin
tiiketilmemis olmasi”, etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddianin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedenleriyle
kabul edilemez olduguna ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ HLAL EDILDiGINE iliskindir.

Miilkiyet hakki kapsaminda korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmadigr anlasildigindan  “konu  bakimindan  yetkisizlik”,
gerekgeli karar hakkma yonelik bir ihlalin olmadigt acik
oldugundan “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedenleriyle kabul
edilemez olduguna iliskindir.

Bagvurunun, "siire asimi" nedeniyle kabul edilemez olduguna
iligkindir.

Bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesine dayanan ihlal
iddiastmin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmis ve ATHS
kapsaminda olan temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alan1 disinda
kaldigindan ~ “konu  bakimindan  yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemezlige iliskindir.

Basvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
kalmadigindan basvuru hakkinda “diisme” karari verilmesine
iliskindir.

Miilkiyet hakk:i ile silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi
yoniindeki iddialarn "acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna ve idari yargilamada makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine iligkindir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasimin basvuru
yollar1 tiiketilmeden bireysel basvuru konusu yapildig:
anlasildigindan, "basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi" nedeniyle
kabul edilemezlige iliskindir.

Miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddias1 yoniinden "basvuru
yollarimn  tiiketilmemis olmast" nedeniyle kabul edilemezlige ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ [HLAL
EDILDIGINE iligkindir.

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi yoniinden "basvuru
yollarmmin  tiiketilmemis olmasi" nedeniyle kabul edilemezlige ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ [HLAL
EDILDIGINE iliskindir.

Kanun'da 6ngoriilen azami tutukluluk siiresinin asilmasi nedeniyle
ANAYASA'NIN 19. MADDESININ UCUNCU FIKRASININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Not. (*) isareti konulmus olan kararlar Resmi Gazete’de yayinlanmustir.



Karar Bilgileri:

ikinci Boliimiin 8/5/2014 tarih ve 2012/1128 basvuru numaral karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler
Temyiz mercii sikayeti
Adil yargilanma hakki
Gerekgeli karar hakki
Maddi ve manevi varligin biitiinliigii

Cinsel taciz

Kararin Ozii:

Samigin basvurucuya yonelik cinsel taciz eyleminin anlik gelistigi, siirdiiriilmedigi
ve ayrica daha sonra da haksiz eylemin devam ettigine iliskin bir iddianin da
bulunmadir anlagilmaktadir. Anlik bir saldiridan ote gegmeyen ve herhangi bir fiziksel
miidahale icermeyen bu eylemin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakk: ile
baglantili olarak Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda incelenmesi
gerekir.

Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini giivence altina
alan  Anayasa'min  17. maddesinin  birinci  fikras1 insan onurunu  korumayi
amaclamgtir. Bu hiikiim bir taraftan devlete insan onurunu zedeleyen fiillerden
kaginma ddevi yiiklerken, diger taraftan bu tiir fiillerin devlet gorevlileri ya da iiciincii
kisiler tarafindan meydana gelmesi halinde bu fiilleri etkili bir sekilde sorusturma ve
failleri cezalandirma ddevi yiiklemektedir.

Yiiriitiilen ceza sorusturmalarimin amaci, kisinin maddi ve manevi varhigim
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap
vermelerini  saglamaktir. Bu bir sonu¢ yiikiimliiliigii degil, uygun araclarin
kullamilmas: yiikiimliiliigiidiir. Diger taraftan, burada yer verilen degerlendirmeler
higbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin, bagvuruculara iigiincii taraflar adli bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakk: ya da tiim yargilamalart mahkiimiyetle
ya da belirli bir ceza kararwyla sonuglandirma édevi yiikledigi anlamina gelmemektedir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, opliciik isareti ve cinsel igerikli sozler sarf edilerek "cinsel taciz"
eylemine maruz kalmis ve tarik arkadas: ile birlikte ayn1 giin su¢ duyurusunda bulunmus
ve olay yerine yakin giivenlik ve mobese kamera kayitlarinin sorusturma kapsaminda
dosyaya eklenmesini talep etmistir. Cumhuriyet Bagsavcliginca yiiriitiillen sorusturma



kapsaminda, olay mahalline yakin mobese kameralarinin kayitlar: istenilmis ise de Emniyet
Midiirligiince gonderilen cevabi yazida, kayitlarin 10 giine kadar saklanabildigi ifade
edilerek olaya iliskin kayitlara ulasilamadig: belirtilmistir. Olay giinii arac1 kullandig; tespit
edilen siipheli U. N. ifadesinde, "olay giinii aract kendisinin kullandigini, yaminda arkadas: S.
C.'nin de bulundugunu, bagvurucunun yola inmesi nedeniyle bir kaza meydana gelmesin diye korna
caldigumi, bunun iizerine basvurucunun kendisine el kol hareketi yaptigini, sonrasinda ‘'manyak, s.. git
lan’ demek suretiyle hakaret ettigini, arkadasimin ‘bosver’ demesi iizerine bir sey demeden yoluna
devam ettigini, bu nedenle sikdyetci oldugunu" belirtmistir. Tamik S. C. beyaninda, siiphelinin
beyanlarina benzer ve onlar teyit eder ifadelere yer vermistir. Hakaret sugundan siipheli
sifatiyla ifadesi alinan bagvurucu, suglamanin dogru olmadigini, anlattig1 sekilde kendisinin
magdur oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet Bagsavciliginca "hakaret” sugundan yapilan
sorusturma sonucunda, "kovusturmaya yer olmadigina" karar verilmis ancak bu karar yapilan
itiraz sonucu kaldirilmis ve Savcilik¢a siipheli U. N. hakkinda "cinsel taciz", basvurucu
hakkinda ise "hakaret" sucundan dava acgilmistir. Mahkemece iki dosyanin birlegtirilmesine
karar verilmis ve yargilama neticesinde "cinsel taciz" sugundan samk U. N. hakkinda 1500 TL
adli para cezasina, "hakaret" sugundan ise bu eylemin haksiz tahrik altinda islendigini
belirtilerek bagvurucu hakkinda 500 TL adli para cezasina hiikmedilmis ve her iki cezaya
yonelik olarak "hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina" karar vermistir. Basvurucu, kendisi
ve sanik hakkinda verilen "hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas:” kararina itiraz etmis ancak
itirazi reddedilmistir.

2. Bagvurucu, "cinsel taciz" sugundan "magdur" sifatiyla yer aldigr davada, sanigin,
hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmas: karari verilmek suretiyle caydiric bir
sekilde cezalandirilmadigini, dolayisiyla etkili bir yargilama yapilmadigini, ayrica magduru
genel olarak kadin ve ¢ocuklar olan cinsel dokunulmazhga kars: suclar bakimimdan hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugunu,
zira bu tiir suglar isleyen saniklarin 6352 sayili Kanun geregi cezasimi agik ceza infaz
kurumunda yerine getirecekler arasinda sayilmadigini, bu nedenlerle Anayasanin 10., 17.,
20. ve 40. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, aym: davada, cinsel
dokunulmazligina karsi islenen sug karsisinda hak arama hiirriyeti kapsaminda hakkini
aramasina ragmen kendisinin de islemedigi "hakaret" sugunun sanigi olarak yargilandigini,
delillerin geg¢ toplandigini, celigkili taruk anlatimmna dayanilarak ve yetersiz gerekce ile
hakkinda hiikiim kuruldugunu, verilen sonug¢ para cezasinin temyiz smirinin altinda
oldugunu, bu hiitkme karsi yaptigr itirazin da sekli kosullarin varliginin bulunup
bulunmadig1 agisindan denetlenerek reddedildigini, bundan dolayr Anayasa'nin 36. ve 141.
maddelerinin ihlal edildigini belirtmis ve ihlalin tespiti ile yargilamanin yenilenmesi ve
manevi tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmustur.

Kisinin Dokunulmazli§r Maddi ve Manevi Varlig: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, bireyin, bir devlet gorevlisi ya da tigiincii kisi tarafindan
hukuka aykir1 olarak ve Anayasa'nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi
tutulduguna iligkin savunulabilir bir iddiasmin bulunmasi halinde, etkili resmi bir
sorusturmanin yapilmasini gerektigini ve bu sorusturmanin, sorumlularin belirlenmesini ve
cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmas1 gerektigini; yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin
amacinin, kisinin maddi ve manevi varligimi koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir
sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermelerini saglamak oldugunu ancak bunun



bir sonug¢ yikiimliligi degil, uygun araglarn kullanilmasi yiikiimliliigii oldugunu
belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, derece Mahkemesinin sonug Kkarari
degerlendirildiginde, basvurucuya yonelen ve Anayasa'min 17. maddesinin tigiincii
fikrasinda belirtilen agirlik seviyesine ulagsmayan eylemden dolayr sorusturmanin derhal
baglayarak, gerekli delillerin toplanmasi sonucunda makul siirede tamamlandigini,
gerceklesen haksiz eylemin magdur {izerinde olusturdugu etki ile belirlenen ceza ve bes
yillik denetim yaptiriminin orantili oldugunu, birey onuruna ve viicut dokunulmazlhigina
saygt duyulmasmi garanti eden hukuk hiikiimlerinin ve Ozellikle de cezai yaptirimlarin
caydirici islevinin mevzuat gergevesinde etkin bir sekilde uygulanmasinin saglandigini tespit
etmis ve dolayisiyla, somut olayda kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligt
hakkinin korunmasi kapsaminda yiiriitiilen yargilama ve sonucunda verilen kararin etkisiz
olmadig1 sonucuna varmaistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasamin 17. maddesi
kapsamindaki iddialarina yonelik bir ihlalin olmadig: acik¢a anlasildigindan, bagvurunun bu
kisminin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden
(Mahkiimiyetin Hukuka Aykirt Oldugu Iddiast)

3. Anayasa Mahkemesi, ilke olarak derece mahkemeleri o6niinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarmin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasimin bireysel bagvuru incelemesine konu
olamayacagini; bunun tek istisnasinin, derece mahkemelerinin tespit ve sonuclarinin adaleti
ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden
bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmas: oldugunu, bu
gercevede, kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurularin bariz takdir hatasi veya agikca
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince esas yoOniinden incelenemeyecegini
hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun iddialarmin esas itibariyla
derece Mahkemesi tarafindan delillerin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve
yargilamanin sonucuna iliskin oldugu goriilmekte ise de; yapilan incelemede, derece
Mahkemesince yiiriitiilen yargilama sirasinda basvurucunun, iddialarini Mahkemeye
sunabildigi ve Mahkemece bunlarin yeterli diizeyde degerlendirildigini, somut olayda tiim
bilgi ve belgeler dikkate alinarak yapilan yargilama ve kurulan hiikiimde bariz takdir hatas:
veya agik keyfilik tespit edilmedigini belirtmistir.

5. Mahkeme, ac¢iklanan nedenlerle, basvurucunun iddialarinin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu ve derece mahkemesi kararlarinin bariz takdir hatas: veya agik keyfilik
icermedigi anlagildigindan, basvurunun bu béliimiiniin "acikca dayanaktan yoksun olmast"
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden



(Mahkeme Kararinin Gerekgesiz Oldugu Iddiast)

3. Anayasa Mahkemesi, ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin, adil
yargilanma hakkinin bir geregi oldugunu ve derece mahkemelerinin, dava konusu maddi
olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardig1 sonucu, sonuca varilmasinda
kullandig1 takdir yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekcelendirmek zorunda
oldugunu hatirlatmis ancak derece mahkemelerinin, taraflarca ileri siiriilen tiim iddialara
cevap verme zorunlulugu olmadigini, hitkme esas teskil eden gerekgelerin nelerden ibaret
oldugunu ortaya koymasimin yeterli oldugunu belirtmis 6te yandan kanun yolu
mercilerince; onama, itiraz veya bagvurunun reddi kararlari verilmesi halinde alt derece
mahkemelerinin kararlarinda gosterdikleri gerekgeler kabul edilmis olacagindan, anilan
kararlarda ayrica gerekge gosterilmesine gerek bulunmadigini ifade etmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, Ik Derece Mahkemesi kararinda, hangi
delillerin hangi gerekgelerle hiikme esas alindig1 gosterildigini, bu baglamda Mahkemenin,
iddia, savunma, katilanin beyani, taruk anlatimlari, iletisimin tespit tutanagini delil olarak
degerlendirdigini, hitkkmiin gerekgesinde somut olaylarla baglant: kurarak bunlar1 incelemis
oldugunu ve tanik beyanlarma neden dstiinlikk tanidigimi acikladiging; itiraz mercii
tarafindan da T1lk Derece Mahkemesinin kararmin hukuka aykiri bulunmayarak
bagvurucunun itirazinin reddedildigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, derece mahkemelerinin kararlarinin gerekgesiz
olduguna iligkin agik bir ihlal saptanmadigindan, basvurucunun bu yondeki iddiasinin
"agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi”" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:

ikinci Boliimiin 8/5/2014 tarih ve 2013/2213 basvuru numaral karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
30 giin kurali
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu karar1

Kararin Ozii:

Bireysel basvurunun, basvuru yolu 0Ongoriilmiis olmasi halinde bu yolun
tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapimas: gerektigi belirtilmekle beraber,
basvuru siiresinin baslangic tarihinin belirlenmesi hususunda basvurucunun nihai
karardan yeterince bilgi sahibi olmasi aranacaktir. Bu noktada, nihai kararin tebliginin
ongoriildiigii hallerde tebli§ tarihinin, tebli§ sart1 ongoriilmeyen hallerde ise
basvurucunun kararm igerigini kesin olarak 6grenebildigi tarihin esas alinmasi gerekir.

2797 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikras1 geregince, Yargitay
iiyelerinin gorevleriyle ilgili veya kisisel suclarmdan dolay: haklarinda sorusturma
yapilabilmesi Birinci Baskanlik Kurulunun kararina bagl olup, agir cezayr gerektiren
suciistii hallerinin  hazirlik ve ilk sorusturmast genel hiikiimlere tabidir. Aymni
maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikra kapsamindaki ihbar veya sikdyetlerin Birinci
Bagkanlik Kurulu tarafindan incelenerek sorusturma agilmasini gerektirir nitelikte
goriilenler hakkinda, ilk sorusturma yapilmas igin ceza dairesi baskanlarindan birinin
gorevlendirilecegi, aksi takdirde dosyanin iglemden kaldirilmasina karar verilecegi ve
bu kararin kesin oldugu diizenlemelerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruya iliskin 30 giinliik basvuru siiresi
Bagkanlik Kurulunun anilan kesin kararmin basvurucuya bildirildigi tarihte baglar.

Kararin Ozeti:

1. Ulusal bir gazetede yayimlanan bir haberde, bir sorusturma kapsaminda
kaydedilen ve idari yargida gorevli bir hakim olan bagvurucunun da adinin gegtigi telefon
goriismesi igerigine iliskin bilgilere yer verilmistir. Basvurucu bu haber tizerine Cumhuriyet
Bagsavciligina hitaben yazdigi dilekge ile telefon goriismesi ve goriismede gegen bilgiler
siginda "Ozel hayatin gizliligini ihlal, kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele gecirip yaymak,
hakaret" suglarimi isledikleri iddiasiyla ilgili siipheliler hakkinda sikayetc¢i olmustur.
Cumbhuriyet Bagsavciliginca bagsvurucunun, M.S.O. hakkindaki sikayeti "Ergenekon"
sorusturmasi kapsaminda degerlendirilmis ve anilan sorusturma kapsaminda hazirlanan bir
iddianameye eklenerek adi gegen hakkinda kamu davas: acilmustir. K.O. ML ve SA.
hakkindaki sorusturmalar ise, sorusturma konusu suglarin 5271 sayili Kanun'un miilga 250.
maddesinde sayilan suglardan olmadigi gerekgesine istinaden, gorevsizlik karar ile ilgili
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir. Anilan kisiler hakkindaki sorusturma dosyasi,



2797 sayil1 Yargitay Kanunu'nun 46. maddesine istinaden Cumhuriyet Bagsavciliginin (Basin
Biirosu) gorevsizlik karari ile Yargitay Birinci Baskanlik Kuruluna (Bagkanlik Kurulu)
gonderilmistir. Baskanlik Kurulunun karariyla, sorusturma dosyas: ile ilgili olarak islem
yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Bu karar basvurucuya 30/11/2012 tarihinde
teblig edilmistir. Bagvurucu bu karara kars1 7/12/2012 tarihinde itiraz yoluna bagvurmustur.
Itiraz1 inceleyen Yargitay Bagkanlar Kurulunun 10/1/2013 tarih ve 4 sayil karari ile Bagkanlik
Kurulu kararmin kesin nitelikte oldugu gerekgesiyle isin esasina girilmeksizin itirazin
reddine karar verilmistir. Bagvurucu bu karar1 28/2/2013 tarihinde 6grendigini beyan
etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi ve buna
iliskin kararin kesinlestigi, bagvuru yolu 6ngdriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren
otuz giin iginde yapilmasi gerektigini, bu yoniiyle basvuru yollarinin tiiketilmesi ve bagvuru
siiresine iliskin kosullar arasinda yakin bir baglanti bulundugunu hatirlatmis olagan
basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi ibaresinin kat1 bir sekilde yorumlanmasinin, bir
takim bagvurular agisindan bireysel basvurunun amaciyla bagdasmayan neticelere yol
agabilecegini bu nedenle, olayin 6zel sartlar1 iginde etkisiz ve yetersiz olan bir kanun
yolunun tiiketilmesi sarti aranmaksizin, her bir basvuru yolunun somut basvurular
agisindan etkili olup olmadiginin miinferiden denetlenmesi gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, Cumhuriyet Bagsavciliginin gorevsizlik karar1
kapsamindaki tiim stipheliler hakkindaki sorusturmalara iliskin olarak, Baskanlik
Kurulunun 8/11/2012 tarihli karari ile islem yapilmasina yer olmadigina karar verildigini bu
karar da 2797 sayili Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kesin oldugundan,
bagvuru yollarimin bu kararla tiiketildigini, Baskanlik Kurulu kararmin bagvurucuya
30/11/2012 tarihinde bildirildigini ve Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruya iliskin 30
giinliik bagvuru siiresinin bu tarihte bagladigini buna gore bagvurucunun 29/3/2013 tarihinde
yapmus oldugu bireysel bagvurunun, siiresi igerisinde yapilmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, ihlale neden oldugu iddia edilen karara iliskin
olarak 30 giin gectikten sonra yapilan basvurunun "siire asimi" nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi




Karar Bilgileri:

Genel Kurulun 18/6/2014 tarih ve 2013/7800 bagvuru numaral: karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Zaman bakimindan yetkisizlik
Adil yargilanma hakki

Gerekgeli karar hakki

Tanik dinletme ve tanik sorgulama hakki

Kararin Ozii:

Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi, davamn niteligine
ve kosullarina baglidr. Bununla birlikte muhakeme sirasinda agik ve somut bir bicimde
one siiriilen iddia ve savunmalarin davamn sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle
davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde, davayla dogrudan ilgili
olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.

Tarafsizligi,  keyfiligi, denetimden kacmayr ve perdelemeyi Onlemek icin
mahkemeler, kararin verilmesine neden olan temelleri yeterince acik olarak belirtmekle
yiikiimliidiirler. Mahkemelerin yargilama siiresince kendilerine iletilen her iddia ve
talebi gozetme zorunda olmadiklar: bicimindeki serbesti, kararin verilmesine neden
olan temellere asgari aciklikta deginilmesi gorevini ortadan kaldiracak sekilde
yorumlanamaz.

ey

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan “silahlarin esitligi” ilkesi
iddia makammn tamk veya bilirkisileri ile saniklarin tanik ve bilirkisilerinin
durugmalarda esit muameleye tabi tutulmas: gerektirir.

Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanmin  yiiriitiilebilmesi icin
“silahlarin egitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri 1518inda, taraflara iddialarim
sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmast sarttir. Taraflara tamik delili de
dahil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda uygun imkdnlarm
tammmas: gerekir. Bu anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik
iddialarimin yargilamann biitiinii 151ginda degerlendirilmesi gerekir

Kararin Ozeti:

1. 20-21 Ocak 2010 tarihlerinde ulusal yaymn yapan giinliik bir gazetede “Fatih Camii
Bombalanacakt: - Iki Yiiz Bin Kisiye Tutuklama” baghkl haberlerin yaymlanmasindan sonra,
haberi yapan gazeteci tarafindan habere dayanak teskil eden DVD, CD, ses kaseti ve belgeler
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmis, bunun {izerine agilan sorusturmada 196
sanik hakkinda kamu davasi agilmistir. Yargilama devam ettigi sirada Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin bir baska iddianamesiyle 28 sanik hakkinda, bir diger iddianamesiyle 143
sanik hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren 1skat veya vazife



gormekten men etmeye tesebbiis sugundan agilan davalar bu davayla birlestirilmis, {i¢c ayr1
iddianameyle agilan ve birlestirilen dava kapsaminda 367 saruk hakkinda yargilama
yapimistir. Yargilama kapsaminda 36 sanik hakkinda beraat, basvurucularin da aralarinda
oldugu 325 sank hakkinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren 1skat veya
vazife gormekten men etmeye tesebbiis sugundan 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 147. ve
61. maddeleri geregince mahkumiyet karar1 verilmistir. Temyiz incelemesi sonunda,
bagvurucularin da aralarinda oldugu 237 samik hakkindaki mahkéimiyet karari Yargitay
tarafindan dfizeltilerek onanmustir. Ayrica, 36 sanik hakkindaki beraat karar1 onanmis, 88
sanik hakkindaki mahkiimiyet karar1 ise ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
veya beraat karar1 verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmustur.

2. Bagvurucular, dijital deliller iizerinde yapilan bilirkisi incelemesinin yeterli
olmadigim ve tekrarlanmasina iligkin taleplerin reddedildigini, bilirkisi raporlar1 arasindaki
geliskiler nedeniyle ortaya ¢ikan delillerin sihhati konusundaki tereddiitlere ragmen
mahkéim edildiklerini ve mahkemenin gerekcesine gore kendilerine isnat edilen sugun
islenmesine anilan tarihte gorevde olan Genelkurmay Baskan1 ve Kara Kuvvetleri Komutani
tarafindan engel olundugunun kabul edilmesi nedeniyle bu kisilerin taniklik yapmak {izere
davet edilmeleri taleplerinin reddedildigini iddia etmislerdir.

Dijital Delillerin Degerlendirilmesine Iliskin Sikdyetler Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, muhakeme sirasinda acik ve somut bir bicimde One siiriilen
iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, bagka bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte olmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, flk Derece Mahkemesinin, yalnizca
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan sunulan bilirkisi raporlarina itibar ettigini, bu raporlara
karsin basvurucularin savunmalarinin bir pargasi olarak sunduklar bilirkisi rapor ve uzman
goriislerini ise dikkate almadigini; ayrica bagvurucularin, mahkumiyet kararinin dayanagi
olan dijital verilerin gergegi yansitmadig: iddialarin1 degerlendirmek {izere mahkemenin
bilirkisi heyeti tayin etmesi ve rapor aldirmasi1 yoniindeki taleplerini de yeterli olmayan
gerekge ile reddettigini boylece bagsvurucularin, haklarinda yoéneltilen suglamalarin dayanag:
olan delillere kars: goriis bildirme haklarinin kisitlandigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsaminda “SILAHLARIN ESITLIGI” ILKESININ IHLAL
EDILDIGINE karar vermistir.

Tanik Dinlenmesi Talepleri Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, taniklarin dinlenmek {izere ¢agirilmasimnin uygun olup
olmadigimin degerlendirilmesinin kural olarak derece mahkemelerinin takdir yetkisi
dahilinde oldugunu ancak taraflara tanik delili de dahil olmak {izere delillerini sunma ve
inceletme noktasinda uygun imkanlarin taninmas: gerektigini ve bu anlamda, delillere
iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarimin yargilamanin biitiinii 1s1§1inda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.



4. Mahkeme basvuru konusu olayda, yargilama konusu sug, saniklarin durumu, isnat
edilen sucun islenis bicimi, sug¢ eylemleri, taniklarin konumu ve diger delillerin niteligi
dikkate alindiginda, dénemin Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkok ve Kara Kuvvetleri
Komutani Ayta¢ Yalman'm tanik olarak dinlenmeleri taleplerinin reddinin yargilamanin
biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, isnat edilen sugun siibutu bakimindan objektif
olarak esasli oldugu mahkemenin gerekcesinde de ifade edilen dénemin Genelkurmay
Bagkani Hilmi Ozkok ve Kara Kuvvetleri Komutan: Ayta¢ Yalman'mn tanikliklarinin reddinin
“celismeli yargilama ilkesine” ve “savunma tamklarimin davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmast hakkina” uygun olmamasi nedeniyle ADIL YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere
dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:

Genel Kurulun 25/6/2014 tarih ve 2014/256 bagvuru numaral: karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Kisi yoniinden yetkisizlik
Din ve vicdan hiirriyeti

Ayrimailik yasagt

Kararin Ozii:

Anayasa’mn 13. maddesine gore temel haklarm simrlandirilmast icin mutlaka
kanuna ihtiyac vardir. Avukatlarin durusmalara “baslar1 agik” olarak katilacaklarina
dair bir kanuni strlama bulunmamaktadir. Gerek AIHM'in Leyla Sahin karari ve
gerekse de ATHM'in dayandi§1 ve Tiirkiye'de 6§rencilerin kilik ve kiyafetlerine iliskin
uygulamanmin dayanag: haline gelen Anayasa Mahkemesinin 1989 ve 1991 tarihli
kararlari, Anayasa’min 13. maddesindeki temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
strlanabilecegine iliskin hiikiimde yer alan “kanunilik sart1”m tagiyan kurallar olarak
kabul edilemez.

Bir din veya inancin disa vurum davramsima yonelik simirlandirmanin makul
oldugunu ileri siirebilmek icin o davramgn baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini
engellediginin somut olgulara dayanarak gosterilmesi gerekir. Din veya inanca yonelik
stirlandirmalarin makul oldugunun gdsterilemedigi durumlarda o din ve inancin
gereklerini yerine getirmek icin basortiisii taktigini ifade edenler ile digerlerine yonelik
farkly uygulamalar nedeniyle ayrimcilik yapilmis olabilir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Ankara Barosuna kayitli serbest avukat olarak ¢alismaktadir. Danistay
5/11/2012 tarihli kararityla Tiirkiye Barolar Birligi'nin (TBB) Meslek Kurallarinin 20.
maddesinde bulunan “baslar: agik” ibaresinin yirirliiginii durdurmustur. TBB, tiim
Barolara, Danistay Karar1 dogrultusunda islem yapilmasi ¢agrisinda bulunmus, “baslar: acik”
ibaresinin yiiriirliigiiniin durdurulmasimdan sonra basvurucu basortiilii olarak durusmalara
katilmaya baglamistir. Bagvurucu, miivekkilini temsilen 4/12/2012 tarihinde bosanma davasi
agmistir. Aile Mahkemesinde goriilmekte olan bosanma davasmin 11/12/2013 tarihli
celsesinde mahkeme hakimi, basvurucunun Dbasortiillii olarak durusmada gorev
yapamayacagini ve bu nedenle durusmanin yapilamayacagini belirtmis ve basvurucunun
miivekkiline kendisini yeni bir avukatla temsil ettirmesi i¢in bir sonraki celseye kadar siire
vermistir.

2. Bagvurucu, Danistay kararindan sonra basortiilii olarak durusmalara girilmesini
engelleyen herhangi bir kuralin bulunmadigini, dolayisiyla Aile Mahkemesinin basortiilii
olarak durusmada gorev yapamayacagl yoniindeki ara kararmin Anayasanin 24.
maddesinde yer alan din ve vicdan 6zgiirliigiine, 36. maddesinde yer alan adil yargilanma



hakkina, 49. maddesinde yer alan ¢alisma hakkina ve 10. maddesinde yer alan ayrimcilik
yasagina aykirilik olusturdugunu iddia etmistir

Din ve Vicdan Hiirriyeti Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, kisinin dinini ve inancini agiga vurma ozgiirliigiiniin sadece
Anayasa’nin 24. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen nedenlerle ve Anayasa’min 13.
maddesindeki kosullarda siirlanabilecegini, dini inang geregi basortiisii takma hakkinin
yeri ve tarzi konusunda sinirlama getiren kamu giicii islem ve eylemlerinin kisinin dinini
agiga vurma hakkma bir miidahale tegkil ettigini, bu miidahalenin, Anayasa'min 24.
maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda belirtilen anayasal yasaklardan olmadigi ve
kanunlar tarafindan 6ngoriilme kosulunu saglamadigi ve Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen diger kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’min 13. ve 24. maddelerinin
ihlalini tegkil edecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun din ve inang ozgiirligiini
smirlandiran ve Anayasanin 13. maddesinin aradigi anlamda kamu giiciinii kullanan
organlarin keyfi davranislarinin 6niine gecen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimci
olacak, erisilebilir, 6ngoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hiikmiiniin bulunmadigini
tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasanin 24. maddesinde
giivence altina alinan DIN VE VICDAN OZGURLUGUNUN IHLAL EDILDIGINE karar
vermistir.

Ayrimcilik Yasag Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, herhangi bir dini inancin digsa vurum davraniginin farkl
muameleye temel olusturmasi halinde bunun mesru kabul edilebilmesinin ancak dinin disa
vurum davramsiin “baskalarimin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi” ve “kamu diizeninin
saglanmasi” amacina matuf olmasi ile miimkiin oldugunu ve basortiisii takarak dinin
agiklanmasinin yasaklanabilmesi i¢in bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinden yararlanmalarin
engelleyen ¢ok 6nemli gerekgelere dayanilmasi gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme basvuru konusu olayda, Aile Mahkemesinin kararinda basortiilii bir
avukatin durusmada gorev yapmasiyla baskalarmin hak ve oOzgiirliiklerinin nasil zarar
gorecegi ve kamu diizeninin nasil bozulacagi aciklanmadigr gibi, avukatlarn dini
kimliklerini ifade eden semboller tagimasinin hangi sebeple zorlayict bir toplumsal ihtiyag
karsiligr engellenmesi gereken bir davranig oldugunun da belirtilmedigini, basvurucunun
dini inanglarinin bir geregi olarak kullandigi basortiisii ile durusmalara katilmasinin
engellenmesinde makul ve nesnel bir temel gosterilmedigi gibi basvurucunun taktig:
bagsortiisiiniin baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini yararlanmalarina engel, toplumsal ¢atisma
ve gerilimlerin kaynag1 oldugu yoniinde higbir iddia ve somut olgulara dayali veri de ortaya
konulamadigini, ayrica, basvurucunun durusmalara girmesinin engellenmesi yoniindeki
miidahalenin 6l¢iilii oldugunun da sdylenemeyecegini ve sonug olarak, basortiilii bir
avukatin, durusmalara girmesinin engellenmesi suretiyle basortiisii takmayanlara gore
dezavantajli duruma distirialdiigiinii tespit etmistir.



5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 24. maddesiyle birlikte ele alinan
ANAYASA’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGINE, ihlali ve sonuclariu ortadan
kaldirmak i¢in dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:

Genel Kurulun 25/6/2014 tarih ve 2013/409 bagvuru numaral: karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adil yargilanma hakki
Gerekgeli karar hakki
Ifade 6zgiirliigii
Basin 6zgiirliigii
Basim asamasindaki kitaba el konulmasi
Kararin Ozii:

Diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii ile basin 6zgiirliigiine iliskin bireysel
basvurularda, ifadelerin baglamlarmdan kopartilarak incelenmesi Anayasa’nin 13., 26.
ve 28. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda ve elde edilen bulgularin kabul
edilebilir bir degerlendirmesinin yapimasinda hatali sonuglara ulasilmasina neden
olabilir. Bu cercevede, soz gelimi bir diisiince agiklamasimin ifade edildigi baglamdan
koparildiginda “milli giivenlik” icin bir tehlike olusturmasi, bu ifadeye yonelik bir
miidahaleyi tek basima hakli ¢ikartmamaktadir. Nitekim AIHM de yerlesik
ictihatlarinda diisiince aciklamalarina iliskin sz veya metinlerin biitiiniiyle ele
alindiginda siddeti tesvik edip etmediginin belirlenmesi igin, séz ve acgiklamalarda
kullamlan terimlerin ve hangi baglamda yazildiklarmn dikkate alinmasmm uygun
olacagini her zaman vurgulamistir.

Herhangi bir kimsenin yalnizca kisiligine bagl olarak diisiinceyi agiklama ve
yayma 0Ozgiirliigiine miidahale edilmesi hakli kilinamayacag: gibi yasaklannus bir
orgiitiin bir mensubunun veya yoneticisinin goriis ve diisiincelerini aciklamas: da tek
basma diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiine miidahale edilmesini hakli kilmaz.
Zira boylesi bir degerlendirme, bazi kisi ve gruplarim Anayasa’min 26. maddesinde
teminat altina alman haklardan yararlanmasina engel olacagindan anayasal haklarin
kullamilmas: bakimindan kabul edilemez.

Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesimi igin hog olmayan diigiincelere, siddeti
tesvik etmedigi, teror eylemlerini hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasin
desteklemedigi siirece sinirlama getirilemez.

Kararin Ozeti:

1. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca bagvurucuya ait “Kiirdistan Devrim
Manifestosu, Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Céziimii (Kiiltiirel Soykirim Kiskacinda Kiirtleri
Savunma)” isimli kitapta PKK terdr Orgiitiiniin agiklamasinin  yaymlandigi  ve
propagandasinin yapildig: iddiasiyla, kitabin yaymn koordinatorii, editorii ve kitab1 yayma
hazirlayan kisi hakkinda sorusturma baglatilmis, sorusturma kapsaminda Bakirkoy
Cumbhuriyet Bagsavciliginin arama emrine istinaden ayni giin SM Matbaasina ait is yerinde
yapilan aramada, kitaba ait 3000 adet forma, 7 adet ciltlenmis kitap, 1 adet kesilmis kitap ve



20 adet kitap kapagmna el konulmus, el koyma iglemi, Sulh Ceza Mahkemesinin karar ile
onanmistir. SM Matbaas: yetkililerince verilen ifadede, s6z konusu kitaba ait 1.500.000 adet
formanin Giin Matbaacilik isimli firma tarafindan is yerine gonderildigi beyan edilmis,
bunun {izerine Sulh Ceza Mahkemesinin karariyla Giin Matbaacilik’a ait isyerinde arama
yapilmasina ve sug delillerine el konulmasina karar verilmistir. Burada yapilan aramada, s6z
konusu kitabin 504 niishasma el konulmus, Giin Matbaacilik yetkililerince s6z konusu
kitabin 40.000 adet basildig1 ve tamaminin yayinevi yetkililerine teslim edildigi ifade edilmis,
basvuruya konu kitab1 yayinlayan Ararat Yaymevi'nin Diyarbakir'da bulunan adresine
Emniyet Mudiirligli yetkilileri tarafindan gidilmis ancak amilan yaymevinin bu adreste
bulunmadig: tespit edilmistir. Sorusturma kapsaminda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin
yazisi ile kitabin Agustos 2012 tarihli baskisinin tamaminda, PKK terdr orgiitiiniin
propagandasinin yapildig1 belirtilerek Istanbul 2 No.lu Hakimliginden sz konusu kitabin
toplatilmasi ve el konulmas: talebinde bulunulmus, Hakimlik, basvurucuya ait kitaba el
konulmasina karar vermistir. Bagvurucunun vekilleri tarafindan anilan el koyma kararina
kars1 itiraz yoluna basvurulmus ancak itiraz reddedilmistir. TMK 10. Madde ile Gorevli
Istanbul 2 No.lu Hakimliginin el koyma karari uyarinca tekstil isyeri olan bir adreste yapilan
aramada, bahsi gecen kitabin 635 adet niishasina el konulmus, 635 kitabin 632 tanesi imha
edilmistir. Istanbul Cumbhuriyet Bagsavaligimin (TMK 10. madde ile gorevli boliimii) kitabin
basildig1 SM Matbaasmin bu kitabi, merkezi Diyarbakir’da bulunan Ararat Yayincilik adina
basmast nedeniyle dosya Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina gondermis, Diyarbakir
Cumbhuriyet Bagsavciligi, 18/2/2013 tarihinde, s6z konusu kitap ile ilgili sorusturmanin
Istanbul’da yapilmasi gerektiginden bahisle karsi yetkisizlik karari vererek dosyayi, yetki
uyusmazhiginin ¢éziimii amaciyla Malatya Agir Ceza Mahkemesine gondermis, Malatya
Agir Ceza Mahkemesi, 27/2/2013 tarihli karari ile s6z konusu kitap ile ilgili sorugturmanin
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan yiiriitiilmesi gerektigine karar vermistir.
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin 19/03/2013 tarih ve 2013/728 Sor. sayili karariyla 5187
sayili Kanun'un 26. maddesi uyarinca basin yoluyla islenen suglarda 6 aylik dava a¢ma
siiresi ongoriilmiis olmasina ragmen bu siire icerisinde dava agilamamasi nedeniyle kitabin
yaym koordinatorii, editdrii ve kitabi yayina hazirlayan kisi olan siipheliler hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

2. Bagvurucu, basilmakta olan kitab1 hakkinda mahkemece el koyma karar1 verilmesi
ve bu karara yonelik itirazinin reddedilmesi sonucunda Anayasa’nin 25., 26., 90. ve 141.
maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa’nin 26. ve 28. Maddeleri Yoniinden Inceleme

3. Anayasa Mahkemesi, diisiinceyi acitklama ve yayma oOzgiirliigii ile basin
Ozgurliigiine iliskin bireysel bagvurularda, ifadelerin baglamlarindan kopartilarak
incelenmesinin Anayasa’nin 13., 26. ve 28. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda
ve elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatal
sonuglara ulagilmasina neden olabilecegini, bu gercevede, s6z veya metinlerin biitiiniiyle ele
alindiginda siddeti tesvik edip etmediginin belirlenmesi i¢in, s6z ve agiklamalarda kullanilan
terimlerin ve hangi baglamda yazildiklariin dikkate almmasimin uygun olacagini
belirtmistir.



4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, kitabin bir biitiin olarak incelendiginde siddeti
ovdiigiiniin; basvurucunun kavramsallastirmasina gore “Oniimiizdeki siirecte” kisileri terdr
yontemlerini benimsemeye baska bir deyisle siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya
veya silahli direnise tahrik ve tesvik ettiginin sdylenemeyecegini aksine, bir siiredir giivenlik
giicleri ile silahli catismalarin olmadig: bir ortamda basvurucunun, kendi bakis agisiyla Kiirt
meselesini analiz etmekte oldugunu; bu sebeple, basvuruya konu kitabin toplatilmasina
gerekge gosterilen nedenlerin basvurucunun diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii ve bu
kapsamda basin ozgiirliigline yonelik miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve
ol¢iilii olmadigim tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence
alima alman DUSUNCEYiI ACIKLAMA VE YAYMA OZGURLUGU ILE BASIN
OZGURLUGUNUN iHLAL EDILDIGINE KARAR vermistir.

Anayasa’nin 36. Maddesi Yoniinden Inceleme

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikras1i mahkemeleri
verdikleri kararlar igin gerekge gostermekle yiikiimli tutmakla birlikte, bu yiikiimliligiin,
her iddiaya ayrintii bir yanit vermenin gerekli oldugu seklinde anlagilamayacagini
belirtmistir.

4. Mahkeme basvuru konusu olayda, daha esash ve ikna edici gerekgelerin olmasi
arzu edilebilir olmakla birlikte, ilk derece hakimliginin el koyma kararinda ileri siiriilen
gerekgeler ile itiraz merciinin ilk derece hakimligin gerekgelerini benimseyen kararinda
yeterli gerek¢e bulunmadiginin sdylenemeyecegini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, gerekgeli
karar hakki yoniinden Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak igin dosyann ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesine hitkmetmistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi




Karar Bilgileri:
ikinci Boliimiin 8/5/2014 tarih ve 2013/5356 basvuru numaral karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Maddi ve manevi varligin biitiinliigii
Seref ve itibara sayg1 hakki
Ifade 6zgiirliigii
Nefret s6ylemi
Kararin Ozii:

Hosgoriiniin ve biitiin insanlarm onuruna aym diizeyde saygimmn; demokratik,
cogulcu bir toplumun temellerini olusturdugu gerceginden hareketle, ”formaliteleri”,
"kosullart”, "kisitlamalar1” veya "miieyyideleri” izlenen mesru amagla orantili olmak
kaydyla, hosgoriisiizliik temelinde nefreti yayan, tesvik eden, yiicelten veya hakli
gosteren tiim ifade cegitlerini cezalandirmak ve hatta bunlart onlemek gerekli
Qoriilebilir. Bu nedenle, hakaretin nefret séylemi kullanilarak edildigi iddias: iceren
basvurular agismdan, basvuruya konu olayin kendine 6zgii kosullar: da dikkate
alinmak kosuluyla, bireysel basvuru éncesinde hukuk yoluna gidilmeksizin sadece ceza
muhakemesi yolunun tamamlanmug olmas yeterli goriilebilir.

Nefret soylemi kullanilarak hakaret edildigi iddiast bu séylemin irk, koken ya da
renk temelinde yapildig1 iddias: seklinde olabilecegi gibi sayilanlar kadar ciddi bir olgu
olan cinsel yonelim temelinde yapildig: biciminde de olabilir. AIHM kararlarnda da
belirtildigi iizere, cinsel yonelim, bireyin 6zel hayatinin mahrem yonlerinden birisini
olusturmaktadur.

Devletin, bireylerin maddi ve manevi varligumn korunmas: ile ilgili pozitif
yiikiimliiliikleri cercevesinde bir tarafin seref ve itibarmmin korunmas: hakk: ile diger
tarafin Anayasa’da giivence altina alinmug olan ifade 6zgiirliigiinden yararlanma hakk:
arasinda bir denge kurmasi gerekir. AIHM kararlarinda belirtildigi iizere, kendi
arasimda bir hiyerarsi olmayan bu haklar, kural olarak esit diizeyde saygiy: hak
etmektedir.

Seref ve itibarimin korunmas: hakk: ile ifade ve basin 6zgiirliigii arasinda adil bir
dengenin kurulup kurulmadi§im arastirirken dikkate alimmasi gereken olciitler,
ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya sagladig katks,
hedef aliman kisinin tamnmshk diizeyi ve sikdyet edilen konuyla ilgili olarak énceki
davranglary, ifadenin icerigi, habere konu olayin daha Once basinda yer alip almanug
olmasi gibi hususlar olabilir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, medyada "Hitler'li sampuan reklanmi" olarak taninan "Biomen" isimli
sampuanin reklam filminde kadin kimligine karsi hakaret ve Yahudi azinliga karsi nefret
soylemlerinde bulunulmasi nedeniyle "sucluyu dvme ve halkin bir kesimini asagilama" suglarinin



islendigini iddia ederek Biota Ila¢ ve Kozmetik Laboratuvarlari ve Marka Reklam sirketinin
yetkilileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. S$ikayeti inceleyen Cumhuriyet
Bagsavciligy, siipheliler hakkinda sorusturma baslatarak reklam filmi iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirmis ve rapor dogrultusunda Biomen isimli reklam filminde sugluyu évme
ve halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucunun islendigine dair kamu davast
agilmasina yeterli delil olmadig gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
Bagvurucu verilen karara karsit Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulunmus olup
bagvuru tarihi itibariyla itiraz incelemesi devam etmektedir. Cumhuriyet Bagsavciliginin
kovusturmaya yer olmadigina dair karariyla ilgili hukuki siire¢ devam ederken
"www.habervaktim.com" isimli internet haber sitesinde 6/11/2012 tarihinde, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar ve bu karara dair "Hastiirktv" isimli internet sitesinde gecen
yorumlarla ilgili olarak "Siyonist ugaklar: yine terére sarildi" isimli haber yaymlanmustir.
Bagvurucu, bu haberde kendisine hakaret edildigi ve halki kin ve diismanliga tahrik ettigi
iddiastyla su¢ duyurusunda bulunmus, Bagsavcilik tarafindan baglatilan sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Basvurucu verilen karara
karsi itirazda bulunmus ancak itirazin reddine karar verilmistir.

2. Bagvurucu, medyada "Hitler'li sampuan reklami" olarak yer alan ve toplumda infial
uyandiran "Biomen" isimli sampuanin reklam filminde sugluyu &vme, kadin cinsiyet
kimliginin asagilanmasi ve yahudi azmnliga karsi var olan nefret sdylemi nedeniyle sug
duyurusunda bulundugunu, Bassavcilik¢a agilan sorusturma sonucunda kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigini, karara itiraz ettigini, itirazin halen sonug¢lanmadigini ancak
itiraz incelemesi devam ederken "Habervaktim.com" adli internet haber sitesinin 6/11/2012
derneginin de avukathgim yiiriiten Ankara Barosu'na kayitli Sinem Hun, ‘reklamda irkgilik sucu
islendigini’ iddia ederek savciliga basvurdular.”denilmek suretiyle kisilik haklarina saldirida
bulunuldugunu ve kendisinin hedef gosterildigini, haber {izerine hakaret ve halk: kin ve
diismanliga tahrik veya asagillama suglarmin islendigi iddiasiyla su¢ duyurusunda
bulundugunu ancak Cumhuriyet Bagsavciliginca konunun ifade hiirriyeti kapsaminda
kaldig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, oysaki kendisinin
manevi varligina, mesleki onur ve sahsiyetine "sapiklarin avukati" denilmek suretiyle hakaret
edildigini, itibarinin zedelendigini, cinsel yoneliminden dolay: bir gruba "sapik" demenin
hakaret olusturdugunu, ilgili dernege "sapik" denildigini, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
2010/7005 sayili kararina gore "sapik" sozcligiiniin hakaret olarak kabul edildigini ve
tazminata hiikmedildigini, dolayisiyla haberde gecen bu ifadenin elestiri sinirmi astigini,
Anayasa'nin 40. maddesi geregince devletin ve yargi organlarinin bu kapsamda sorumlu
oldugunu belirterek, zedelenen temel haklarina yonelik ihlalin giderilmemesi nedeniyle
Anayasanin 17. ve 40. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sizlesme) 8.
maddesi kapsaminda "manevi varligima" saldirida bulunulmasi nedeniyle Anayasanin 20.
maddesinde koruma altina alinan 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis,
yeniden yargilanma ve tazminat talebinde bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ile ilgili pozitif yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde bir tarafin seref ve itibarin korunmasi hakki ile
diger tarafin Anayasa'da giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirliigiinden yararlanma hakk:
arasinda bir denge kurmasi gerektigini bu haklar arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigini arastirirken dikkate alinmasi gereken oOlgiitlerin, ifadelerin kamuoyunu
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ilgilendiren genel yarara iligkin bir tartismaya sagladigi katki, hedef alinan kisinin
taninmighk diizeyi ve sikayet edilen konuyla ilgili olarak onceki davraruslari, ifadenin
igerigi, habere konu olayin daha once basinda yer alip almamis olmasi gibi hususlar
olabilecegini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, “Habervaktim.com” isimli internet haber
sitesinde yer alan "Siyonist usaklari yine terére sarildi” baslikli haber bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, haberdeki bilgilerin kamuoyuna aktarilmasi ve tartismaya agilmasinin
hedeflendigini, elestirinin "siyonist ugsaklar:" kavrami tizerinden yapildigini, bu kavram ile
basvurucunun hedef alinmadiginin agik oldugunu, "Hastiirk.tv" isimli internet sitesinde
okuyucu formunda yer alan kimligi belirsiz kisilerin kastedildigini, bu kisilerin terdre nasil
destek verdigi konusunun haber yapildigini, adli makamlarin s6z konusu haber sitesinde yer
alan haberin igerigini ifade Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirdiklerini, haberde yer
alan “sapkin” ifadesinin dogrudan dernege yoneltildigini, sapkin ifadesiyle basvurucu
arasinda dogrudan bir baglantt kurulmadigini, haberde yalnizca "Kamhi ve sapkinlarin
derneginin de avukatligini yiiriiten Sinem Hun" denilmek suretiyle basvurucunun dernegin ve
Kamhi'nin avukati oldugu olgusunun vurgulandigini, haberin genel olarak basinda yer alan
ve kamuoyunu ilgilendiren bir tartismaya yonelik oldugunu, igerigi ve verilis bi¢imi dikkate
alindiginda "sapkinlar" ifadesi toplumda yer alan belli bir kesimi ve dernegi hedef almasina
ragmen bu ifadeyle ilgili olarak hedef alinan dernek tarafindan bagvuruda bulunulmadigini,
adli makamlarin bu ifadeye muhatap olarak kabul edilen dernegin avukathigini yapan
basvurucuya yonelik "sapkinlarin avukat:” seklindeki sozlerin ceza muhakemesi yoluyla
cezalandirmay1 gerektirecek belli bir tahkir ve asagilama esigini gegmedigi yoniindeki
degerlendirmesinde bariz takdir hatast veya acgik keyfilik bulunmadigini, bagvurucu
yoniinden nefret sugu veya nefret sdylemi niteligi tasimadigini, demokratik bir toplumda bu
ifadeye karsi mutlaka ceza muhakemesi yoluyla bir yaptirim uygulanmasmi gerektiren
toplumsal bir ihtiya¢ olmadigini ve adli makamlarca catisan degerler arasinda kurulan
dengenin adil olmadigimin sdylenemeyecegini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa'min 17. maddesinde
giivence altina alinan seref ve itibara saygt hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 8/5/2014 tarih ve 2012/1205 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk

Bagvuru yollarmin tiiketilmemesi

Kararin Ozii:

Bireysel bagvuru tarihinden sonra basvurucu hakkindaki hiikmiin Yargitay
tarafindan onanarak kesinlestigi anlaginustr. Tutukluluk hdli sona ermis olan bir
basvurucunun, devam eden tutukluluk hélinden farkli olarak, tutuklama nedenlerinin
bulunmadi$r yoniinde bir iddiay: ileri siivmesi halinde, iddia edilen ihlalin tespitini ve
tazminat odenmesini saglayabilecek bir hukuk yolu mevcut ise oncelikle bu yolu
tiiketmesi gerekir.

5271 sayir Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasimun (a) bendinde,
kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen, (d) bendinde, makul siirede hakkinda hiikiim verilmeyen, (g)
bendinde, yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine,
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigr hallerde sézle aciklanmayan bir
tutuklu igin tazminat talebinde bulunabilme imkdni taninmaktadir. Bu yol, bir yandan
basvurucunun maruz kaldigi tutukluluk nedenleri ve siiresinin uzunlugunun tespiti,
diger yandan da ugradigr zararmn tazmini imkdnimi saglamaktadir. Bu nedenle, 5271
saytl Kanun'un 141. maddesi ile ongoriilen hukuk yolu, basvurucunun sikdyetleri
acisindan erigilebilir ve elverisli bir ¢oziim olanagr ve makul dlciide bir bagar1 imkdn
sunmaktadir

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, uyusturucu madde sattig1 iddiasiyla gozaltina alinmis ve tutuklanmas,
hakkinda "uyusturucu madde ticareti” sugundan kamu davasi acgilmis ve 8 yil 16 ay 15 giin
hapis ve 4450 TL adli para cezasiyla cezalandirilmistir. Mahkemece basvurucunun
tutukluluk durumu 22/6/2012 ila 13/11/2012 tarihleri arasinda bir kez durusmada alti1 kez de
ara karar ile degerlendirilerek devami yoniinde karar verilmistir. Bagvurucunun, 1/11/2012
tarihli dilekgesiyle, hiikiimle birlikte verilen tutuklulugun devamina iliskin karara yapmis
oldugu itiraz reddedilmistir. Bu karar basvurucuya 14/11/2012 tarihinde teblig edilmis olup,
bagvurucu, 7/12/2012 tarihli dilekgesi ile 30 giin iginde bireysel bagvuruda bulunmustur. Ote
yandan, bireysel bagvuru tarihinden sonra, bagvurucunun anilan mahkiéimiyet kararim
temyiz etmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitayca hiikmiin bozulmasina; tutuklama
sartlarinda degisiklik bulunmamas: sebebiyle de basvurucunun tahliye talebinin reddine
karar verilmistir. Bozma iizerine Mahkemece yeniden yapilan yargilama sonucunda verilen
17/9/2013 tarihli hiikiim ile basvurucu, 6 yil 3 ay hapis ve 3000 TL adli para cezasiyla



cezalandirilarak tutukluluk halinin devammna karar verilmistir. Bu hiikmiin de temyiz
edilmesi tiizerine Yargitay karariyla Mahkeme karar1 onanarak kesinlesmistir. Bozma
kararindan sonra bagvurucunun tutukluluk durumu 3 kez durusmada 2 kez de ara karar ile
degerlendirilmis ve tahliye istemi reddedilmistir.

2. Bagvurucu, uyusturucu madde ticareti yapma sucundan yargilandig1 davada;
lehine olan delilleri sunma imkani taninmadan, siibjektif degerlendirmelerle ve kesin
kanitlar olmaksizin, ilk durusmada mahkéimiyetine karar verilmek suretiyle Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, s6z konusu davada
sugsuz olmasina ve somut delil bulunmamasma ragmen yargilamasmn tutuklu olarak
sirdiiriildiigiinii ve tahliye edilmedigini, bu nedenle Anayasanin 19. maddesine aykir1
davranldigini, oturdugu mahallede "alevi" mezhebine mensup kisilerin ikamet ettigini ve
bunlarin bazilarinin uyusturucu madde ticareti ile ugrastiklarina dair yaygin kani oldugunu,
kendisinin de bu mezhebe mensup bulundugu icin cezalandirildigini, bu nedenle
Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia ederek,
yargilamanin tarafsiz bir mahkemede adil yapilmasina, tahliyesine, maddi ve manevi
zararlarinin tazmin edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin 6ncelikle olagan kanun yollarinin
tiiketilmesinin zorunlu oldugunu hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucu tarafindan, kanun yolunda ileri
siiriilebilecek iddialar ve bu iddialar1 degerlendirecek olan Yargitay siireci beklenmeden,
karar gerekgesi ve verilen ceza miktar: farkli olan ilk hitkmiin sonucunun bireysel bagvuruya
konu edildigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, ihlal iddiasina konu edilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis yargisal basvuru yollarinin tamami basvuru aninda usuliine
uygun sekilde tiiketilmeden temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel
bagvuru konusu yapildigi anlagildigindan, basvurunun bu kisminin “basvuru yollarinin
tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, tutukluluk hali sona ermis olan bir basvurucunun, devam
eden tutukluluk halinden farkli olarak, tutuklama nedenlerinin bulunmadigr yoniinde bir
iddiay1 ileri siirmesi halinde, iddia edilen ihlalin tespitini ve tazminat 6denmesini
saglayabilecek bir hukuk yolu mevcut ise Oncelikle bu yolu tiiketmesi gerektigini
belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun, hakkindaki mahkmiyet
hitkmiiniin kesinlestigi 17/1/2014 tarihinden itibaren 5271 sayili Kanun'un 141. maddesine
dayanarak tazminat talebinde bulunma imkanma sahip oldugunu ancak bu yola
basvurmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurunun bu kismiin “basvuru yollarinin
tiiketilmemesi” sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.



Ayrimeilik Yasag: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, ayrimclik yasagimin ihlal edilip edilmediginin
tartisilabilmesi icin, kisinin hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda hangi temele dayali
olarak ayrimciliga maruz kaldiginin gosterilmesi gerektigini diger bir ifadeyle ayirimcilik
iddiasimin ciddiye alinabilmesi igin bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki bagka
kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliigin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin sirf 1rk, renk, cinsiyet, din, dil,
cinsel yonelim vb. ayirimcr bir nedene dayandigimi makul delillerle ortaya koymasi
gerektigini hatirlatmustir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun, kendisine belirttigi nedenlerle
ayrimcilik yapildigi yoniindeki iddiasini temellendirecek somut bulgu ve kamitlar ortaya
koyamadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, ayrimcilik yasag: konusunda acik bir ihlal tespit
edilmediginden, bagvurunun bu kisminin “a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi” sebebiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 8/5/2014 tarih ve 2013/1568 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Temyiz mercii sikayeti
Miilkiyet hakki

Kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesinde faiz uygulanmamasi

Kararin Ozii:

Basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olabilmesi icin
ddenen tutarlarm enflasyonun etkilerinden armdinilarak giincellestirilmesi, yani
kamulastirma tarihi ile 6deme tarihi arasinda gecen siiredeki hissedilir deger kaybini
telafi edecek bicimde faiz uygulanmas: gerekir.

Uzun siiren kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda dava tarihine gore
belirlenen  kamulastirma  bedeli, dava sonunda faiz isletilmeden tasinmazi
kamulastirilan  bireylere Odenerek bireylerin almalar1 gereken bedelin enflasyon
karsisinda aginmasima neden olunmaktadir. Taginmazi kamulagtirilan kigilere ddenen
kamulastirma bedelinin kisinin ugradig1 zarar: telafi edebilmesi icin tagmmmazin gercek
karsiigr olmas: yaminda ayrica odenen bedelin tespitiyle 0denmesi arasinda gecen
donemde gozlemlenen enflasyona nispetle hissedilir derecede deger kaybetmemis olmasi
gerekir.

Bir esyamin devir tarihindeki bedelinin daha sonra ddenmesi durumunda arada
gecen siirede enflasyon nedeni ile paranin degerinde olusan hissedilir aginma ile
miilkiyetin gercek degeri azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim aract olarak
getirisinden yararlanmak imkdni da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler miilkiyet
haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratiimaktadir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucunun hissedar1 oldugu tasinmazlarin tamami hakkinda imar planinda
kamuya tahsisli alanda kaldig1 gerekgesiyle ve yol yapimi amaciyla Biiyiiksehir Belediyesi
Enciimeni tarafindan kamulagtirma karar1 alinmigtir. Kamulastirma bedeli {izerinde anlagma
saglanamamasi {izerine Biiyiiksehir Belediyesi kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasi agmistir. Mahkeme, davanin kabuliine karar vererek bilirkisi raporu dogrultusunda
kamulastirma bedelini 413.131,00 TL olarak tespit ederek davanin kabuliine ve bedelin
basvurucuya 6denmesine karar vermistir. Basvurucu karar1 bedelin diisiik tespit edildigi ve
faiz 6denmesine karar verilmedigi gerekgesiyle temyiz etmis, temyiz istemi Yargitayca
reddedilerek yerel mahkemenin karar1 onanmistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de
reddedilmistir.



2. Basvurucu, Asliye Hukuk Mahkemesinin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili
davasinda kamulagtirma bedelinin, tagimmazin konumu, ulagim imkanlari, malzeme ve
ingaat kalitesi gibi objektif kriterler dikkate alinmadan ve yeterli inceleme yapilmadan, emsal
degerlerin altinda olacak sekilde tespit edilmesi ve dava tarihinden kamulastirma bedelinin
O6denmesine kadar gegen siire i¢in yasal faize hitkmedilmemesi nedenleriyle Anayasanin 35.
maddesinde tanimlanan miilkiyet ve 36. maddesinde tanimlanan adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiis, kamulastirma bedeli iizerinden 28/9/2009 tarihinden itibaren
isleyecek 83.124,22 TL yasal faizin ve bilirkisi marifetiyle tespit edilecek tasinmaz gergek
bedeli karsilig: fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak tizere 200.000,00 TL'nin maddi tazminat
olarak kendisine 6denmesini talep etmistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis olaylarin
siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile
derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamasinin bireysel bagvuru incelemesine konu olamayacagini Anayasa'da yer alan hak ve
ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve bariz takdir hatas: veya agik keyfilik icermedikge
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin da bireysel basvuru
incelemesinde ele alinamayacagini hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun kamulastirma bedelinin tespiti
davasiyla ilgili olarak iddialarinin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin
oldugunu, derece mahkemesi kararlarmin bariz takdir hatasi veya agik keyfilik de
igermedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin "agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Miilkiyet Hakk: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, uzun siiren kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda dava
tarihine gore belirlenen kamulastirma bedelinin, dava sonunda faiz isletilmeden taginmazi
kamulastirilan bireylere 6denerek bireylerin almalari gereken bedelin enflasyon karsisinda
asinmasina neden olundugunu, taginmazi kamulastirilan kisilere 6denen kamulastirma
bedelinin kisinin ugradigi zarar1 telafi edebilmesi i¢in tasinmazin gercek karsiligi olmasi
yaninda ayrica 0denen bedelin tespitiyle 6denmesi arasinda gegen dénemde gdzlemlenen
enflasyona nispetle hissedilir derecede deger kaybetmemis olmas: gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvuruya konu kamulagtirma bedelinin tespiti
davasinda dava tarihine gore belirlenen kamulastirma bedelinin bagvurucuya 27 ay sonra
faiz isletilmeden 6dendigini, bu siire zarfinda Merkez Bankasi verilerine gore enflasyonda
meydana gelen artism % 22,52 oldugunu, bahsedilen deger kayb1 orani dikkate alindiginda,
bagvurucunun {izerine idarenin ulasmak istedigi mesru kamu yarar1 ile hakl
gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve agir1 ytiik yiikledigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasain 35. maddesinde
giivence altma MULKIYET HAKKININ [HLAL EDILDIGINE, bagvurucuya talebi



dogrultusunda maddi tazminat 6denmesine ve kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 8/5/2014 tarih ve 2013/2294 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki
Makul siirede yargilanma hakki
Zarar Tespit Komisyonu (5233 sayili Kanun)
Gegici is yiiki

Kararin Ozii:

Tlke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularm kamtlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarimn yorumlanmas:
ve uygulanmast ile derece mahkemelerince uyusmazhkla ilgili varilan sonucun esas
yoniinden adil olup olmamast bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek
istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuclarmin adaleti ve sagduyuyu hice
sayan tarzda bariz bir takdir hatasi veya acik keyfilik icermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel basvuru kapsanndaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmasidir.
Bu cercevede, kanun yolu sikdyeti niteliindeki basvurular bariz bir takdir hatasi
icermedikge Anayasa Mahkemesince esas yoniinden incelenemez.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baglangict kural olarak, uyusmazligi karara baglayacak
yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi
tarih olmakla beraber, bazi ozel durumlarda girisimin niteligi g0z oniinde tutularak
uyusmazligmm ortaya cikti§r daha onceki bir tarih baslangic tarihi olarak kabul
edilebilmektedir.

Idari karar alma ve yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek
gecikmeler, iglemlerin  siiratle  sonuglandirilmas:  hususunda  gerekli  6zenin
Qosterilmemesinden  kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa'min 36. maddesi, hukuk sisteminin, idari
basvurular: ve davalar1 makul bir siire icinde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil
olmak iizere adil yargilama kosullarini yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi
sorumlulugunu devlete yiiklemektedir. Bu kapsamda, personel ve yargic sayisindaki
yetersizlik ve is vyiikii agirhi§r nedeniyle yargilamada makul siirenin agilmasi
durumunda da yetkili makamlarmn sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Gecici olarak is yiikiinde meydana gelen olaganiistii artigtan kaynaklanan belli bir
siireye kadar yasanan gecikmelerden devletin sorumlulugu ortaya ¢ikmaz, ancak bu
tarz gecikmelerin yapisal bir soruna doniismesi ve halihazirda uygulanan yontemlerin
yetersiz hale gelmesi durumunda devlet, yasanan gecikmelerden sorumlu hale gelir.



Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, 1992 yilinda meydana gelen terdr olaylari nedeniyle kdyiinden gog
etmistir. Bagvurucu, 1992-2002 yillar1 arasinda malvarligina ulasamamasi nedeniyle ugradig:
zararlarin karsilanmas1 talebiyle, 7/9/2004 tarihinde 5233 sayili Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkindaki Kanun kapsaminda kurulan
Diyarbakir Valiligi Zarar Tespit Komisyonu Bagkanligina (Komisyon) basvuruda
bulunmustur. Komisyon, séz konusu yerlesim yerinin terdr nedeniyle bosaltilmadigini, kesif
ve tespit raporunda miiracaatginin evinin saglam oldugunu tespit etmis ancak teror
kaygisiyla arazilerini bir siire ekip bigememesi ve mal varligina ulasamamas: nedeniyle
olusan zararlarinin tazmini amaciyla 6.880,20 TL 6denmesine karar vermistir. Basvurucunun
Komisyonca belirlenen zarar miktarini kabul etmemesi {izerine 19/1/2009 tarihli uyusmazlik
tutanagi diizenlenmistir. Bagvurucu, Komisyonun verdigi kismi ret kararmin iptali talebiyle
Idare Mahkemesine dava agmustir. Mahkeme, séz konusu yerlesim yerinin tamamen
bosaltilan yerlerden olmadigi ve bagvurucunun siibjektif giivenlik algisi nedeniyle gog
etmesinden dolayr ugradign zararlarin 5233 sayii Kanun kapsaminda idarece
karsilanmasmin miimkiin olmayacag1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Danistayca onanmuistir.

2. Bagvurucu, kdyiiniin 1992 yilinda terdr eylemleri ve terdrle miicadele kapsaminda
idarece yiiritiilen askeri operasyonlar nedeniyle giivenlik kaygisiyla bosaltildigini, 2002
yilina kadar koyde kalan malvarligma erisemedigini, ugradigr zararlarin karsilanmasi
amaciyla yaptig1 idari basvurudan ve akabinde ac¢tigi davadan sonug¢ alamadigimi ve
bagvurusunun karara baglanmasinin yaklasik 9 yil siirdiiglinii belirterek Anayasa'da
diizenlenen adil yargilanma ve miilkiyet hakkmnin ihlal edildigini ileri siirmiis, tazminat
talebinde bulunmustur.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden
(Yargilamanin Sonucunun Adil Olmadig1)

3. Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri éniinde dava konusu yapilmis olaylarin
sibbutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmas: ile
derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup
olmamasimin bireysel basvuru incelemesine konu olamayacagmni bunun tek istisnasinin
derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarmin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda bariz
bir takdir hatas: icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak
ve Ozgiirliikleri ihlal etmis olmasi oldugunu hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu her ne kadar iddialarmmi miilkiyet
hakkina dayanarak ileri siirmiisse de, basvurucunun dava ve temyiz dilekgelerinde de aynen
ileri stirdiigii bu iddialarinin idari makamlarin ve mahkemelerin delilleri degerlendirmesine
ve konuya iliskin hukuk kurallarimin mahkeme tarafindan yorumlanmasina iliskin
oldugunu, nihai olarak lehine olmayan mahkeme kararinin sonucundan sikdyet edildigini,
bununla birlikte bagvurucunun ileri stirdiigli iddialarin ve delillerin derece mahkemeleri
tarafindan degerlendirilerek karsilandigini tespit etmistir.



5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, miilkiyet hakki kapsaminda bir inceleme
yapilmasinin miimkiin olmadig1 ve derece mahkemesi kararinin bariz takdir hatas1 veya agik
keyfilik de igermedigi anlasildigindan bagvurunun bu kismunin, "agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden
(Makul Siirede Yargilanma Hakk:)

3. Anayasa Mahkemesi, gegici olarak is yiikiinde meydana gelen olaganiistii artistan
kaynaklanan belli bir siireye kadar yasanan gecikmelerden devletin sorumlulugunun ortaya
¢ikmayacagini, ancak bu tarz gecikmelerin yapisal bir soruna doniismesi ve halihazirda
uygulanan yontemlerin yetersiz hale gelmesi durumunda devletin, yasanan gecikmelerden
sorumlu hale gelecegini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, Komisyona yapilan ilk bagvurulardan olmasina
ragmen hem Komisyonda ve hem de yargilama asamasinda gegen siirelerin goreceli olarak
uzun oldugunu ve basvurunun kesin olarak karara baglanmasinin toplamda 8 yili asacak
kadar uzun bir siirede gerceklestigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 36. maddesinin gerektirdigi MAKUL
SUREDE YARGILANMA HAKKININ {HLAL EDILDIGINE, bagvurucuya manevi tazminat
O6denmesine ve kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 28/5/2014 tarih ve 2013/1280 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi
Yasam hakki
Pozitif yiikiimliiliik
Adil yargilanma hakki
Makul siirede yargilanma hakki

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsanmuinda devletin sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklagima gore, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen Oliim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi,
devlete, elindeki tiim imkdnlar: kullanarak, bu konuda thdas edilmis yasal ve idari
cercevenin yasami tehlikede olan kisileri korumak icin geregi gibi uygulanmasini ve bu
hakka yénelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasimi saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya
olmasin, yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii fanliyet bakimindan gecerlidir.

Bu kapsamda, devletin egemenlik alaninda bulunan bireylerin yasamini korumak
icin onleyici genel giivenlik tedbirleri alma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Bu
gereklilik daha ziyade bireylerin iiciincii kisilerin sug niteligindeki eylemleri nedeniyle
yasamlarnun tehdit altmda oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, yetkili
makamlarin, yasamla ilgili her tiirlii potansiyel tehdidin gerceklesmesini onlemek igin
somut tedbirler almaya zorlanmas: beklenemez.

Ozellikle polisin gérevini yerine getirirken karsilasti§r zorluklar, modern
toplumlarin yonetilmesinin zorlugu, insan davranmisimin ngoriilemezligi, oncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi goz
oniine almarak; pozitif yiikiimliiliik, yetkililer iizerine asirt yiik olusturacak sekilde
yorumlanmamalidir. Pozitif yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmast icin yetkililerce, belirli bir
kisinin hayatima yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun bilinmesi ya da
bilinmesi gerektigi durumlarmn varli§t kabul edildikten sonra, boyle bir durum
dahilinde, makul olciiler cercevesinde ve sahip olduklar: yetkiler kapsaminda bu
tehlikenin gerceklesmesini dnleyebilecek sekilde kamu makamlarimn onlem almakta
basarisiz  olduklarmmin  tespiti gerekmektedir. Devletin  yasami koruma pozitif
yiikiimliiliigii kapsaminda sorumlu tutulabilmesini belirli kogullara baglayan bu
yaklagim, bireylerin yasam hakkinin terérden kaynaklanan bir tehdit altinda oldugu
durumlar icin de gecerlidir.



Kararin Ozeti:

1. Bagvurucularin 21/10/2004 dogumlu ¢ocugu 12/9/2006 tarihinde Diyarbakir ilinde
Kosuyolu Parki duvarmin yakinina terdr amagh yerlestirilen bombanin patlatilmasi sonucu
yasamint yitirmistir. S6z konusu olay nedeniyle ugramis olduklari maddi ve manevi
zararlarinin tazmini istemiyle 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda idareye miiracaat eden bagvuruculara Zarar
Tespit Komisyonunun karariyla 18.000,00 TL 6denmesine karar verilmistir. Bagvurucularin
s6z konusu meblagi kabul etmemesi {izerine 4/6/2007 tarihinde uyusmazlik tutanagi
diizenlenmis ve bagvurucular tarafindan 30.000,00 TL maddi, 70.000,00 TL manevi olmak
tizere toplam 100.000,000 TL tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle idare
mahkemesinde dava agilmigtir. Idare Mahkemesinin karariyla maddi tazminat igin 5233
sayilh Kanun hiikiimleri uyarinca Diyarbakir Valiligine, manevi tazminat icin genel
hiikiimler uyarinca Igigleri Bakanligina karsi dava agilmak iizere dilekcenin reddine karar
verilmistir. Anilan dilekge ret karar: iizerine yenilenen dilekge ile bagvurucular tarafindan
Zarar Tespit Komisyonunun kararinmn iptali ile 30.000,00 TL maddi tazminatin édenmesi
istemiyle dava agilmistir. Idare Mahkemesinin karariyla dava reddedilmistir. Bagvurucular
tarafindan temyiz edilen karar, Danistayca onanmis, karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

Bagvuru konusu olaya iliskin ceza sorusturmasi ve kovusturma siireci ise soyledir:
Basvuruya konu patlama olayindan bir giin sonra bir internet sitesi araciligiyla olayda
kullanilan termos diizeneginin fotograflarina da yer verilerek s6z konusu patlama olay: Tiirk
Intikam Tugay1 ad1 verilen bir yapilanma tarafindan {istlenilmistir. Diyarbakir il Emniyet
Midurligii yetkililerince yapilan inceleme ve arastirmalarda internet sitesinde yer alan
fotografla olay yerinde kullanilan diizenegin birbiriyle uyum sagladig: ve diizenegin telsiz
kullanilarak uzaktan kumanda ile patlatilmis oldugu ve s6z konusu sitenin kisa bir siire 6nce
olusturulmus oldugu tespit edilmistir. Konuyla ilgili yetkili makamlarin sorusturma ve
arastirmalar1 devam etmekte iken Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Elektronik Sube
Midiirligiine 7/4/2008 ve 19/2/2009 tarihlerinde iki adet e-posta ihbari yapilmis ve anilan
ihbarda patlamanin iistlenildigi internet sitesini kuranlardan birinin B.G. oldugu belirtilerek
B.G.’ye ait gesitli sahsi bilgilere yer verilmistir. S6z konusu ihbar {izerine derinlestirilen ve
genigletilen sorusturma sonucunda ihbarda yer alan bilgiler teyit edilmis ve patlamay1
iistlenen internet sitesine B.G. tarafindan giris yapildig1 tespit edilmis ve bu sitenin B.G.
tarafindan kurulduguna dair kuvvetli bulgular ile B.G./nin patlama olayma dahli oldugu
sonucuna gotiiren birgok teknik detay tespit edilmistir. Olay yerinde ele gegen telsizin de
B.G.nin akrabasi H.T. tarafindan internet sitesi araciligiyla satin alinarak temin edildiginin
tespit edilmesi tizerine 22/3/2009 tarihinde B.T. ile B.T.nin patlama olayindan once ev
arkadasi olan MLE.; B.T. ile M.E./nin savunmalar1 dogrultusunda da 23/3/2009 tarihinde H.T.
g0z altina alinmistir. Akabinde 27/3/2009 tarihinde anilan kisiler mahkeme karar1 uyarinca
tutuklanmistir. S6z konusu kisilerin mahkeme karar1 dogrultusunda ev ve iistlerinde yapilan
aramalar sonucunda yasa dis1 PKK terér orgiitiiniin propagandasini yapan ¢ok sayida ve
gesitte dokiiman ele gegcirilmistir. Olayla ilgili sorusturma evresinin tamamlanmas: {izerine
Cumbhuriyet Bassavciliginca, H.T., B.G. ve M.E. hakkinda Agir Ceza Mahkemesinde kamu
davasi agilmisgtir. iddianamede, H.T. ve B.G.’nin devletin birligini ve biitiinl{igiinii bozma,
kasten o6ldiirme, kasten oldiirmeye tesebbiis, tehlikeli maddelerin izinsiz bulundurulmasi
veya el degistirmesi ve mala zarar verme suglarindan; M.E.'nin ise H.T. ve B. G. tarafindan



olayda kullanilan el yapimi bombanin hazirlanmasi eylemine bilfiil katiip istirak ederek
tehlikeli maddelerin izinsiz bulundurulmasi veya el degistirmesi sugu ile devletin birligini ve
biitiinliigiinii bozma, kasten o6ldiirme, kasten oOldiirmeye tesebbiis ve mala zarar verme
suglarina yardim etme suglarindan cezalandirilmasi talep edilmistir. Agir Ceza Mahkemesi
saniklarin cezalandirilmasina karar vermistir. Temyiz edilen karar, Yargitayca H.T. ve B.G.
hakkinda verilen hiikiimler yoniinden onanmis ve s6z konusu hiikiimler ayri tarihte
kesinlesmistir. M.E. hakkinda ise silahli terér orgiitiine yardim etme ve patlayict madde
bulundurma suglarindan kurulan hiikiim yoniinden sugun vasfinda yanilgiya diistildiigii
gerekgesiyle bozulmustur. Yargilama Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye devam
etmektedir.

2. Bagvurucular;

- vatandaslarin yogun oldugu bir yere rahatlikla bomba diizeneginin birakilmas: ve
patlatilmas: nedeniyle evlatlarin1 kaybettiklerini, devletin giivenlik hizmetini geregi gibi
yerine getirmedigini, olayda idarenin ihmal ve kusuru bulundugunu, 6te yandan agtiklar:
tam yargi davasinda mahkemece hitkmedilen maddi tazminat miktarinin yetersiz oldugunu,
tazminat hesaplamasinda yas, egitim durumu, ekonomik ve sosyal durum, yoksun kalinan
destek gibi etkenlerin g6z oniinde bulundurulmadigimi, herkes i¢in maktu bir tazminat
miktar1 belirlenmis olmasinin hukuka aykir1 oldugunu, genel tazminat hukuku ilkelerine
gore karar verilmesi gerektigini belirterek Anayasanin 17. maddesinde tanimlanan
haklarmin,

- uyusmazhik hakkinda yiiriitiilen yargilamanin makul siirede sonuclandirilmadigini,
yedi yili asan dava siirecinin kendileri agisindan manevi bir iskenceye doniistiigiinii
belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan haklarmin,

- kizlarmin yasamini kaybetmesine neden olan bombali eylemin kisa siire iginde Tiirk
Intikam Tugay1 tarafindan {istlenildigini, s6z konusu olayda hayatin1 kaybedenlerin Kiirt
kokenli olduklarint ve bu nedenle hedef secildigini, idarenin ihmalinden kaynakli farkl
bolgelerdeki farkli olaylarda yasamini yitirenler igin agilan tazminat davalarinda ¢ok daha
yliksek meblaglarin 6denmesine karar verilmek suretiyle mahkemelerin de bu hususta
ayrimcilik yaptigin belirterek Anayasa’nin 10. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesinin,

- temyiz ve karar diizeltme asamalarinda yarg: yerlerince talep ve gerekgelerinin
degerlendirilmedigini ve ayni gerekgelerle taleplerinin reddedildigini belirterek Anayasa’min
40. maddesinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Anayasa’nin 17. Maddesinin [hlal Edildigi Iddias: Yéniinden

3. Anayasa Mahkemesi, Devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda
bulunan higbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykiri olarak son vermeme, bunun yaru
sira, pozitif bir yiikiimliilitk olarak, yine yetki alaminda bulunan tiim bireylerin yasam
hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulundugunu
hatirlatmastir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, olaym meydana gelmesinde devletin koruma
ylkiimliiliigii yoniinden herhangi bir sorumlulugu tespit edilmemis olmakla birlikte,



objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk ilkesi temel alinarak hazirlanan 5233 sayil
Kanun kapsaminda basvuruculara basvuru konusu olay nedeniyle maddi tazminat
O6denmesine karar verildigini ve belirlenen maddi tazminat miktar: ile davanun kosullar1 ve
basvurucularin ugradig: zararlar arasinda agik bir orantisizlik bulunmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucularin Anayasamin 17. maddesinde
giivence altina alman yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Esitlik ilkesinin Ihlal Edildigi [ddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, olagan denetim mekanizmalar1 6niinde ileri siiriiliip takip
edilmeyen temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialarin, Anayasa Mahkemesi
ontinde bireysel bagvuru konusu yapilamayacagmi hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucularin yargilamanin higbir
asamasinda etnik kokenleri nedeniyle ayrimciliga ugradiklar1 yoniinde herhangi bir iddiay1
ileri siirmediklerini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin, "basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa’nin 40. Maddesinin [hlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya
iliskin iddialarim1 ve hangi Anayasa hiikmiiniin ihlal edildigine iliskin agiklamalarda
bulunmak suretiyle hukuki iddialarmi kanitlama yiikiimliiliigiiniin basvurucuya ait
oldugunu hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucular tarafindan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 13. maddesine ve dolayisiyla Anayasa’nin 40. maddesi hiikiimlerine atifta
bulunulmakla  birlikte,  yargilama siirecinde  hangi talep gerekgelerinin
degerlendirilmediginin belirtilmedigi ve s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildigine iliskin
somut bir actklama ve kanitlamada bulunulmadigin tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucularin Anayasamin 17. maddesinde
giivence altina alman yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Davanin Makul Siirede Sonuclandirilmadigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi
uyarinca, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara
baglanmasi gerektigini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bes yil on ay on bir giin siiren yargilama
faaliyetinde makul olmayan bir gecikmenin oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucularin Anayasamin 36. maddesinde
giivence altina alinan MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKLARININ [HLAL
EDILDIGINE ve bagvuruculara manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.



Karar Bilgileri:
ikinci Boliimiin 28/5/2014 tarih ve 2013/5049 basvuru numarali kararr.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Konu bakimindan yetkisizlik
Miilkiyet hakki
Mesru beklenti
Adil yargilanma hakki
Makul siirede yargilanma hakki
Gerekgeli karar hakki

Kararin Ozii:

Anayasa ve ATHS'in ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki, mevcut mal,
miilk ve varliklart koruyan bir giivencedir. Bir kisinin hdlihazirda sahibi olmadig1 bir
miilkiin, bu miilkte gelecekteki deger artisini da icerecek sekilde miilkiyetini kazanma
hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa olsun Anayasa ve
Sozlesme'yle korunan miilkiyet kavrami icerisinde degildir. Gelecekte elde edilecegi
iddia edilen bir kazang, kazanlmadig: veya bu kazanca yonelik icrast miimkiin bir iddia
mevcut olmadig siirece miilk olarak degerlendirilemez.

Yukaridaki hususun istisnast olarak belli durumlarda, bir “ekonomik deger” veya
icrast miimkiin bir “alacak” iddiasini elde etmeye yonelik “mesru bir beklenti”,
Anayasa’min ve Sozlesme'nin ortak koruma alaminda yer alan miilkiyet hakk:
glivencesinden yararlanabilir. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra
edilebilir bir iddianin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya
basarily olma sansimn yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarlt bir yargi
ictihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak
kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda
savunulabilir bir iddianin varligr megru beklentinin kabulii icin yeterli degildir.

Mahkeme kararlarinin gerekceli olmast adil yargilanma hakkinin unsurlarmmdan
birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya
ayrintily sekilde yamit verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerekce gisterme
zorunlulugunun kapsami kararm niteli§ine gore degisebilir. Bununla Dbirlikte
basvurucunun ayri ve agitk bir yamit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair
iddialarinin cevapsiz birakilmg olmast bir hak ihlaline neden olacaktir.

Kararin Ozeti:



1. Bagvurucu, 9/12/1999 tarihinde 2547 sayili Kanun'un 50/d maddesi geregince
aragtirma gorevlisi olarak galismaya baslamis, 24/1/2007 tarihinde doktora tez savunmasini
basartyla ge¢mis, 1/2/2007 tarihinde Hukuk Fakiiltesi Dekanligina basvuru yaparak
kadrosunun 2547 sayili Kanun'un 33. maddesi kapsamina alinmasiru talep etmis, 5/2/2007
tarih ve 295 sayili Dekanlik yazisi ile talep hakkinda yapilacak herhangi bir islemin olmadigt
belirtilmistir. Bagvurucunun bu isleme karsi yaptig1 itiraz reddedilmistir. Rektorliigiin
8/3/2007 tarih ve 10628 sayili islemi ile bagvurucunun {iniversiteyle ilisigi kesilmistir.
Bagvurucu tarafindan kadrosunun 2547 sayii Kanun'un 33. maddesi kapsamina alinmasi
talebinin reddine iliskin islem ile ilisiginin kesilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Idare
Mahkemesinde dava agilmis, dava reddedilmistir. Bagvurucu tarafindan bu karar temyiz
edilmis ancak Danistay karari onamistir. Karar diizeltme talebi de reddedilmistir.

2. Basvurucu, kadrosunun 2547 sayili Kanun'un 33. maddesi kapsamina alinmamasi
nedeniyle gelecekte almasi gereken maaslarini1 almaktan yoksun birakildigini, yargilamanin
makul siirede bitirilmedigini, a¢ilan davada idarenin takdir yetkisinin objektif kriterlere ve
kamu hizmeti gereklerine uygun olarak kullanilmadigr yoniindeki iddialarmin
karsilanmadigini, temyiz ve karar diizeltme kararlarinin da gerekgesiz oldugunu belirterek
Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ve 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminata
hitkmedilmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Miilkiyet Hakkimun [hlal Edildigi Iddiast Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alaninda yer alan
miilkiyet hakkinin, mevcut mal, miilk ve varliklari koruyan bir giivence oldugunu bir kisinin
halihazirda sahibi olmadigi bir miilkiin, bu miilkte gelecekteki deger artisini da igerecek
sekilde miilkiyetini kazanma hakkinin, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar giiglii olursa
olsun Anayasa ve Sozlesme’yle korunan miilkiyet kavrami igerisinde olmadigini gelecekte
elde edilecegi iddia edilen bir kazancin, kazamlmadigi veya bu kazanca yonelik icrasi
miimkiin bir iddia mevcut olmadifi siirece miilk olarak degerlendirilemeyecegini; bu
hususun istisnasi olarak belli durumlarda, bir “ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir
“alacak” iddiasini elde etmeye yonelik “mesru bir beklenti”nin, Anayasa’nin ve Sozlesme'nin
ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilecegini ancak
temelsiz bir hak kazanma beklentisinin veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki
kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligmin mesru beklentinin kabulii igin yeterli
olmadigini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucu, kadrosunun 2547 sayili Kanun'un
33. maddesine aktarilmamas: nedeniyle gelecekte almasi gereken maaslarmni almaktan
yoksun birakildigini ve bu durumun miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmis ise de, iddia
ettigi hakki elde etme konusunda basvurucuyu mesru bir beklentiye sevk edecek bir kanun
hiitkmii veya yerlesik yargisal bir i¢tihat bulunmadigindan, bagvurucunun, Anayasa'nin 35.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandirilmasinin miimkiin
olmadigin tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin, "konu bakimindan
yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden



(Gerekgeli Karar Hakk: Yoniinden)

3. Anayasa Mahkemesi, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hakkin yargilamada ileri siiriilen her tiirlii
iddia ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamayacagini, bu
nedenle, gerekge gosterme zorunlulugunun kapsamimin kararin niteligine gore
degisebilecegini, bununla birlikte basvurucunun ayr1 ve acik bir yanit verilmesini gerektiren
usul veya esasa dair iddialarmin cevapsiz birakilmis olmasmin bir hak ihlaline neden
olacagini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, ilk derece Mahkemesinin basvurucunun
iddiasin1 degerlendirerek dava konusu islemlerin tesisinde takdir yetkisinin hukuka uygun
kullanildig1 gerekgesiyle davayr reddettigini, kararda bagsvurucunun iddialarinin
karsilanmadigindan s6z etmeye imkan olmadigini, bunun yaninda Danustayin, ilk derece
Mahkemesi kararina atif yaparak ve Mahkemenin gerekgesini aynen kabul ederek karari
onadigini karar diizeltme nedenleri bulunmadig: gerekgesiyle de karar diizeltme talebinin
reddine karar verdigini dolayisiyla Danistay kararlarinin gerekgesiz oldugundan da soz
edilemeyecegini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun bu kisminin, "acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

(Davanin Makul Siirede Sonuglandirilmadig: Iddias: Yéniinden)

3. Anayasa Mahkemesi, makul siirede yargilanma hakkinin adil yargilanma hakkinin
kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasinin yargmin gorevi oldugunu belirten Anayasa’min 141. maddesinin de,
Anayasamin  biitiinselligi ~ ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, davanin esastan ¢oziimiiniin ik Derece
Mahkemesince 1 yil 5 giin i¢inde tamamlanmis olmasina karsin temyiz ve karar diizeltme
talepleri hakkinda 4 yili asan siirede karar verilmis olmasi nedeniyle sikayete konu
yargilamada makul olmayan bir gecikmenin oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucularin Anayasamin 36. maddesinde
giivence altina alinan MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKLARININ [HLAL
EDILDIGINE ve basvurucuya manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.



Karar Bilgileri:

ikinci Boliimiin 28/5/2014 tarih ve 2013/7951 basvuru numarali kararr.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Konu bakimindan yetkisizlik
Adil yargilanma hakki

Makul siirede yargilanma hakki

Kararin Ozii:

AlHSnin adil yargilanma hakkini  diizenleyen 6. maddesinde adil
yargulanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak wve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “sug isnadmin” esasimin karara baglanmas: esnasinda gecerli
oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sirlandinlmstir. Hak arama
hiirriyetinin  ihlal edildigi  gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilmek icin,
basvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazhigin tarafi
olmas1 ya da basvurucuya yonelik bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmis olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Dolayiswyla bahsedilen hiller disinda kalan adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve AIHS kapsami disinda
kalacagindan, bireysel basvuruya konu olamaz.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucunun evrakta sahtecilik, dolandiricilik ve emniyeti suistimal sikayetiyle
Cumbhuriyet Bagsavciligina miiracaat ettigi siipheli hakkinda kamu davasi agilmistir. Agir
Ceza Mahkemesinin karariyla sanigin, emniyeti suistimal su¢undan beraatina, evrakta
sahtecilik sugundan 2 yil hapis, nitelikli dolandiricilik sugundan 2 yil 8 ay 20 giin hapis ve
agir para cezasi, dolandiricilik sugundan 1 yil 2 ay hapis ve agir para cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Temyiz siirecinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
14/11/2005 tarih ve 2005/113848 sayil1 yaziyla yiiriirliige giren yeni ceza mevzuati nedeniyle
uyarlama yapilmak {izere dosyayr Mahkemesine iade etmistir. lade {izerine yapilan
yargilama sonunda Agir Ceza Mahkemesinin karariyla sanigin, emniyeti suistimal sugundan
beraatina, evrakta sahtecilik sugundan 2 yil hapis, nitelikli dolandiricilik sugundan 2 yil 6 ay
hapis ve adli para cezasi, dolandiricilik sucundan 1 yil hapis ve adli para cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir. Bu kararin temyizi {izerine Yargitay ilamiyla, nitelikli
dolandiricilik ve dolandiricilik suglar yoniinden gergeklesen zamanagimi nedeniyle davanin
diisiiriilmesine, evrakta sahtecilik sugu yoniinden hiikmiin bozulmasma karar verilmistir.
Bozma karar1 sonrasi yargilama ilk derece mahkemesinde devam etmektedir.

2. Bagvurucu, sikayetci oldugu emniyeti suistimal, evrakta sahtecilik ve dolandiricilik
suglarmna iliskin Agir Ceza Mahkemesinde siiren yargilamanin 2003 yilindan beri devam
ettigini, yargilamanin makul siirede sonuglanmamasi nedeniyle dolandiricilik ve nitelikli



dolandiricilik  suglarmin dava zamanasimina ugradigimi, evrakta sahtecilik sugundan
yargilamanin devam ettigini belirterek, Anayasa'min 36. maddesinde tarimlanan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alaru diginda kalan bir
hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin miimkiin
olmadigimi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina gore, bir ceza davasinda
tiglincii kisilerin su¢lanmasi veya cezalandirilmasini talep eden magdur, sugtan zarar goren,
sikdyet¢i veya katilan sifatim1 haiz kisilerin, AIHS'nin 6. maddesinin koruma alani diginda
kaldigini, bu kuralin istisnalarinin, ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir
sistemin benimsenmis olmasi veya ceza davast sonucunda verilen kararin hukuk davasi
agisindan etkili ya da baglayict olmasi halleri oldugunu; 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda
bulunma imkaninin ortadan kalktigini hatirlatmistir.

3. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun, sug isledigini diisiindigt kisi
hakkinda sorusturma agilmasimi saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus olup,
talebinin bu kisinin cezalandirilmasiyla sinirh oldugunu, basvurucunun, bu kisinin fiili
nedeniyle medeni/sahsi haklarina yonelik bir miidahalenin bulundugunu diisiiniiyor ve
buna iliskin zararmin giderilmesini istiyorsa, hukuk mahkemelerinde dava agma imkani
oldugunu ve dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesine dayanan ihlal iddiasinin konusunun,
Anayasa’da giivence altina alinmis ve AIHS kapsaminda olan temel hak ve dzgiirliiklerin
koruma alan1 disinda kaldigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.



