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YEDINCI SAYI iKINCI FASIKULE ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi yeni bir déneme girmistir.

flk olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda énemli bir artis
meydana gelmistir: Daha 6nce sadece Genel Kurul seklinde karar verirken artik bireysel
bagvurularin kural olarak esasi hakkinda karar vermek iizere iki Bolim ve kabul
edilebilirliginin tespiti i¢in her bir Boliim altinda tiger Komisyon olusturulmustur.
Mahkemenin Boliimleri ve Komisyonlar1 arasinda konu itibariyla yetki agisindan bir ayrim
yapilmadigini belirtmek gerekir. Her Boliim ve her Komisyon bireysel basvuruya iligkin
herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

fkinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayisi ve
¢esidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve kararlarin
sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme ¢alisanlar: gerekse diger muhataplari
tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini gerek kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlari kararlarmi verirken daha once
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir. Mahkemenin
bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu zorlugun agilmasi her
seyden once ictihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha 6nceki
igtthadimi izlemek zorunda oldugu seklinde anlasilmamalidir. Bununla beraber eger
Mahkeme daha Onceki ic¢tihadmi degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki giivenligine saygi gostermis olsun ve
inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi ©onemlidir.
Mahkemenin yerlesik ictihadini bilen kisiler, basvurularinin basari sansi konusunda belli
kanaate sahip olacaklarindan bagvurularini ona gore formiile edecekler ya da basar: sansi
yoksa hi¢ basvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden
kurtulacaktir.

Ictihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilari agsmak ve onun bilinebilirliginin
saglayacagl yararlar goz oOniinde bulundurularak Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde
Aragtirma ve Igtihat Birimine bu ydnde bir gorev de verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve
Komisyonlarca verilen ve i¢tihat agisindan onem arz eden kararlar takip ederek, bu konuda Mahkeme
birimlerinde gbrev yapanlarm bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul ve Boliimlerinden ¢ikan kararlarin
herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi igin belli donemler halinde
kararin esasli noktalarini 6n plana ¢ikartarak anlatan bir Biilten ¢ikarilmasinin yararh olacagt
digtiniilmiistiir.

Biiltenin elektronik olarak her ay, basili halinin ise aylik biiltenleri bir araya getirecek
sekilde {icer aylik donemler halinde ¢ikarilmasimin uygun olacagr degerlendirilmistir.
Elinizdeki biiltenin igeriginde Mahkeme tarafindan ilgili donemde verilen tiim kararlara
degil sadece onceki ictihadin tekrar niteliginde olmayan ve dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilen
kararlara yer verilmistir. Ayrica iptal/itiraz ve bireysel basvuruya iliskin karar 6zetlerinin
basinda o ay iginde yayinlanan biitiin kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu kararlarin igerigine
iliskin bilgiler verilmektedir. Bu listenin hazirlanmasinda Béliimler Sekreterligi ve Yazi Isleri
Midiirligii verileri esas alinmustir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan bagliklardan;



“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin tarihi ve
sayisina iliskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararin ilgili oldugu kavramlar1 on plana
¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gecen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti
vb.), Mahkemenin kendi ictihadir ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik
ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iligkin
olmasma da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, acik¢a dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer almasmun uygun
olacag1 distiniilmistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar tizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki ictihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararm Ozii” bashg altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne anlattig: ifade
edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hitkme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlari
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Baska bir anlatimla bagvurudan (iptal,
itiraz ya da bireysel bagvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda acikladig; ilkeler
ortaya konulmaktadir. Bir 6nceki baslikta gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme ictihadi ile
agilmaktadir.

Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiyag duyulursa bu durumda
“Kararin ozeti” baghigina bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 6zeti baghginin sunumunda da
Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarinin ayr1 ayr1 belirtilmesi yerinde olacaktir.

iptal/itiraz kararlarinda;!

“Kararin dzeti” ii¢ ana kisma ayrilmaktadir (Ornek 1). (1) numarali kisimda kararin
daha iyi anlasilmasmi saglayacak temel bilgiler verilmektedir: Davanin konusu, dava
konusu kuralin anlamu ile iptal veya itiraz talebinin gerekgeleri. Ancak bazi davalar esasa
gecilmeden ilk inceleme asamasinda reddedildiginden dolay1 bu kisimda sadece kararin
anlasilmasina yarayacak hususlar belirtilmektedir.

(2) numarali kissmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde
gerekgeleri ile agiklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasr)
yapilmaktadir. Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin yarim asr1 askin tecriibesi
neticesinde daha onceki kararlar sayesinde artik yerlesik hale gelmistir. Bir anlamda burada
Mahkemenin ictihadi ilkeleri somut normun degerlendirilmesinden 6nce hatirlatiimaktadir.

(3) numarali son kisimda ise ictihadi ilkeler c¢ercevesinde somut normun
degerlendirilmesi yapilmakta ve Mahkemenin vardigi sonug, hiikiim béliimiinde ortaya
konulmaktadir.

Bireysel basvuruya iliskin kararlarda ise;?

“Kararin dzeti” su hususlari igermektedir (Ornek 2): (1) numarali kissmda objektif bir
sekilde hak ihlali iddiasini gevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir.

(2) numarali kissmda bagvurucunun iddialar1 ve talebi siralanmaktadir.

(3) numarali kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarm
degerlendirirken kullanacag; ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadir.

(4) numarali kissmda Mahkemenin soz konusu ilkeler cercevesinde somut olaya
iligkin tespitleri yer almaktadir.

(5) numarali son kisimda ise Mahkemenin vardig1 sonug kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir.

! Elinizdeki fasikiilde hem 2014 Temmuz hem de 20%4st0s ayinda Anayasa Mahkemesi internet sitesiade v
Resmi Gazete'de yayinlanan iptal ve itiraz karankayer verilmgtir.

2 2014 Asustos ayinda Anayasa Mahkemesi internet sitesied@esmi Gazete'de yayinlanan bireyseivioau
karari bulunmagindan elinizdeki bu fasikilde bu ¢ergevede bir kardunmamaktadir.



Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul ve Boliimlerin
kararlarinin aslina ulasilmasimi saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarin
yayimnlandig1 internet adresi verilmistir.

ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI



ORNEK 1
Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 10/1/2013 tarih ve E.2012/93, K.2013/8 say1l1 karari.
Resmi Gazete: 28/3/2013-28601

Sistematik Kavramlar ’Dizisﬂ:

Hukuk devleti ilkesi

Hukuki giivenlik
Belirlilik ilkesi
Sug ve cezalara iligkin ilkeler
Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
Idari ve adli para cezasi

Imar mevzuat

Anayasa’ya gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast
gerekir. Zira bu husus, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmas: bakumindan onem arz
etmektedir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarmdandir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay: cezalandirilmamasidir. Bagka bir
anlatimla  bir kimsenin bagkasuun fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa’mn 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar: da bu
maddede ongoriilen ilkelere tabidir.

Kararin Ozeti:

1. istanbul 7. idare Mahkemesi 3194 sayil1 Imar Kanunu’nun 9.12.2009 glnlii, 5940

ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri
olarak yapi yapma eyleminin karsili§1 olarak cezai miieyyide uygulanacak kisileri ifade
etmektedir. Bagvuru kararinda, itiraz konusu ibarenin hukuk devletinin ilkelerinden olan_

belirlilik ilkesine aykir1 oldugu, 6te yandan suclu olmayamin da cezalandirilmasin
Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmiine aykir1 oldugu

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden birisi olan “belirlilik” ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gerekir. Belirlilik ilkesi, bireylerin
hukuksal giivenliginin saglanmast bakimindan da onem arz etmektedir. Mahkeme,

— -1 Aciklama [A1]: Biltenin arkasinda yer
alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
ile hangi kararda hangi konularin ele
alindg gosterilecektir.

— -1 Aciklama [A2]: Olaydan baimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
Ozetlenecektir.

— -1 Aciklama [A3]: 1. paragrafin ilk cimlesi
iptali istenen kurallari belirtmektedir.

mahkemece verilen objektif anlamini

— -1 Aciklama [A4]: 2. cimle kurala
belirtmektedir.

— -1 Aciklama [A5]: 3. cimle iptal talebinin
gerekgesini belirtmektedir.




Anayasanin 38. maddesinde yer alan, “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmiinii de agiklamistir.
Mahkemeye gore ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir ve
amaci, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 Cezalandlrllmamamdu{.

— -1 Aciklama [A6]: 2. ve 3. paragraflar
”””””””” B kararin gerekgesidir.

3. Anayasa Mahkemesi, Danistay’in istikrar kazanan ictihatlarinda yapinin sahibi
ibaresinden, mevzuata aykir1 yapiy: insa eden kisinin anlasilacaginin belirtildigini, idarelerce
gerekli aragtirma yapilarak mevzuata aykirt insai faaliyeti yapan kisi tespit edilerek idari
yaptirrmin bu kisiye uygulanmasi gerektiginden bu anlamda séz konusu ibarenin
Anayasamin 38. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hiikmiine aykir1
olmadigim belirterek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olmadigina karar
’vermi@titﬂ Bu goriise S. KALELI, A. ALTAN, F. KANTARCIOGLU, M. ERTEN, Z. A. -  Agiklama [A7]: Kararin Sonucu )

PERKTAS ile M. TOPAL katilmamusglardir.

***************************** ibare tiklanarak ukalabilir.

Kararm tam metni i¢cin web baglantisi - ﬁAanlama [A8]: Kararin tamamina bu }




ORNEK 2
Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 5/3/2013 tarih ve 2012/74 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar ’Dizisﬂ:

Kabul edilemezlik nedenleri

Bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin 6ncelikle derece mahkemelerinde, olagan kanun yollar:
ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu
olagan denetim mekanizmas: cercevesinde giderilememesi durumunda basvurulabilir.

Basvuru konusu igleme karst idari ve yargisal kanun yollarimin tamam tiiketilmeden
bireysel basvuru yapidigr takdirde basvurunun “basvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Firat Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Boliimii
Ikinci Ogretim Programina dikey gecis kapsaminda kayit yaptirmak igin miiracaat etmis
ancak kaydi yapilmamistir. Bagvurucu, adi gegen 6gretim programina kayit icin yaptigi
bagvurunun kabul edilmemesine iliskin isleme karsi idari makamlara bagvurmadigi gibi
mahkemelerde dava dajagmamustir.

2. Bagvurucu, kayit hakki kazandigi halde yaptigi miiracaatin kabul edilmedigini
belirterek egitim ve 6grenim hakkinin ihlal edildigini ileri ’siirmi'@tﬁﬁ.

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun, ikincil nitelikte bir kanun yolu
oldugunu hatirlatmistir. Mahkemeye gore esas olan, Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii
fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral: fikras1 uyarinca, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmmin oncelikle derece mahkemelerinde, olagan kanun
yollar1 ile ¢oziime kavusturulmasidir. Mahkeme, iddia edilen hak ihlallerinin olagan
denetim mekanizmalar1 ile giderilememesi durumunda bireysel basvuru yoluna
bagvurulabilecegini Tbelirtmig.tiﬁ.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, olagan kanun yollar: tiiketilmeden, s6z konusu
isleme kars1 dogrudan bireysel bagvuruda bulunuldugunu ’tespit etmistir. ‘

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, “basvuru yollarinn tiiketilmemis olmasi” nedeniyle
basvurunun kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar }Vermi§til{.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi

— -1 Aciklama [A9]: Biltenin arkasinda yer
alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
ile hangi kararda hangi konularin ele
alindg gosterilecektir.

~ -1 Aciklama [A10]: Olaydan baimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
Ozetlenecektir.

~ -1 Aciklama [A11]: 1. numarali kisim
objektif olarak olaylarin 6zetidir.

— -1 Aciklama [A12]: 2 numarali kisim
- bagvurucunun taleplerini 6zetlemektedir.

_ - 7| Aciklama [A13]: Mahkemenirsomut
olay baglaminda ihlal iddialarin
degerlendirirken kullanacag ilkeler 3
numarali kisimda yer almaktadir.

7 Aciklama [R14]: 4 numaralkisimda
Mahkemenin s6z konusu ilkeler
cercevesinde somut olaya iliskin

N tespitleri yer almaktadir.

N Aciklama [A15]: Kararin sonucu 5
numarali kisimda yer almaktadir.

- -~ 7| Aciklama [A16]: Kararin tamamina bu
ibare tiklanarak ukalabilecektir.
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GENEL KURUL
KARARLARI



Sira
No

1.

CEd ' A

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

Esas Sayis1

E.2014/104

E.2014/107

E.2013/88
E.2013/91
E.2013/24
E.2013/101
E.2013/147

E.2013/102
E.2014/117

E.2012/75
E.2013/92

E.2011/42
E.2014/46

E.2014/130

E.2012/87

E.2013/122
2013/150

2014 Temmuz ve Agustos Ayinda Anayasa Mahkemesi internet Sitesinde ve Resmi

Gazete’de Yayinlanan Genel Kurul Kararlar: Listesi

Bagvuru No

K.2014/104

K.2014/107

K.2014/101
K.2014/59
K.2013/133
K.2014/63
K.2014/75

K.2014/57
K.2014/111

K.2013/88
K.2014/6

K.2013/60
K.2014/38

K.2014/127

K. 2014/41

K.2014/74
2014/132

Kararin ilgili Oldugu Kanun/KHK
4721 s. Turk Medeni Kanunu

5686 . Jeotermal Kay. ve D. Mineralli
Sular K.
2802 s. Hakimler ve Savalar Kanunu

1632 s. Askeri Ceza K.

6362 s. Sermaye Piyasas1 K.

657 s. Devlet Memurlar1 Kanunu
556 s. Markalarin Kor.Hk. KHK

2004 s. icra ve iflas Kanunu

644 s. Cevre ve Seh. B. T. G. Hakkinda
KHK

6302 s. Tapu Kadastro Kanunu

6352 s. Yargi Hiz. Etk. Hk. Kanun
6111 s. Baz1 Al.Yeniden Yap. Hk.K.

6524 s. Bz. Kanun. Degisik. Yap. Dr K.
1163 s. Kooperatifler Kanunu

6306 s. Afet Riski Al. Al. D. Hakkinda
K.

5809 s. Elektronik Haberlesme K.
6964 s. Ziraat O. ve Ziraat O. Birligi K.

Resmi Gazete Tarih ve

Sayisi

Mahkemesine teblig
edildi
Mahkemesine teblig
edildi
22.07.2014-29068

22.07.2014-29068
22.07.2014-29068
22.07.2014-29068
24.07.2014-29070

24.07.2014-29070
Mahkemesine teblig
edildi
25.07.2014-29071
25.07.2014-29071
25.07.2014-29071

Mahkemesine teblig
edildi
Mahkemesine teblig
edildi
26.07.2014-29072

26.07.2014-29072
08.08.2014-29082



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 10/7/2013 tarih ve E. 2012/75, K. 2013/88 say1l1 karar.
R.G. Tarih-Say : 25/7/2014-29071

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Miilkiyet hakki
Karsiliklilik (miitekabiliyet) ilkesi
Hukuk devleti
Belirlilik ilkesi
Yasama yetkisinin devri
Esitlik ilkesi
Rehin hakk:
Tasinmaz rehni

Ipotek, ipotekli borg senedi ve irat senedi

Kararin Ozii:

Anayasa’min 16. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar igin, milletleraras:
hukuka uygun olarak kanunla smirlanabilecegi belirtilmis, ancak bu suirlamada karsiliklilik
ilkesinin dikkate almacagima dair bir hiikme yer verilmemistir. Benzer sekilde, Anayasa’min
35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu
yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi hiikme baglanmsg ise de yabancilarin bu haklardan
istifadesi i¢in miitekabiliyet sarti 6ngoriilmemistir.

Buna gore, Anayasa’min yukarida ifade edilen hiikiimlerinde ya da diger maddelerinde
actk ya da zimni olarak karsiliklilik ilkesinin anayasal bir 0lcii norm oldugunu gosteren
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Insan haklar: hukuku agisindan bakildiginda da
karsiliklilik ilkesinin her durumda uygulanmasi zorunlu bir ilke oldugu séylenemez.

Tasinmaz miilkiyeti ve tasimmazlar iizerinde simrlt ayni hak edinen yabanct uyruklu
gercek kisiler ile yabanc iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizelkisilie
sahip ticari sirketlerin ayni konumda olmadiklar: ve sézkonusu edinimlerin nedenlerinin de
farkly oldugu gozetildiginde aralarinda esitlik karsilastirmas: yapilamayacagr ve bu konuda
farkly sinirlamalar getirilmesinin kanun koyucunun takdir alan iginde kaldigr aciktir.

Alacakli sifattyla bir rehin hakkimin tesisi, rehne konu teskil eden taginmaz malin iktisab
anlamina gelmez. Alacak ddenmedigi takdirde, tasinmaz mal paraya cevrilirse, rehinli alacakli
olan ve Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme imkdni bulunmayan yabanci kisi, bu tasmmaz mal
miilkiyetini elde edemeyecek ve ancak alacagini satis bedelinden temin edebilecektir. Bu
nedenle yabancimin, alacagina karsilik olmak amaciyla, Tiirkiye’de bulunan bir tasinmaz mal
iizerinde ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi biciminde rehin hakk: elde edebilmesi
miilkiyetin, kanunlarda 6ngoriilen izinler disinda devrine yol agmayacagidan tasinmaz
rehninde sinirlama aranmamasida Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.



Kararin Ozeti:

A. 6302 sayili Tapu Kanunu ve Kadastro Kanununda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun’un 1. Maddesiyle Degistirilen 2644 Sayili Tapu Kanununun 35.
Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi

a. Fikranin Birinci Ciimlesi

1. Dava dilekgesinde, Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayil1 Kanun'un 35.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin iptali talep edilmistir. Dava konusu
ciimlede, kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, uluslararas: ikili iligkiler yoniinden ve
iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen {ilkelerin
vatandagi olan yabanci uyruklu gercek kisilerin Tiirkiye’de tasinmaz ve simurli ayni hak
edinebilecekleri ifade edilmekte olup dnceki diizenlemeden farkli olarak “karsiliklilik ilkesine”
yer verilmemistir. Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda “karsiliklilik” esas1 aranmadig,
yabancilara tasinmaz mal edinme konusunda taninan haklar agisindan “karsiliklilik” esasinin
diger hak kategorileri agisindan farkli bir yonii oldugu, toprak miilkiyetinin devletin iilke
ad1 verilen asli ve maddi unsuru ile de ilgili oldugu, iptali istenen kuralda bu ilkeye yer
verilmedigi, Bakanlar Kuruluna karsiliklilik sarti aranmaksizin vatandas: taginmaz mal
ediniminde bulunabilecek iilkeleri belirleme yetkisi verilerek yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesinin ihlal edildigi, fikramin birinci ciimlesindeki “kanuni sinirlamalar” ve
“uluslararas: ikili iliskiler ve iilke menfaatleri” ibaresinin kapsammin acik¢a ortaya
konulmayarak oOngoriilemezlik ve belirsizlik yaratildigi, Bakanlar Kuruluna, karsiliklilik
sartt aranmaksizin tasinmaz mal edinebilme hakki verilecek tilkeler ile {ilke menfaatinin ne
oldugunu belirleme yetkisi verilmesinin ¢ok genis ve smurlar1 belirsiz bir yetki devri
anlamma geldigi, miilkiyet hakkini sinirlayan esaslarin Kanun ile diizenlenmesi gerektigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢ ile 2., 5., 7. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiigtiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin Baslangi¢ kisminin Anayasa’nin maddelerinde
yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinda dikkate almip alinmayacagmi oOncelikle
yorumlamistir. Buna gore, Anayasa’'min Baslangi¢ kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
“Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” oldugu belirtildigi; Anayasa’nin
176. maddesi uyarinca, Anayasa’nin dayandig: temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangi¢'in,
Anayasa metnine dahil oldugu; ancak, Baslangi¢'ta ifadesini bulan goriis ve ilkelerin, soyut
nitelikleri geregi bagimsiz birer hiikiim olarak uygulanmalarindan ziyade, Anayasa’nin
maddelerinde yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinda dikkate alinmalar1 gerektigi; kald: ki
“Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” ifadesinin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin bagimsizligini vurgulamakta oldugu ve bu ifadeden devletin yabancilar
hukukuyla ilgili yapacag1 diizenlemelerde mutlaka kargiliklilik (miitekabiliyet) sartina yer
verilmesi gerektigi sonucunun ¢ikarilamayacag: belirtilmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa’nin 16. maddesinde temel hak
ve hiirriyetlerin yabancilar icin, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmis, ancak bu smirlamada karsiliklilik ilkesinin dikkate alinacagina dair bir hiikme
yer verilmedigi; benzer sekilde, Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras
hakkina sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarar1 amacityla kanunla sinirlanabilecegi
hitkme baglanmis ise de yabancilarin bu haklardan istifadesi i¢in miitekabiliyet sarti
ongoriilmeyecegi; Anayasa'nin ifade edilen hiikiimlerinde ya da diger maddelerinde acik ya
da zimni olarak karsiliklilik ilkesinin anayasal bir 6l¢ii norm oldugunu gosteren herhangi bir



diizenlemeye yer verilmedigi; Insan haklar1 hukuku acisindan bakildiginda da kargiliklilik
ilkesinin her durumda uygulanmasi zorunlu bir ilke oldugu sdylenemeyecegi ifade
edilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamustir. Bu ilkeye gore, hukuk devleti, tiim igslem ve eylemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman,
insan haklarmna saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, yarg:
denetimine agik devlettir.

Anayasa Mahkemesi ayrica Anayasa'nin 7. maddesinin ne anlama geldigini de
agiklamistir. Buna gore, Anayasa’da kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme
organina genel ve smirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.
Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir ve yiiriitme
organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralimin Anayasa’min 7. maddesine uygun
olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢izilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir
alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmamas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu kuralda gegen “kanuni sinirlamalar” ibaresinin, dava
konusu kuralda kanuni sinirlamalara uyulmasinin éngoriilmesi; 2644 sayili Kanun ve bunun
disinda 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 1062 sayili
Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiye’deki Tebaalar1
Emlakine Karst Mukabele-i Bilmisil Tedabiri ittthazi Hakkinda Kanun, Hanedam
Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun, 3083 sayili
Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu ve 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlart Kanunu gibi kanunlarla getirilen konu ile ilgili sirurlamalara
uyulacagimin agik olmasi karsisinda kuralin, Anayasa’min 2. ve 7. maddelerine aykir1 bir
yoniiniin bulunmadigina karar vermistir. Diger taraftan “uluslararas: ikili iliskiler” ve “iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hdllerin” neler oldugunun tespitinde Bakanlar Kurulunun yetkili
kilindigini, yiiriitmenin icrai bir organi olan Bakanlar Kurulunun, degisen kosullara ve
devletlerarasi iligkilerin dinamik niteligine uygun olarak “uluslararas: ikili iliskiler” ve “iilke
menfaatlerinin” gerektirdigi hallerin neler oldugunu degerlendirecegini belirtmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, dava konusu kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢’t ile 2. ve 7.
maddelerine aykirt olmadigini belirterek kuralin, Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar
vermigtir. Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir. Kuralin, Anayasa’nin 5. ve
35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b. Fikranin ikinci Ciimlesi

1. Dava dilekgesinde, Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Kanun'un 35.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin iptali talep edilmistir. Dava konusu ciimlede,
yabanci uyruklu bir gergek kisinin {ilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve
siirekli nitelikte simirli ayni haklarin toplam yiizolgiimiiniin otuz hektar1 gecemeyecegi
ongoriilmiistiir. Dava dilekgesinde, dava konusu kuralda belirtilen “toplam” ibaresinin sinirli
ayni haklar ile edinilecek taginmazlarin birlikte mi, yoksa ayri ayri mi toplamlarin ifade
ettiginin agikca anlasilamadigi, bu nedenle de belirsizlik igerdigi belirtilerek kuralin,
Anayasanin Baglangi¢'tile 2. ve 5. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.



2. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden birisi olan “belirlilik” ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gerekir.
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3. Anayasa Mahkemesi, dava konusu kuralda, yer verilen “ile” ve “toplam”
ibarelerinden, 30 hektarlik smirin hem tasinmazlar hem de simirli ayni haklarin birlikte
toplaminin anlasilmasimmin gerektigini, dolayisiyla, kuralda bu yonde bir belirsizlik
bulunmadigindan kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmadigina karar vermistir..
Iptal isteminin reddi gerekir. Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla
PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamiglardir. Kuralin, Anayasa’nin
Baslangi¢1 ve 5. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
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c. Fikranin Ugiincii Ciimlesi

1. Dava dilekgesinde, Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Kanun'un 35.
maddesinin birinci fikrasinin tiglincii ciimlesinin iptali talep edilmistir. Dava konusu ciimle
ile Bakanlar Kurulu kisi basmna {ilke genelinde edinilebilecek miktar: iki katma kadar
artirmaya yetkili kilinmistir. Buna gore, kuralla, birinci fikrada belirtilen kosullarla yabanci
uyruklu gergek kisilere taninan haklar miktar yoniinden belirlenmis 30 hektarlik smirin
Bakanlar Kurulunca 60 hektara kadar arttirilabilmesi ongoriilmiistiir.Dava dilekgesinde,
fikranin ikinci cimlesinde belirtilen 30 hektarlik sinirin, dava konusu kuralla 60 hektara
kadar arttirilmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmesinin, asli diizenleme
yetkisinin devri niteligini tasidig1 belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8. ve 123.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamistir. Bu ilkeye gore, hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kagman,
insan haklarma sayg1 duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren devlettir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 6. maddesinde, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz
Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle
kullanr. Egemenligin kullamilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya simifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”; 7.
maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.”; 8. maddesinde, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” denildigini
belirtmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, dava konusu kural ile Bakanlar Kuruluna taninan iki kata
kadar arttirilabilme yetkisinin, kanuni smir1 Bakanlar Kurulu karari ile etkisiz kilacak derece
ve Ol¢lide olmadigini; yiiriitme organina, genel, smnirsiz, esaslar1 ve gercevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisi verilmedigini, actk ve anlasilir olan kuralin yasama yetkisinin devri
niteligini haiz bir yoniiniin bulunmadigimi belirterek kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 7. ve 8.
maddelerine aykiri olmadigma karar vermistir. Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamuiglardir.
Kuralin, Anayasa’min 123. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.



B. 6302 sayili Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 2644 Sayili Kanun'un 35.
Maddesinin ikinci Fikrasinin incelenmesi

a- Fikranin Birinci Ciimlesi

1. Dava dilekgesinde, Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Kanun'un 35.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinin iptali talep edilmistir. Dava konusu kuralda,
yabanci {ilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin, ancak 6zel kanun hiikiimleri cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar
tizerinde smirli ayni hak edinebilecekleri belirtilmektedir. Dava dilekgesinde, yabanc
iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan ve tiizel Kkisilige sahip ticaret
sirketlerine yabanci gergek kisiler icin aranan sinirlama ve karsiliklilik kosulu aranmadan
tasinmaz ve smirli ayni hak edinme imkani verilmesinin Anayasa’nin Baglangi¢’1 ile 2., 5.,
10., 11., 16. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin
Baglangi¢'ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugunun; 5. maddesinde. kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin
Devletin amag ve gorevleri arasinda sayildigiin; Anayasanin 10. maddesinde, herkesin,
kanun 6niinde esit oldugunun; 16. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in
milletleraras: hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabileceginin belirtildigini ifade etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, yabanci {iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma gore
kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketlerin; 2634 sayil1 Turizmi Tegvik Kanunu, 4875 sayili
Dogrudan Yabanca Yatirimlar Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu ve 4737 sayili Endiistri
Bolgeleri Kanunu gibi yiiriirlitkteki 6zel kanun hiikiimleri ve bunlarin disinda
cikartilabilecek baska 6zel kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar
tizerinde sinirli ayni hak edinebileceklerini; dolayisiyla, belirtilen bu kanunlardaki edinim
amaglar1 disinda yabanci ticaret sirketlerinin tasinmaz edinimi bulunmayacaklarini; boylece
amag yoniinden bir smirlama getirildigini, bunlarin disinda ve sadece tasinmaz edinimine
doniik olmak {izere tasinmaz edinimi imkan ortadan kaldirildigini; tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar {izerinde smurli ayni hak edinen yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci
iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizelkisilige sahip ticari sirketlerin
aynt konumda olmadiklarin1 ve s6z konusu edinimlerin nedenlerinin de farkli oldugu
gozetildiginde aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamayacagmi ve bu konuda farkli
siirlamalar getirilmesinin kanun koyucunun takdir alani i¢inde kaldigini belirterek kuralin,
Anayasanin 2., 10., 16. maddelerine aykiri olmadigina karar vermistir. Serdar OZGULDUR,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriige
katilmamiglardir. Kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢’i, 5., 11. ve 35. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

b- Fikranin ikinci Ciimlesi

1. Dava dilekgesinde, Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayil1 Kanun'un 35.
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin iptali talep edilmistir. Dava konusu kuralda,
yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel Kkisilige sahip ticaret sirketleri disindakilerin Tiirkiye’de taginmaz
edinemeyecekleri ve lehlerine smirli ayni hak tesis edilemeyecegi belirtiimektedir. Dava
dilekgesinde, dava konusu kuralda yer alan hiikiimden yabanci uyruklu gercek kisiler ile



yabana {iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri disindaki yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinemeyecegi anlasilmakla beraber,
ayni1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin da tasinmaz edinemeyecegi seklinde
anlasilabilecegi, bunun ise belirsizlie yol acacagi, bu nedenle de kuralin belirli ve
ongoriilebilir olmadigr ve dolayisiyla hukuki giivenirlik saglamadigi belirtilerek,
Anayasanin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, onceki kurala iliskin incelemesinde Anayasa'min 2.
maddesinin ne anlama geldigini yorumladigindan bu kurala iliskin incelemesinde bu
maddeye yonelik aciklamaya tekrar yer vermemistir.

3. Anayasa Mahkemesi, kuralin madde gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde,
kanun koyucunun yabanci {ilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarma gore kurulan
tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri disinda kalan tiizelkisilerin taginmaz edinmelerini
engellediginin acik oldugunu, dava dilekgesinde ileri siirtildiigii sekilde iptali istenen
kuraldan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari i¢in de tasinmaz ve simrli ayni hak
edinemeyecekleri gibi bir anlam ¢ikarilamayacagini, fikray: iceren Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin, yabancilarin Tiirkiye’deki tasinmaz ve sinurli ayni hak edinimlerine iliskin bir
diizenleme niteliginde oldugunu belirterek kuralda, belirsizlik olmadigi gibi hukuk
glivenligini saglamaktan da yoksun bulunmadigma ve kuralin Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri olmadigia karar vermistir. Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra
Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriislere katilmamiglardir. Kuralin,
Anayasanin 11. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

b- Fikranin Uciincii Ciimlesi

1. Dava dilekgesinde, Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Kanun'un 35.
maddesinin ikinci fikrasinin tiglincii climlesinin iptali talep edilmistir. Dava konusu kuralda,
yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye’de tasinmaz rehni tesisinde
birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve simirlamalarin aranmayacagi belirtilmektedir.
Dava dilekgesinde, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye’de tasinmaz
rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinurlamalarin aranmamasinin,
tasinmaz rehni tesisini simirsiz hale getirdigi, boylece karsiliklilik ilkesinin taginmaz rehni
bakimindan etkisizlestirildigi, bunun ise Tiirk milletinin bagimsizligi, {ilke giivenligi ve
toplum huzuru ilkeleri ile bagdasmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’ ile 2.,
5.,10., 11. ve 16. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, onceki kurala iliskin incelemesinde Anayasanin 2. ve 16.
maddelerinin ne anlama geldigini yorumladigindan bu kurala iliskin incelemesinde bu
maddelere yonelik ac¢iklamaya tekrar yer vermemistir.

3. Anayasa Mahkemesi, alacakl sifatiyla bir rehin hakkinin tesisi, rehne konu tegkil
eden tasinmaz malin iktisab1 anlamina gelmeyecegini; alacak 6denmedigi takdirde, taginmaz
mal paraya gevrilirse, rehinli alacakli olan ve Tiirkiye’de taginmaz mal edinme imkan
bulunmayan yabanca kisinin, bu tasinmaz mal miilkiyetini elde edemeyecegini ve ancak
alacagini satis bedelinden temin edebilecegini; bu nedenle yabancinin, alacagina karsilik



olmak amaciyla, Tiirkiye’de bulunan bir tasinmaz mal {izerinde ipotek, ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedi biciminde rehin hakki elde edebilmesi miilkiyetin, kanunlarda 6ngoriilen
izinler disinda devrine yol agmayacagindan tasinmaz rehninde sinirlama aranmamasinda
Anayasa’ya aykirilik bulunmadigini; rehin hakkmin tesisinde karsilikliik sartmin
aranmamas! yukarida belirtilen gerekcelerle Anayasaya aykiri goriilmedigini belirterek
kuralin, Anayasa'min 2. ve 16. maddelerine aykiri olmadigimna karar vermistir. Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI
bu goriislere katilmamislardir. Kuralin, Anayasa'nin Baglangi¢’i, 5., 10. ve 11. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

C. 6302 sayilh Kanun’un 1. Maddesiyle Degistirilen 2644 Sayil1 Kanun'un 35.
Maddesinin Ugiincii Fikrasinin incelenmesi

1. Dava dilekgesinde, Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Kanun'un 35.
maddesinin tiglincii fikrasinin iptali talep edilmistir. Dava konusu kuralda, yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanc tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz edinimlerinin, Bakanlar Kurulu tarafindan tilke, kisi,
cografi bolge, siire, sayi, oran, tiir, nitelik, yiizol¢iimii ve miktar olarak belirlenebilecegi,
simirlandirilabilecegi, kismen veya tamamen durdurulabilecegi veya yasaklanabilecegi
belirtilmek suretiyle Bakanlar Kurulunun hangi sirlandirma kriterlerini ve yontemlerini
kullanabilecegi agikca belirtilmistir. Dava dilekgesinde, dava konusu kuralla, yabancilarin
tasinmaz edinemeyecekleri alanlar1 belirlemede Bakanlar Kurulunun yetkili kilindig1 ancak,
bu diizenlemede sinirlamanin igeriginin belirsiz ve takdire dayali kavramlarla ifade edildigi,
Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin yeterli bir asli diizenlemeye dayanmadigi, bu nedenle
de asli diizenleme yetkisinin devri niteligi tasidig1, hi¢bir organin kaynagini Anayasa’dan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacagi, fikranin birinci ciimlesinde yabancilarin
tasinmaz edinemeyecekleri alanlari belirlemede ve il yiizol¢limiine gore oranini tespitte
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmakla beraber belirtilen alanlarin igeriginin belirsiz ve takdire
dayali oldugu, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin asli diizenleme yetkisi niteligini
tasidigy belirtilerek kuralin, Anayasanin 2., 6., 7., 8., 11. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiigtiir.

2. Anayasa Mahkemesi, 6nceki kurala iligkin incelemesinde Anayasa’min 2. ve 7.
maddelerinin ne anlama geldigini yorumladigindan bu kurala iligkin incelemesinde bu
maddelere yonelik aciklamaya tekrar yer vermemistir.

3. Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulunun s6z konusu yetkiyi maddenin birinci
ve ikinci fikralarinda yer verilen sinirlamalari gozeterek kullanacaginin agik oldugundan
kuralda bir belirsizlik bulunmadig: belirterek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine
aykir1 olmadigina karar vermistir. Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamuiglardir.
Kuralin, Anayasa’min 6., 8., 11. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

D. 6302 sayili Kanun'un 1. Maddesiyle Degistirilen 2644 Sayili Kanun’un 35.
Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Dava dilekgesinde, Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Kanun'un 35.
maddesinin dordiincii fikrasinin birinci climlesinin iptali talep edilmistir. Dava konusu
kuralda, yabanci uyruklu gercek kisiler ve yabana iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina



gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, satin aldiklar1 yapisiz tasinmazda
gelistirecegi projeyi iki y1l iginde ilgili Bakanligin onayina sunmasi gerektigi ifade edilmistir.
Dava dilekgesinde, Kanun'un 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Kanun'un 35.
maddesinin birinci, ikinci ve iiglincii fikralarinda belirtilen gerekgelerle belirsizlik iceren
kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, onceki kurala iliskin incelemesinde Anayasa'min 2.
maddesinin ne anlama geldigini yorumladigindan bu kurala iliskin incelemesinde bu
maddeye yonelik aciklamaya tekrar yer vermemistir.

3. Anayasa Mahkemesi, kuralda yabanci uyruklu gercek kisiler ve yabana iilkelerde
kendi {iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin satin
aldiklar1 yapisiz tasinmazda gelistirecegi projeyi iki yil icinde ilgili Bakanligin onayina
sunacaginin belirtildigi, boylece sirketin ve tasinmazin niteligi ve projenin kag yil i¢inde
onaya sunulacaginin agtkga ifade edilmesi karsisinda kuralin belirsiz olmadigini belirterek
kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri olmadigina karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 16/1/2014 tarih ve E.2013/92, K.2014/6 say1l1 karar1.
R.G. Tarih-Say1 : 25/7/2014-29071

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Lehe kanun degerlendirmesi

Adil yargilanma hakki
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
Makul siirede yargilanma hakki

Ustil ekonomisi

Kararin Ozii:

Anayasa’min 141. maddesinde, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmas: yargmn gorevidir.” denilmek suretiyle davalarim makul bir siire
icinde bitirilmesi gereklili¢i acik¢a ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet,
yargilamalarin  gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak
zorundadir. Bu baglamda, hukuk sisteminin ve odzellikle yargilama usuliiniin,
yargilamalarin makul siire icerisinde bitirilmesini olanakl kilacak sekilde diizenlenmesi
ve davalarin nedensiz olarak uzamasina yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi
makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni
tedbirlerin ve ongoriilen carelerin, yargilama sonucunda igin esasina yonelik adil ve
hakkaniyete wuygun bir karar verilmesine engel olusturmamas: gerektigi de
tartigmasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiwyla yargilama yontemini belirlemek ise
kanun koyucunun takdirindedir.

Lehe kanun degerlendirmesi yapimas: icin bozma kararlarimin doguracag
sonuclara zaman gecirilmeksizin ulagilmas: amacim tasiyan itiraz konusu kural,
kaynagimi Anayasa’min 142. maddesinden almakta olup, maddede yer alan yargilama
kurallarimin yasalligr ilkesi karsisinda, bu konuda kanun koyucunun diizenleme
yapmast dogaldir.

Kararin Ozeti:

1. Mus Sulh Ceza Mahkemesi 6352 sayili Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara
Mliskin Dava ve Cezalarn Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gegici 2. maddesinin iptalini talep
etmistir’. Kanun’un gegici 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda, mahkemelerce verilen ve

s Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimlerine gore yapilan ilk inceleme toplantisinda itiraz konusu maddenin;

a- (4) ve (6) numarali fikralarimin, Anayasa’nin 152. maddesinin son fikrasi ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 41. maddesinin (1) numaral fikrasi geregince REDDINE,

b- (2), 3), (5) ve (7) numaral: fikralarimn, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma
olanag1 bulunmadigindan, bu fikralara iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

c- (1) numarali fikrasinin ESASININ INCELENMESINE,



temyiz edilip Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinca heniiz tebligname diizenlenmemis
dosyalarin, Kanunla yapilan degisiklikler karsisinda lehe kanun uygulanmasi yoniinden
mahkemesince degerlendirilme yapilmas: acgik¢a anlasilanlarin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca, Yargitay ilgili dairesinde bulunan dosyalarin ise bu dairece ilgili
mahkemeye iade edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bagvuru kararinda, itiraz konusu
kuralin ilk derece mahkemelerince verilip temyiz edilen hiikiimlerde baglamis olan temyiz
siirecini sonlandirarak, Ceza Muhakemesi Kanunu sistemine uygun olmayan bicimde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligini, ilk hitkmiin ortadan kalkmasma ve yeni bir hiikiim
kurulmasina neden olan karar mercii konumuna getirdigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
6., 9. ve 154. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 6. maddesinde, hi¢ kimsenin veya organin
kaynagimi Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagimn; 9. maddesinde,
yarglt yetkisinin Tiirk milleti admna bagimsiz mahkemelerce kullanilacaginin; 154.
maddesinin birinci fikrasinda ise mahkemelerce verilen kararlarin son inceleme yerinin
Yargitay oldugunun hitkme baglandigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa'nin 141. maddesinde, “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: yarginin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarm makul
bir siire i¢inde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir.
Bu baglamda, hukuk sisteminin ve &zellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire
icerisinde bitirilmesini olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak
uzamasina yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin
bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve 6ngoriilen carelerin, yargilama
sonucunda isin esasma yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel
olusturmamas: gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama
yontemini belirlemek ise kanun koyucunun takdirindedir.

3. Anayasa Mahkemesi, lehe kanun degerlendirmesi yapilmas: ic¢in bozma
kararlarmin doguracagl sonuglara zaman gegirilmeksizin ulasilmas1 amacini tasiyan itiraz
konusu kuralin, kaynagini Anayasa’nin 142. maddesinden almakta oldugunu; maddede yer
alan yargilama kurallarinin yasallig1 ilkesi karsisinda, bu konuda kanun koyucunun
diizenleme yapmasimin dogal oldugunu; itiraz konusu kuralla, ilk derece mahkemesinin
sahip oldugu lehe kanun degerlendirmesi yapma yetkisine hi¢bir bigimde halel gelmedigini;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ve Yargitay ilgili dairesine, lehe kanun hiikiimlerinin
uygulamasi agisindan mahkemesince degerlendirme yapilmas: gerektigi acik¢a anlasilan
dava dosyalar1 yoniinden prosediir ve siireci kisaltici bir inceleme ve aracilik yapma
yetkisinin tamindigini; kuralla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcaligina ve Yargitay ilgili
dairesine taninan iade yetkisinin, bir yargi yetkisi olmadigini; nihai karar verme yetkisinin
ilk derece mahkemesinde olup ilk derece mahkemesince lehe kanunun uygulanmasi ile
kurulan yeni hitkmiin Yargitay denetimine agik olmasinin taraflar i¢in bir teminat oldugu
dikkate alindiginda kuralin, hak ve ozgiirliiklerin korunmasimi zedeleyen bir diizenleme
olarak degerlendirilemeyecegini; kuralin, usiil ekonomisi ve adil yargilanma hakki gibi
tamamen anayasal ilke ve Olciitlerin geregini yerine getirmeye ve bunlar1 somutlastirmaya
yonelik oldugunu belirterek kuralda, Anayasanin 6., 9. ve 154. maddelerine aykirilik

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



bulunmadigina karar vermistir. Mehmet ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise
katilmamustir.

Kararin tam metni icin web baglantisi




Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 27/3/2014 tarih ve E.2013/102, K.2014/57 say1li karar.
R.G. Tarih-Say1 : 24/7/2014-29071

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari
Cocukla sahsi miinasebet

Hakkin etkin bir sekilde korunmasi

Kararin Ozii:

Anayasa’mn “Ailenin korunmast ve cocuk haklari” bashkli 41. maddesinin birinci
fikrasinda, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu ve esler arasinda esitlige dayandigi; ikinci
fikrasinda, Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananmin ve ¢ocuklarin korunmas: ve
aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alacag, teskilit:
kuracagy, iiciincii fikrasinda ise her cocugun korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararma acikca aykirt olmadikca, ana ve babaswyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
siirdiirme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Kararin Ozeti:

1. Bursa 3. Icra Hukuk Mahkemesi 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 538 sayili
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu
Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun'un 15. maddesiyle eklenen 25/a
maddesinin  birinci fikrasinda yer alan “...sahsi miinasebette bulunmasina mani
olunmamasini...” ibaresi ile 5358 sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 341. maddesinin iptalini talep etmistir*. Kanun'un
itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 25/a maddesinin birinci fikrasinda, ¢ocukla sahsi
miinasebetlerin diizenlenmesine dair ildm hiikmiiniin yerine getirilmesi talebi {izerine icra
miidiiriiniin, kiigigin ilam hiikiimleri dairesinde lehine hiikiim verilen tarafla sahsi
miinasebette bulunmasina mani olunmamasini, aksi halde ilam hiikmiiniin zorla yerine
getirilecegini bor¢luya Kanun'un 24. maddesinde yazili sekilde bir icra emri ile teblig
edecegi, bu emirde ilam hiikmiine aykiri hareketin Kanun'un 341. maddesindeki cezay1
miistelzim oldugunun da yazilacagy; ikinci fikrasinda ise bor¢lunun bu emri tutmazsa ilam
hitkmiiniin zorla yerine getirilecegi ve alacaklinin sikayeti {izerine ayrica Kanun'un 341.
maddesine gore cezalandirilacagi hitkme baglanmustir. Bagvuru kararinda, Kanun'un 25/a
maddesinin, bosanma davas: sonucunda ¢ocugun velayeti kendisine verilen ese, ¢ocuk

4 Anayasa Mahkemesi igﬁizﬁgﬁ hiikiimlerine gore yapilan ilk inceleme toplantisinda 2004 say1li icra ve iflas Kanunu'nun;

a- 31.5.2005 giinlii, 5358 say1li fcra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 341.
maddesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu
maddeye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

b- 18.2.1965 giinlii, 538 sayili Kanun'un 15. maddesiyle eklenen 25/a maddesinin birinci fikrasinda yer alan

”

“

...gahsi
miinasebette bulunmasina mani olunmamasini. ..
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ibaresinin esasinin incelenmesine,



teslimine dair icra takibini sonugsuz birakarak, ¢ocugun diger esle kisisel iliski kurmasma
engel olma imkani sagladigl, bu nedenle yapilmasi gerekenin, maddede yer alan sahsi
miinasebette bulunmasma mani olunmamas: seklindeki emir yerine, maddenin ¢ocukla
sahsi miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin geregine uygun davranilmasini
emredecek sekilde diizenlenmesi oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’min 41. maddesine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nun “Ailenin korunmast ve ¢ocuk haklar’” baslikli 41.
maddesi agiklamistir. Buna gore 41. maddenin birinci fikrasinda, ailenin Tiirk toplumunun
temeli oldugu ve esler arasinda esitlige dayandigy; ikinci fikrasinda, Devletin, ailenin huzur
ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmas: ve aile planlamasinin &gretimi ile
uygulanmasin saglamak igin gerekli tedbirleri alacagy, teskilati kuracagy; tiglincii fikrasinda
ise her ¢cocugun korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykiri olmadikga,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkma sahip oldugu
belirtilmisgtir.

3. Anayasa Mahkemesi, Kanun'un 25/a maddesinin, sahip olduklar:1 ilam hiikmii
geregince ¢ocukla sahsi miinasebet kurmaya hakki olan anne, baba veya tigiincii kisilerin,
ilam hiikmiiniin yerine getirilmemesi halinde haklarini icra yolu ile elde etmelerine imkan
taniyan bir diizenleme oldugunu; bu diizenleme sayesinde cocugun da Anayasa ile giivence
altina alman ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakki
korundugunu ve somut olarak hayata gegirildigini; ayrica, alacaklinin hakkini icra yoluyla
alabilecegine iliskin diizenlemeyle yetinilmeyip, maddenin son fikrasinda, gocukla kisisel
iliski kurulmasmi engelleyen bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine tazyik hapsiyle
cezalandirilacagi kurali getirilerek, hakkin etkin bir sekilde korunmasinin amaglandiging;
Kanun'un 25/b maddesinde ise ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasi
sirasinda yasanabilecek olumsuz durumlarin ¢cocugu etkilemesini 6nlemek amaciyla, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan gorevlendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog,
psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadig yerlerde ise bir
egitimcinin icra miidiirii ile birlikte hazir bulunmasi gerektiginin belirtildigini; cocukla sahsi
miinasebetlerin diizenlenmesine dair ilam hiikmiiniin yerine getirilmesi amaciyla kabul
edildigini belirterek kuralin, Anayasanin 41. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi




Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 27/3/2014 tarih ve E.2013/91, K.2014/59 say1l1 karar.
R.G. Tarih-Say1 : 22/7/2014-29068

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Askeri sug-Askeri disiplin

Resen sorusturma ve kovusturma
Hukuk devleti ilkesi

Kanun oniinde esitlik ilkesi

Kararin Ozii:

Hukuk devletinde, ceza sorusturma ve kovusturmasina iliskin kurallar, ceza hukukunun
ana ilkeleri ile Anayasa’min konuya iliskin kurallart basta olmak iizere, iilkenin sosyal,
kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinimleri g6z oniine alnarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve olciideki ceza yaptirim ile
karsilanacagi, ne sekilde sorusturulacagi, nelerin agiwrlagtirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. S0z konusu diizenleme yetkisinin
kullamlmasinda sucun asker? sug olup olmamasun da dikkate alinmast gerekir. Zira askerlik
hizmetinin ulusal giivenligin saglanmasindaki 6nemi, sivil yasamda su¢ olusturmayan ya da
onemsiz goriilebilecek cezalari gerektiren kimi eylemlerin sug olarak kabul edilmesini, daha
agwr yaptirimlara baglanmasim veya farkli yargilama usullerine tabi olmasimi gerekli
kilabilmektedir.

Askeri suglar, asker? disiplini korumak ve siirdiirmek, adalet ile disiplin arasinda denge
saglamak, baska bir deyisle adil ve siirekli bir disiplin diizeni olusturmak amaciyla ihdas
edilmistir. Dolayisiyla, asker? suglarin islenmesi halinde kisisel yarardan cok askeri hizmete
bagli olan kamusal menfaat zarara ugrayacagindan asker? suclarin takibinin resen sorugturma
ve kovusturmaya tabi tutuldugu anlasilmaktadir.

Kararin Ozeti:

1. Kara Kuvvetleri Komutanligi Dag Komando Okulu ve Egitim Merkezi Komutanlig:
Askeri Mahkemesi 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun, 4026 sayili Kanun'un 1. maddesiyle
degistirilen 48. maddesinin (A) fikrasinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralla, askeri
suglarin takibinin sikdyete bagli olmamasi ongoriilmektedir. Buna gore, askeri bir sug
islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin resen sorusturma yapilmas: gerekmektedir. Bagvuru
kararinda, Kanun'un 146. maddesinde diizenlenen, silahlari ve cephanesi hakkinda
dikkatsizlik, nizamlara, emirlere ve talimatlara riayetsizlik dolayisiyla bagskasinin
yaralanmasina sebebiyet verme sucgunu isleyenlere uygulanacak ceza bakimindan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun taksirle yaralama sugunu diizenleyen hiikiimlerine atif yapildigi,
atifta bulunulan 5237 sayili Kanun'un 89. maddesinde taksirle yaralama sugunun takibi igin
sikayet sart1 getirilmesine karsin, saniga isnat edilen sugun askeri su¢ olmasindan dolay1



itiraz konusu kural nedeniyle sikayete bagli olmaksizin resen sorusturma ve kovusturma
yapildig1, boylece hukuk devleti ilkesi ile esitlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. Maddesi Yoéniinden

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamustir. Bu ilkeye gore, hukuk devleti, tiim igslem ve eylemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina sayg1 duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren devlettir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, hukuk devletinde, ceza sorusturma ve
kovusturmasina iliskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligkin
kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimleri goz oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenecegi;
kanun koyucunun, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagl, bunun hangi tiir ve olglideki ceza yaptirnmi ile karsilanacagini, ne sekilde
sorusturulacagini, nelerin agirlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegini
takdir edebilecegini; soz konusu diizenleme yetkisinin kullanilmasinda sugun askeri sug
olup olmamasinin da dikkate alinmasi gerektigini; zira askerlik hizmetinin ulusal giivenligin
saglanmasindaki onemi, sivil yasamda sug¢ olusturmayan ya da Onemsiz goriilebilecek
cezalar1 gerektiren kimi eylemlerin sug¢ olarak kabul edilmesini, daha agir yaptirimlara
baglanmasmi veya farkli yargilama usullerine tabi olmasimi gerekli kilabildigini ifade
etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, askeri suglarin, askeri disiplini korumak ve siirdiirmek, adalet
ile disiplin arasinda denge saglamak, baska bir deyisle adil ve siirekli bir disiplin diizeni
olusturmak amaciyla ihdas edildigini; dolayisiyla, askeri suglarin islenmesi halinde kisisel
yarardan ¢ok askeri hizmete bagli olan kamusal menfaat zarara ugrayacagmndan askeri
suglarin takibinin resen sorusturma ve kovusturmaya tabi tutuldugunun anlasildigini; bu
durumda, kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda askeri suglarin takibi igin sikayet sart1
ongormemesinde hukuk devleti ilkesi ile gelisen bir yon bulunmadigmi belirterek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir.

Anayasa’min 10. Maddesi Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik
ilkesini aciklamistir. Bu ilkeye gore, kanun oniinde esitlik ilkesinin ceza yargilamasi alaninda
uygulanmasi, ayni1 sugu isleyenlerin kimi oOzellikleri g6z ardi edilip her yoénden aym
kurallara bagli tutularak yargilanmalari anlamima gelmez. Esitlik ilkesi, birbiriyle aym
durumda olanlara ayri1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar igin farkli diizenleme esitlige aykirilik
olusturur. Anayasa’nin amagcladig esitlik mutlak ve eylemli esitlik degil, hukuksal esitliktir.
Ay hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa
Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Magdurun veya failin
durumlarindaki farkliliklar bunlara degisik kurallar uygulanmasini gerektirebilir.

3. Anayasa Mahkemesi, Kanun’da diizenlenen askeri suglarla korunmak istenenin esas
itibartyla askerl hizmete bagli olan kamusal menfaat oldugunu; 5237 sayili Kanun



kapsaminda takibi sikdyete bagli olan bir sugla korunmak istenen oncelikli menfaatin ise
sugun niteligine gore degistigini; dolayisiyla askeri bir sugun korudugu hukuki menfaat ile
5237 sayili Kanun’da takibi sikayete bagli olan benzer bir su¢un korudugu hukuki menfaatin
farkli oldugu gibi su¢un magdurlarinin da farkli hukuksal konumda oldugunu, Kanun’da
diizenlenen askeri bir sugla, 5237 say1il1 Kanun’da diizenlenen takibi sikdyete bagli benzer bir
su¢ arasinda sorusturma ve kovusturma wusulii bakimindan esitlik kargilastirmasi
yapilamayacagini belirterek kuralin, Anayasa’nin 10. maddesine aykirt olmadigina karar
vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 27/3/2014 tarih ve E.2013/101, K.2014/63 say1li karar.
R.G. Tarih-Say1 : 22/7/2014-29068

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Esitlik ilkesi
Avukatlik mesleginin nitelikleri ve 6nemi

Kamu hizmeti

Kararin Ozii:

Avukatlik mesleginin nitelikleri ve 6nemi, bir kamu hizmeti oldugu, avukatin yargilama
siireci iginde adaletin bulunup ortaya ¢ikarilmasinda gorev aldigi, kamu yararim korudugu,
1136 sayilt Avukatlik Kanunu 'nun genel gerekcesinde belirtilmistir. Kanun'un 1. maddesinde
avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslek olarak tanimlanarak, avukatin yarguun kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay: serbestce temsil ettigi belirtilmis; 2. maddesinde ise
avukatligin amacin, hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve
anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak coziimlenmesini ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve dzel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu yoniiyle avukatin, hukuk devletinin
yargt diizeni igindeki yeri ozellik tasimaktadir.

Avukatlik hizmetinin kendi nam ve hesabina serbest olarak yerine getirilmesi ile is akdi
diizenlenerek iicret karsiliginda bir isverene bagl olarak yerine getirilmesi arasinda avukatlk
hizmetinin niteligi acismdan bir farklilik bulunmamaktadir. Onemli olan vyiiriitiilen hizmetin
niteligi olup her iki durumda da yiiriitiilen hizmet avukatlik hizmetidir. Meslegin icra edilis
seklindeki farklilik, yiiriitiilen hizmetin aym olmast karsisinda, tek basima o meslek icin
tamumlanmg olan hak ve vyiikiimliiliikler iizerinde ayricalikli muamelede bulunulmasin
gerektirmez.

Kararin Ozeti:

1. Ankara 9. Idare Mahkemesi 657 sayih Devlet Memurlari Kanununun 36.
maddesinin “Ortak Hiikiimler” boliimiiniin (C) fikrasinin (3) numarali bendinin iptalini talep
etmistir’. tiraz konusu kural, memuriyete girmeden 6nce veya memurluktan ayrilarak
serbest avukat olarak gorev yapmis olanlarin daha sonra avukatlik hizmetleri simifinda bir
memuriyete girmeleri halinde, serbest avukathikta gegirdikleri siirelerin 3/4'liniin
memuriyette gegmis sayilarak, bu siirelerin her yilinin bir kademe ilerlemesine ve her {i¢
yilinin ise bir derece yiikselmesine esas olacak sekilde degerlendirilecegini diizenlemektedir.
Basvuru kararinda, avukathgm kanun ile kamu hizmeti ve serbest bir meslek olarak
diizenlendigi, meslegini kendi nam ve hesabina yiiriiten avukatlar ile ticret karsiliginda bir

Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ hiikiimlerine gore yapilan ilk inceleme toplantisinda Kanun'un 36. maddesinin “Ortak
Hiikiimler” boliimiiniin (C) fikrasinin (3) numaral1 bendine iligkin esas incelemenin, bendde yer alan “...serbest...” sozciigii ile
sinirli olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



6zel hukuk kisisinin siirekli avukathgi {istlenen avukatlar arasinda meslege kabul, staj,
baroya kaydolma, hak ve 6devler ve disiplin hiikiimleri bakimindan bir fark bulunmadig;,
memuriyete girmeden 6nce serbest olarak gorev yapan avukatlara, meslegini farkli sekilde
icra eden avukatlara taninmayan bir hakkin verilmesinin hukuk devleti ve kanun 6niinde
esitlik ilkeleri ile bagdasmayacag: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini
agiklamistir. Bu ilkeye gore, esitlik ilkesi hukuksal durumlari aymi olanlar igin soz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag:
anlamma gelmez. Durumlarindaki &zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik
kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayri1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

3. Anayasa Mahkemesi, memuriyete girmeden 6nce meslegini serbest olarak icra eden
avukatlarla, bir isverene is akdi ile bagh olarak gorevini yerine getiren avukatlar arasinda bir
ayrim yapilmak suretiyle, eski hizmetlerin, memuriyet kazanilmis hak aylik derecesinde
degerlendirilmeye alinmasim sadece serbest avukatlara taniyan itiraz konusu kural ile adil
ve makul olmayan bir ayricalik tanindigini, zira serbest avukatlar ile meslegini diger sekilde
yerine getiren avukatlar arasinda; meslege kabul, staj, baroya kaydolma, hak ve ddevler ve
disiplin hiikiimleri bakimmndan bir fark bulunmadigin belirterek kuralin, Anayasa'nin 10.
maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir. Serdar OZGULDUR ile M. Emin KUZ bu
goriise katilmamislardir. Kural, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 goriilerek iptal edilmis
oldugundan, ayrica Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 9/4/2014 tarih ve E.2013/122, K.2014/74 say1l1 karari.
R.G. Tarih-Say1 : 26/7/2014-29072

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kisisel verilerin korunmasi hakki
Kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasi

Yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi

Kararin Ozii:

Kisisel veri kavramu, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin
biitiin bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 0zgecmis, resim, goriintii ve ses kayitlari,
parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kigiler, grup iiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri kapsamimdadir.

Kisisel verilerin korunmast hakki, kiginin insan onurunun korunmasmn ve kisiligini
serbestce gelistirebilmesi hakkinin ozel bir bicimi olarak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel
verilerin iglenmesi swrasinda korumay: amaglamaktadir. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler
sonucunda, geleneksel yontemlerle miimkiin olmayan cok sayida verinin toplanabilmesi; daha
once birbirinden iligkisiz sekilde tutulan pek ¢ok wverinin merkezi olarak bir araya
getirilebilmesi; verilerin, veri eslestirme ve veri madenciligi gibi ileri teknolojik imkdnlarla
analize tabi tutulmak suretiyle, veriden yeni veriler iiretme kapasitesinin artmasi, verilere
erisim ve veri transferinin kolaylasmasy, kisisel verilerin ticari isletmeler icin kiymetli bir
varlik niteligi kazanmasi neticesinde, dzel sektor unsurlarmca yaratilan risklerin daha yaygin
ve onemli boyutlara ulagmas: ve teror ve sug Orgiitlerinin kisisel verileri ele gecirme
yoniindeki faaliyetlerinin artmas: gibi etkenler, giiniimiizde kisisel verilerin en iist seviyede
korunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa’mn 20. maddesinin iiciincii
fikrasnmin son ciimlesinde, “Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.” hiikmiine yer verilerek kigisel verilerin korunmast hakk: anayasal giivenceye
baglanmis ve bu sekilde kamu makamlarimin keyfi miidahalelerine karsi koruma altina
alimmugtr.

Kararin Ozeti:

1. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu'nun 51. maddesinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralla, Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumunun elektronik haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve
gizliliginin korunmasma yonelik usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu hiikme
baglanmistir. Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural ile kisisel verilerin islenmesi ve
gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslar1 belirleme ve bu konuda diizenleme yapma



yetkisinin biitiiniiyle yiirlitme organina birakildigi, yasama orgamni tarafindan temel ilkeleri
koyulmadan, gergevesi cizilmeden, siursiz, belirsiz, genis bir alani diizenleme yetkisinin
ylirlitme organina birakilmasmnin Anayasamin 7., 13. ve 20. maddelerine ve sonugcta
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, kisisel veri kavramimi aciklamistir. Buna gore, kisisel veri,
belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade
etmekte; bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini
ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasl, pasaport numarasl, 0zgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri,
genetik bilgiler, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler,
grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir kilan tiim
veriler kisisel veri kapsamindadir.

Anayasa Mahkemesine gore kisisel verilerin korunmasi hakki ise kisinin insan
onurunun korunmasmin ve Kkisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkmin 6zel bir bi¢imi
olarak, bireyin hak ve Ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda korumayi
amaclamakta; bilisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda, geleneksel yontemlerle
miimkiin olmayan ¢ok sayida verinin toplanabilmesi; daha 6nce birbirinden iliskisiz sekilde
tutulan pek ¢ok verinin merkezi olarak bir araya getirilebilmesi; verilerin, veri eglestirme ve
veri madenciligi gibi ileri teknolojik imkanlarla analize tabi tutulmak suretiyle, veriden yeni
veriler {iretme kapasitesinin artmasi; verilere erisim ve veri transferinin kolaylasmasi; kisisel
verilerin ticari isletmeler icin kiymetli bir varlik niteligi kazanmasi neticesinde, 6zel sektor
unsurlarinca yaratilan risklerin daha yaygin ve énemli boyutlara ulasmasi ve terdr ve sug
orgiitlerinin kisisel verileri ele gecirme yoniindeki faaliyetlerinin artmasi gibi etkenler,
guniimiizde kisisel verilerin en {ist seviyede korunmasimi zorunlu kilmakta; bu baglamda
Anayasa’nin 20. maddesinin {igiincii fikrasinin son ctimlesinde, “Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hitkmiine yer verilerek kisisel verilerin korunmasi
hakki anayasal giivenceye baglanmis ve bu sekilde kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine karsi koruma altina alinmaktadar.

3. Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi geregince,
Anayasa'nin acgitk¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii konularda yiiriitme organina
dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapma yetkisi verilemeyecegini; elektronik
haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik
usul ve esaslar1 belirleme yetkisini Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna veren itiraz
konusu kuralin, Anayasa’nin 20. maddesinde 6ngoriilen kisisel verilerin korunmasina iligkin
usul ve esaslarin ancak kanunla diizenlenebilecegine iliskin giivenceye aykir1 oldugunu
belirterek kuralin, Anayasa’nin 20. maddesine aykir: olduguna karar vermistir. Kural,
Anayasa'nin 20. maddesine aykirt bulunarak iptal edildiginden dolay1 Anayasa’nin 2., 7. ve
13. maddeleri yéniinden ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:

Genel Kurulun 9/4/2014 tarih ve E.2013/147, K.2014/75 sayil1 karar1.
R.G. Tarih-Say1 : 24/7/2014-29070

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi
Miilkiyet hakki

Marka hakka,

Fikri ve sinai miilkiyet haklar

Kararin Ozii:

Anayasa’mun 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde kararnameler, islevsel yonden
yasama iglemi niteliginde oldugundan yargisal denetimlerinin yapilmas: gérev ve yetkisi
Anayasa’nin 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine verilmistir. Yargisal denetimde kanun
hiikmiinde kararnamenin, dOncelikle yetki kanununa sonra da Anayasa’ya uygunlugu
sorunlarimin ¢oziimlenmesi gerekir. Her ne kadar, Anayasa’nin 148. maddesinde kanun
hiikmiinde kararnamelerin yetki kanunlarma uygunlugunun denetlenmesinden degil,
yalnizea Anayasa’ya bicim ve esas bakimlarindan uygunlugunun denetlenmesinden soz
edilmekte ise de Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsamima oncelikle kanun hiikmiinde
kararnamenin yetki kanununa uygqunlugunun denetimi girer. Ciinkii Anayasa’da, Bakanlar
Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sinirlar icerisinde kanun hiikmiinde kararname
ctkarma yetkisi verilmesi ongoriilmiistiir. Yetkinin disina cikilmasi, kanun hiikmiinde
kararnameyi Anayasa’ya aykir1 duruma getirir.

Anayasa’min herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi ongoriilen bir konunun,
Anayasa’mn 91. maddesinin birinci fikrasinin agikca yasakladigr hiikiimler ile ilgili olmadik¢a
ya da Anayasa’mmn 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname
ctkarilamayacagr agikca belirtilmedikce kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

Anayasa’mn 91. maddesinin birinci fikrasinda “Sikiydnetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar: ve Odevleri ile dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Ote vyandan, Anayasa'nin
“Miilkiyet hakki” baghikli 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, miilkiyet ve miras
haklarma sahip oldugu; ikinci fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla
strlanabilecegi; digiincii fikrasinda ise, miilkiyet hakkinin kullamilmasimun toplum yararina
aykirt olamayacag kurala baglanmigtir. Buna gore, Anayasa’min “Kiginin Haklar: ve
Odevleri” bashikly ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin olarak kanun hiikmiinde
kararname ile diizenleme yapilmas: miimkiin degildir.

Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Taginir ve
tasinmaz mallar, maddi mallar kapsanunda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi
mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladig1 haklar ise “marka hakki”



olarak adlandirlmakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklari kapsanunda yer
almaktadur.

Kararin Ozeti:

1. Istanbul (4) No'lu Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 42. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinin iptalini talep etmistir. Itiraz konusu kuralla, KHK'nin 14. maddesine yollamada
bulunularak, markanin tescil tarihinden itibaren bes yil iginde hakli bir nedene
dayanmaksizin kullanilmamasi veya kullanimina bes yil kesintisiz ara verilmesi halleri
hiikiimsiizliik nedeni olarak belirlenmis, bes yilin dolmasi ile davanin agildig: tarih arasinda
markanin ciddi bi¢imde kullanilmast halinde hiikiimsiizlik nedeninin olusmayacagt
ongoriilmiis, ancak dava agilacag: diisiiniilerek marka kullanilmigsa, mahkemenin davanin
agilmasindan o6nceki ii¢ ay igerisinde gerceklesen kullanmay: dikkate almayacagi hitkme
baglanmuistir. Bagvuru kararinda, itiraza konu kuralin, marka hakkinin, tescil tarihi itibariyla
sona ermesi sonucunu dogurmas: nedeniyle Anayasa’min 2., 35. ve 91. maddelerine aykir:
oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi kararinda, dncelikle kanun hiikmiinde kararnamelerin
yargisal denetimi hakkinda bir inceleme yapmis ve kanun hiikmiinde kararnameler ise
konu, amag, kapsam ve ilkeleri yoniinden hem dayandiklari yetki kanununa hem de
Anayasa’ya uygun olmak zorunda olduklarini; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, “Bakanlar
Kurulu”na ancak kanun hiikmiinde kararnameyle diizenlenmesi yasaklanmis alana
girmeyen konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegini;
Anayasanin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen bir konunun,
Anayasanin 91. maddesinin birinci fikrasinin agik¢a yasakladigr hiikiimler ile ilgili
olmadikca ya da Anayasa’nin 163. maddesinde oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname
cikarilamayacagi acikga belirtilmedikge kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi
Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi esas incelemesinde, Anayasamin 91. maddesinin birinci
fikrasinda “Stkiydnetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci
ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile dordiincii boliimde yer alan
siyast haklar ve 0Odevler...”in kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegini;
Anayasanin “Miilkiyet hakki” baslikli 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, miilkiyet
ve miras haklarna sahip oldugunu; ikinci fikrasinda bu haklarin, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla smirlanabilecegi; {ig¢lincii fikrasinda ise, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagimin kurala baglandigini; buna gore,
Anayasa'min “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baghkli ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet
hakkmna iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi miimkiin
olmadigini ifade etmistir,

3. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi
mallar olusturdugunu; tasmnir ve tasinmaz mallarin, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve
sinai miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsaminda bulundugunu; bir markanin sahibine
sagladig1 haklarin ise “marka hakki” olarak adlandirilmakta ve marka hakkinin, fikri ve simnai
miilkiyet haklar1 kapsaminda yer aldigini; dolayisiyla, itiraz konusu kuraldaki
diizenlemenin, miilkiyet hakkimin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili oldugunu



belirterek kuralin Anayasamin 91. maddesinin birinci fikrasina aykirt olduguna karar
vermistir. Kural, Anayasa’min 91. maddesinin birinci fikrasma aykiri goriilerek iptal
edildiginden, ayrica Anayasa'min 2. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi




Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 9/4/2014 tarih ve E.2013/88, K.2014/101 say1l1 karar.
R.G. Tarih-Say1 : 22/7/2014-29068

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti

Belirlilik ilkesi
Kamu hizmeti

Kamu gorevlisi

Kararin Ozii:

2802 sayili Kanun'un 102. maddesinin birinci fikrasimda, Kanun'un 2. maddesinde
belirtilen kisilerin aylik (kistas aylik) ve yarg1 ddenegi unsurlarimin toplamindan olusan mali
haklarimin bu Kanun hiikiimlerine tabi olacagi kuralina yer verilmistir. Aym fikramn (a)
bendinde yer alan itiraz konusu kuralda ise kistas ayliin, en yiiksek Devlet memuruna mali
haklar kapsaminda fillen yapilmakta olan her tiirlii 6demeler toplamunn briit tutarim ifade
ettigi belirtilerek, kistas ayhigin niteligi ve kapsami hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, ongoriilebilir
ve uygulanabilir sekilde tanmimlanmigtir.

Anayasa’min 128. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi oldugu hususunda tereddiit
bulunmayan Bagbakanlik Miistesarinin sozlesme usul ve esaslari ile iicret miktart ve her cesit
ddemelerine iligkin olarak yasayla herhangi bir diizenleme yapilmaksizin bir baska ifadeyle
konuya iliskin temel kurallar ve yasal cerceve belirlenmeksizin itiraz konusu kuralla bu
hususlar1 diizenleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna birakilmasi, kamu gorevlilerinin ozliik
haklariin kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki anayasal ilkeye aykirilik teskil etmekte
ve yasama yetkisinin devrine neden olmaktadir.

Kararin Ozeti:

A. 2802 Sayili Hakimler ve Savcalar Kanunu'nun 5536 Sayili Kanun’un 1.

Maddesiyle Degistirilen 102. Maddesinin ikinci Fikrasinin (a) Bendinin incelenmesi

1. Ankara 7. idare Mahkemesi 2802 sayilh Kanun'un 5536 sayii Kanun'un 1.

maddesiyle degistirilen 102. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin iptalini talep etmistir.
ftiraz konusu kuralda, 2802 sayili Kanun’da yer alan kistas ayligin tanimi yapilmistir. Buna
gore kistas aylik, en yiiksek Devlet memuruna mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta
olan her tiirlii 6demeler toplaminin briit tutaridir. Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin
belirsiz oldugu, bu nedenle Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine
aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel

ilkelerinden birisi olan “belirlilik” ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin



hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu oOnlemleri icermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk
giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

3. Anayasa Mahkemesi, 2802 sayili Kanun'un 102. maddesinin birinci fikrasinda,
Kanun’un 2. maddesinde belirtilen kisilerin aylik (kistas aylik) ve yargi 6denegi unsurlarinin
toplamindan olusan mali haklarinin bu Kanun hiikiimlerine tabi olacagi kuralina yer
verildigini; ayni fikranin (a) bendinde yer alan itiraz konusu kuralda ise kistas ayligin, en
yiiksek Devlet memuruna mali haklar kapsaminda fiilen yapilmakta olan her tiirlii 6demeler
toplaminin briit tutarimi ifade ettigi belirtilerek, kistas ayligin niteligi ve kapsami hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlagilir, ongoriilebilir ve uygulanabilir sekilde tanumlandigini; bu tamim yapilirken,
kuralda 3056 sayih Kanun'un 5. maddesi uyarinca en yiiksek Devlet memuru olan
Bagbakanlik Miistesarina mali haklar1 kapsaminda fiilen yapilmakta olan ddemelerin neler
oldugunun tek tek sayilmadigmni; ancak, bu durum kuralin belirsizlik tasidigi anlamina
gelmedigini; zira, kuralda en yiiksek Devlet memuruna mali haklar1 kapsaminda fiilen
yapilmakta olan 6demelerin tiimiiniin esas alinacagr vurgulanmak suretiyle herhangi bir
6deme unsurunun kapsam disinda birakilamayacag: agikca belirtilmis olup bu sekilde bir
kural konulduktan sonra bunun ic¢inde kalan unsurlarin tek tek veya ismen sayilmasina
gerek bulunmadigini; Bagbakanlik Miistesarina yapilacak 6demelerin kuralda tek tek veya
ismen sayillmasinin, ileride miistesara yapilan Odemelere yeni bir 6deme unsuru
eklendiginde, bundan 2802 sayii Kanun’a tabi kisilerin yararlanamamas: sonucunu
doguracagimi ve bunun kuralin konulus amaciyla ortiismeyecegini belirterek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykirt olmadigina karar vermistir.

B. 3056 Sayil1 Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un 35. Maddesinin Besinci Fikrasinin
incelenmesi

1. Ankara 7. Idare Mahkemesi 3056 say1li Kanun'un 35. maddesinin besinci fikrasinin
iptalini talep etmistir®. 3056 sayili Kanun'un 35. maddesinin birinci fikrasinda, Bagbakanlik
merkez tegkilatinda Miistesar kadrosuna atanan kisilerin, 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu ve diger kanunlarin sdzlesmeli personel ¢alistirilmas: hakkindaki hiikiimlerine bagli
olmaksizin, atandiklar1 kadroda sozlesmeli olarak da ¢alistirilabilecegi; dordiincii fikrasinda,
Bagbakanlik merkez teskilatinda ihtiya¢ duyulacak unvanlarda ve Devlet Arsivleri Genel
Midirligiinde Osmanlica dil ve yazi ile yazilan her tiirlii arsiv malzemesinin Tiirkceye
gevrilmesi, tasnifi, degerlendirilmesi gibi 6zel bilgi ve ihtisas1 gerektiren islerde kadro
aranmaksizin ve diger kanunlarin sozlesmeli personel ¢alistirlmas: hakkindaki hiikiimlerine
baghh olmaksizin yerli ve yabanci elemanlarin soézlesmeli olarak calistirilabilecegi
agiklandiktan sonra besinci fikrasinda yer alan itiraz konusu kuralda, bu suretle

® itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin 6niindeki davada, davacinin ayligi Bagbakanhk Miistesarimin mali haklarina gore
belirlendiginden ve davamn amlan maddenin dordiincii fikrasinda yer alan diger sozlesmeli personelle bir ilgisi
bulunmadigindan itiraz konusu kural “Bagbakanlik miistesar1” yoniinden incelenmistir.



calistirllacaklarin sozlesme usul ve esaslari ile iicret miktar1 ve her cesit 6demelerinin
Bakanlar Kurulunca tespit edilecegi belirtilmistir. Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralla
Bagbakanlik merkez teskilati kadrosuna atanan sozlesmeli personelin sézlesme usul ve
esaslari ile {icret miktar1 ve her gesit 6demelerini tespit etme yetkisinin Bakanlar Kuruluna
birakildigi, oysa bu hususlarin kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek kuralin,
Anayasanin 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denildigini; Anayasa'min  128.
maddesinde ise Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel
idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriileceginin; memurlarin ve
diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylikiimliiliikleri, aylik ve &denekleri ile diger &zliik islerinin kanunla diizenleneceginin
belirtildigini ifade etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, Basbakanligin, genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve
siirekli gorevlerini yerine getiren sozlesmeli personelinin Anayasamin 128. maddesinde
belirtilen kamu gorevlileri kapsaminda kaldiginin agik oldugunu; esasen Miistesarin
sozlesmeli olarak calistirilmasinin, yiriittiigii gorevlerin niteliginde bir degisiklige neden
olmadigindan her sartta Anayasamin 128. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmesini gerektirdigini; bu statiideki personelin hak ve yiikiimliiliiklerinin, aylik
ve 0deneklerinin ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenmesinin gerektigini; Anayasa’nin
128. maddesi kapsaminda kamu gorevlisi oldugu hususunda tereddiit bulunmayan
Bagbakanlik Miistegsariin s6zlesme usul ve esaslart ile {icret miktar1 ve her gesit 6demelerine
iliskin olarak yasayla herhangi bir diizenleme yapilmaksizin bir bagka ifadeyle konuya
iliskin temel kurallar ve yasal gerceve belirlenmeksizin itiraz konusu kuralla bu hususlari
diizenleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna birakilmasinin, kamu gorevlilerinin 6zliik
haklarmin kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniindeki anayasal ilkeye aykirilik teskil ettigini
ve yasama yetkisinin devrine neden oldugunu; ¢ok genis bir kamu gorevlisi kesiminin mali
haklarmin da kuraldan etkilendigini; dolayisiyla bu konuya iliskin olarak kanunla temel
kurallarin ve yasal cercevenin belirlenmemesinin, Anayasa'nin 128. maddesindeki
glivencenin, sadece Bagbakanlik Miistesar: yoniinden degil belirtilen genis kamu gorevlisi
kesimi yoniinden de saglanamamasi sonucunu dogurdugunu belirterek kuralin “Bagbakanlik
Miistesar1” yoniinden Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiri olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:

Genel Kurulun 23/7/2014 tarih ve E.2013/150, K.2014/132 say1ili karar1.
R.G. Tarih-Say1 : 8.8.2014-29082

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve iist kuruluslar
Hukuk devleti ilkesi

Secilme hakki

Se¢me hakki

Kararin Ozii:

Anayasa’mn 135. maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve iist
kuruluslarimim maddede belirtilen amaglar dogrultusunda kanunla kurulan ve organlart kendi
ityeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargr gozetimi altinda gizli oyla segilen
kamu tiizelkisileri oldugu belirtilmistir. Tiizelkisilikleri olan bu tiir meslek kuruluslarinin
yonetsel vesayet agirligi, yonetim ve mali konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte,
organlarini kendi iiyeleri arasimndan kanunda belirlenen yoéntemlere gore segmeleri ilkesi
benimsenmistir. Boylece Anayasa, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin yonetim
ve isleyislerinin demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmast kuralimi 6ngérmiis ve
kurum ici demokratik yapry: saglamstir. Kuskusuz demokratik diizenin en belirgin niteligi de
secimlerdir. Segimlerin adaletli bir katilim ile serbest, esit ve genel-oy ilkelerine dayali olarak
gerceklesmesi gerekmektedir.

Anayasa’mn  135. maddesinde ongoriilen diizenleme uyarinca, oda ve borsa
organlarinda baskanlik yapacaklarin, kanunda gosterilen usullere gore secilecekleri agiktir.
Ancak bu yetki, secim usullerinin belirlenmesiyle simirlt olup, se¢me ve secilme hakkinin
kullamlmasina yonelik bir yasaklamay: icermemektedir. Kanunla secim konusunda yapilacak
diizenlemelerin demokratik hukuk devletiyle bagdagsir olmas: gerekir.

Demokratik hukuk devletinde temel hak ve 0zgiirliiklerin en genis dlciide saglanip
glivence altina almmas: esastir. Demokratik  hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez
unsurlarindan birisi de 0zgiir, genel, esit ve gizli oya dayali, hosgorii, acik fikirlilik ve
cogulculuk anlayist igerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet edebildigi diiriist ve diizenli
secimlerin varligidir. Bu sekildeki bir devlette yonetime gelmede ve ayrilmada tek yol secimler
olup, buna iligkin yasaklar “demokratik hukuk devleti ilkesi”yle bagdasmaz.

Kararin Ozeti:

1. Ankara 15. idare Mahkemesi, Ankara 9. idare Mahkemesi ve Ankara 8. idare
Mahkemesi 6964 sayil1 Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar Birligi Kanunu'nun 11. maddesinin,
5234 sayili Kanun'un 28. maddesiyle degistirilen {iciincii fikrasinin iptalini talep etmislerdir.
ftiraz konusu kuralda, Ziraat odalarinda iist iiste iki donem yonetim kurulu bagkanligi



yapmis olanlarin, aradan iki se¢im donemi gecmedik¢e aymi goreve yeniden
secilemeyecekleri hiikiim altina alinmistir. Bagvuru kararlarinda, dava konusu kuralda
ongoriilen “Ziraat odalarinda iist iiste iki donem yonetim kurulu baskanlig yapnus olanlarin, aradan
iki secim donemi gegmedikce ayni goreve yeniden secilemeyecekleri” bigimindeki yasaklamanin
se¢cme ve segilme hakkma miidahale oldugundan demokratik hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigi, bu nedenle kuralin Anayasamin 2. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmuistir.

2. Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasa’min 135. maddesinde, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve st kuruluslarinin maddede belirtilen amaglar
dogrultusunda kanunla kurulan ve organlari kendi {iyeleri tarafindan kanunda gosterilen
usullere gore yargi gozetimi altinda gizli oyla segilen kamu tiizelkisileri oldugunu;
tlizelkisilikleri olan bu tiir meslek kuruluslarinin yonetsel vesayet agirligi, yonetim ve mali
konularda denetim yogunlugunu getirmekle birlikte, organlarin1 kendi iiyeleri arasindan
kanunda belirlenen yontemlere gore se¢meleri ilkesinin benimsendigini; boylece
Anayasa’nin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yonetim ve igleyislerinin
demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olmast kuralini 6ngérdiigiinii ve kurum igi
demokratik yapiy1 sagladigini; demokratik diizenin en belirgin niteliginin de segimler
oldugunu; secimlerin adaletli bir katilim ile serbest, esit ve genel-oy ilkelerine dayal1 olarak
gergeklesmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme devamla, Anayasa’nin 135. maddesinde 6ngoriilen diizenleme uyarinca,
oda ve borsa organlarinda baskanlik yapacaklarin, kanunda gosterilen usullere gore
segileceklerinin agik oldugunu; ancak bu yetkinin, se¢im usullerinin belirlenmesiyle sinirli
olup, se¢me ve secilme hakkinin kullanilmasina yonelik bir yasaklamay: icermedigini;
kanunla se¢im konusunda yapilacak diizenlemelerin demokratik hukuk devletiyle bagdasir
olmas: gerektigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica kararinda, Anayasamin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugunun vurgulandigin;
hukuk devletinin, hak ve 6zgiirliikleri giivenceye alan devlet oldugunu; kanun koyucunun
hukuki diizenlemelerde kendisine tanmnan takdir yetkisini anayasal smurlar iginde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarari Olgiitlerini goz oOniinde tutarak kullanmasi ve keyfi
davranmamas1 gerektigini; demokratik hukuk devletinde temel hak ve o6zgiirliiklerin en
genis Ol¢iide saglanip giivence altina alinmasinin esas oldugunu; demokratik hukuk devleti
ilkesinin vazgecilmez unsurlarindan birisinin de 6zgiir, genel, esit ve gizli oya dayals,
hosgorii, agik fikirlilik ve ¢ogulculuk anlayisi igerisinde ilgililerin birbirleriyle rekabet
edebildigi diiriist ve diizenli se¢imlerin varlig1 oldugunu; bu sekildeki bir devlette yonetime
gelmede ve ayrilmada tek yol segimler olup, buna iligkin yasaklarin “demokratik hukuk devleti
ilkesi”yle bagdasmayacagin belirtmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olan
Ziraat Odalarmin yonetim kurulu bagskanhig1 gibi gorevlere “secilme hakk:”nin demokratik bir
hak oldugunu; iptali istenen kuralla, Anayasa’nin 135. maddesinde ongoriilmeyen belli siire
bagkanlik yapanlarin aradan sekiz yil ge¢medikce yeniden segilemeyeceklerine iliskin
yasagin demokratik gereklerle izahinin miimkiin olmadigini; bu yasagmn secime katilan
iiyelerin kanaatinin serbestce olugsmasini engellediginden {iiyeler yoniinden “secme” adaylar
yoniinden “secilme” hakkina miidahale olusturdugunu; kamu kurumu niteliginde olsa da
sivil toplum Orgiitlerine bu tiir segilememe yasaklari getirilmesinin demokratik hukuk
devleti anlayisiyla bagdasmayacagini belirterek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 135. maddelerine



aykir1 olduguna karar vermistir. Hasim KILIC, Alparslan ALTAN, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN ve Erdal TERCAN bu sonuca farkl gerekgeyle katilmislardir.

Kararin tam metni icin web baglantisi




