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YEDINCi SAYI UCUNCU FASIKULE ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel bagvurunun islemeye baslamasi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi yeni bir déneme girmistir.

flk olarak Mahkemenin karar veren yargisal olusumlarinin sayisinda énemli bir artis
meydana gelmistir: Daha 6nce sadece Genel Kurul seklinde karar verirken artik bireysel
bagvurularin kural olarak esasi hakkinda karar vermek tizere iki Bolim ve kabul
edilebilirliginin tespiti i¢in her bir Boliim altinda tiger Komisyon olusturulmustur.
Mahkemenin Boliimleri ve Komisyonlar1 arasinda konu itibariyla yetki agisindan bir ayrim
yapilmadigini belirtmek gerekir. Her Boliim ve her Komisyon bireysel basvuruya iligkin
herhangi bir konuda karar alabilmektedir. Bu da Mahkemenin farkli birimlerinin verilen
kararlardan haberdar olmasi zorunlulugunu getirmektedir.

fkinci olarak norm denetimi yaparken Mahkemenin verdigi kararlarin sayisi ve
¢esidinin bireysel bagvuruya gore son derece az oldugu bilinmelidir. Bagvuru ve kararlarin
sayisindaki bu artis, verilen kararlarin gerek Mahkeme ¢alisanlar: gerekse diger muhataplari
tarafindan bilinir kilinmasi ¢abasini gerek kilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargisal olusumlari kararlarmi verirken daha once
kendisinin ve diger olusumlarin verdigi kararlar1 dikkate almak zorundadir. Mahkemenin
bu anlamda belki de en zorlu sinavi ictihatta istikrarin saglanmasidir. Bu zorlugun agilmasi her
seyden once ictihadin bilinebilirligi ile miimkiindiir. Ancak bu, Mahkemenin daha 6nceki
igtthadimi izlemek zorunda oldugu seklinde anlasilmamalidir. Bununla beraber eger
Mahkeme daha Onceki ic¢tihadmi degistirmek istiyorsa, bunun hakli ve ikna edici
gerekgelerini ortaya koymalidir ki hukuki giivenligine saygi gostermis olsun ve
inandiriciligini temin edebilsin.

Bireysel basvurunun muhataplarinin da kararlar1 bilmesi ve takibi ©onemlidir.
Mahkemenin yerlesik ictihadini bilen kisiler, basvurularinin basar: sansi konusunda belli
kanaate sahip olacaklarindan bagvurularini ona gore formiile edecekler ya da basar: sansi
yoksa hi¢ basvuru yapmayabileceklerdir. Boylece Mahkeme de gereksiz is yiikiinden
kurtulacaktir.

Ictihadin taninmasinda yasanabilecek sikintilari agsmak ve onun bilinebilirliginin
saglayacagl yararlar goz oOniinde bulundurularak Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde
Aragtirma ve Igtihat Birimine bu ydnde bir gorev de verilmistir: “Genel Kurul, Béliimler ve
Komisyonlarca verilen ve i¢tihat agisindan onem arz eden kararlar takip ederek, bu konuda Mahkeme
birimlerinde gbrev yapanlarm bilgilendirilmesi icin dokiimanlar hazirlamak ve gerekli calismalar
yapmak.” (md. 26/2¢)

Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin Genel Kurul ve Boliimlerinden ¢ikan kararlarin
herkes tarafindan daha kolay bir sekilde bilinebilir kilinmasi igin belli donemler halinde
kararin esasli noktalarini 6n plana ¢ikartarak anlatan bir Biilten ¢ikarilmasinin yararh olacagt
digtiniilmiistiir.

Biiltenin elektronik olarak her ay, basili halinin ise aylik biiltenleri bir araya getirecek
sekilde {icer aylik donemler halinde ¢ikarilmasimin uygun olacagr degerlendirilmistir.
Elinizdeki biiltenin igeriginde Mahkeme tarafindan ilgili donemde verilen tiim kararlara
degil sadece onceki ictihadin tekrar niteliginde olmayan ve dikkat ¢ekici oldugu diisiiniilen
kararlara yer verilmistir. Ayrica norm denetimi ve bireysel basvuruya iliskin karar
Ozetlerinin basinda o ay iginde yayinlanan biitiin kararlarin listesi ve ¢ok kisa da bu
kararlarin igerigine iliskin bilgiler verilmektedir. Bu listenin hazirlanmasinda Béliimler
Sekreterligi ve Yazi Igleri Miidiirliigii verileri esas alinmustir.

Biiltende kararlarin sunumunda yer alan bagliklardan;



“Karar Bilgileri”, kararin hangi yargisal olusum tarafindan verildigi, kararin tarihi ve
sayisina iliskin karar kiinye bilgisidir.

“Sistematik Kavramlar Dizisi”, o kararin ilgili oldugu kavramlar1 on plana
¢ikartmaktadir. Bu kavramlar anayasada gecen kavramlar olabilecegi gibi (hukuk devleti
vb.), Mahkemenin kendi ictihadir ile gelistirdigi kavramlar da (hukuk giivenligi, belirlilik
ilkesi vb.) olabilir. Ayrica bu kavramlarin mutlaka Mahkemenin esas incelemesine iligkin
olmasma da gerek yoktur. Usule iliskin bir takim kavramlarin da (basvuru usulii, kisi
bakimindan yetkisizlik, acik¢a dayanaktan yoksunluk vb.) burada yer almasmun uygun
olacag1 distiniilmistiir. Bu kismin temel amaci, kavramlar tizerinden giderek okuyucunun
Mahkemenin belli alandaki ictihadina kolayca erisiminin saglanmasidir.

“Kararm Ozii” bashg altinda kararin esas itibariyla ilkesel anlamda ne anlattig: ifade
edilmek istenmektedir. Mahkemenin bir hitkme varirken hangi ilkeleri ve argiimanlari
kullandig1 kisa ve veciz bir sekilde aktarilmaktadir. Bagka bir anlatimla bagvurudan (norm
denetimi ya da bireysel basvurudan) bagimsiz olarak Mahkemenin bu kararda agikladigi
ilkeler ortaya konulmaktadir. Bir onceki baglikta gecen kavramlar bir anlamda Mahkeme
ictihadi ile agilmaktadir.

Eger karar konusunda daha ayrintili bir bilgiye ihtiyag duyulursa bu durumda
“Kararin Ozeti” baghigina bakilmasi uygun olacaktir. Kararin 6zeti bashginin sunumunda da
Genel Kurul ve bireysel bagvuru kararlarinin ayr ayr1 belirtilmesi yerinde olacaktir.

Norm denetimi kararlarinda;

“Kararin dzeti” ii¢ ana kisma ayrilmaktadir (Ornek 1). (1) numarali kisimda kararin
daha iyi anlasilmasmi saglayacak temel bilgiler verilmektedir: Davanin konusu, dava
konusu kuralin anlamu ile iptal veya itiraz talebinin gerekgeleri. Ancak bazi davalar esasa
gecilmeden ilk inceleme asamasinda reddedildiginden dolay1 bu kisimda sadece kararin
anlasilmasina yarayacak hususlar belirtilmektedir.

(2) numarali kissmda Mahkemenin ortaya koydugu ictihadin daha genis sekilde
gerekgeleri ile agiklamasi (kararin 6zii kismindaki bilgilerin daha da detaylandirilmasr)
yapilmaktadir. Genel Kurul agisindan bu ilkeler Mahkemenin yarim asr1 askin tecriibesi
neticesinde daha onceki kararlar sayesinde artik yerlesik hale gelmistir. Bir anlamda burada
Mahkemenin ictihadi ilkeleri somut normun degerlendirilmesinden 6nce hatirlatiimaktadir.

(3) numarali son kisimda ise ictihadi ilkeler c¢ercevesinde somut normun
degerlendirilmesi yapilmakta ve Mahkemenin vardigi sonug, hiikiim béliimiinde ortaya
konulmaktadir.

Bireysel basvuruya iliskin kararlarda ise;

“Kararin dzeti” su hususlari igermektedir (Ornek 2): (1) numarali kisimda objektif bir
sekilde hak ihlali iddiasini gevreleyen olay ve olgularin 6zeti yapilmaktadir.

(2) numarali kisstmda bagvurucunun iddialar1 ve talebi siralanmaktadr.

(3) numarali kissmda Mahkemenin somut olay baglaminda ihlal iddialarm
degerlendirirken kullanacag; ilkeler ortaya konulmakta ya da hatirlatilmaktadir.

(4) numarali kissmda Mahkemenin soz konusu ilkeler ¢ercevesinde somut olaya
iliskin tespitleri yer almaktadir.

(5) numarali son kisimda ise Mahkemenin vardig1 sonug kisa gerekgesiyle birlikte
aktarilmaktadir.

Biiltenin elektronik versiyonunda sayfanin en sonunda Genel Kurul ve Boliimlerin
kararlarinin aslina ulasilmasimi saglamak amaciyla koprii olusturulmus, kararlarin
yayimnlandig1 internet adresi verilmistir.

ARASTIRMA VE ICTIHAT BIRIMI



ORNEK 1
Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 10/1/2013 tarih ve E.2012/93, K.2013/8 say1l1 karari.
Resmi Gazete: 28/3/2013-28601

Sistematik Kavramlar ’Dizisﬂ:

Hukuk devleti ilkesi

Hukuki giivenlik
Belirlilik ilkesi
Sug ve cezalara iligkin ilkeler
Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
Idari ve adli para cezasi

Imar mevzuat

Anayasa’ya gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast
gerekir. Zira bu husus, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmas: bakumindan onem arz
etmektedir.

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarmdandir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay: cezalandirilmamasidir. Bagka bir
anlatimla  bir kimsenin bagkasuun fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa’mn 38.
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar: da bu
maddede ongoriilen ilkelere tabidir.

Kararin Ozeti:

1. istanbul 7. idare Mahkemesi 3194 sayil1 Imar Kanunu’nun 9.12.2009 glnlii, 5940

ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri
olarak yapi yapma eyleminin karsili§1 olarak cezai miieyyide uygulanacak kisileri ifade
letmektedir. Bagvuru kararinda, itiraz konusu ibarenin hukuk devletinin ilkelerinden olan_

belirlilik ilkesine aykir1 oldugu, 6te yandan suclu olmayamin da cezalandirilmasin
Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmiine aykir1 oldugu

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden birisi olan “belirlilik” ilkesini agiklamistir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gerekir. Belirlilik ilkesi, bireylerin
hukuksal giivenliginin saglanmast bakimindan da onem arz etmektedir. Mahkeme,

-~ -1 Aciklama [A1]: Biltenin arkasinda yer
alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
ile hangi kararda hangi konularin ele
alindg gosterilecektir.

_ - - Aciklama [A2]: Olaydan baimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
Ozetlenecektir.

_ - -1 Aciklama [A3]: 1. paragrafin ilk cimlesi
iptali istenen kurallari belirtmektedir.

_ - - Aciklama [A4]: 2. cimle kurala
- mahkemece verilen objektif anlamini
belirtmektedir.

_ - -1 Aciklama [A5]: 3. cumle iptal talebinin
gerekgesini belirtmektedir.




Anayasanin 38. maddesinde yer alan, “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmiinii de agiklamistir.
Mahkemeye gore ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel kurallarindandir ve
amaci, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 cezalandlrllmamamdu{.

_ - -1 Aciklama [A6]: 2. ve 3. paragraflar
**************** " kararin gerekgesidir.
3. Anayasa Mahkemesi, Danistay’in istikrar kazanan ictihatlarinda yapinin sahibi

ibaresinden, mevzuata aykir1 yapiy: insa eden kisinin anlasilacaginin belirtildigini, idarelerce
gerekli aragtirma yapilarak mevzuata aykirt insai faaliyeti yapan kisi tespit edilerek idari
yaptirrmin bu kisiye uygulanmasi gerektiginden bu anlamda séz konusu ibarenin
Anayasamin 38. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hiikmiine aykir1
olmadigim belirterek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 olmadigina karar
’vermigtit{ Bu goriise S. KALELI, A. ALTAN, F. KANTARCIOGLU, M. ERTEN, Z. A. - { Agiklama [A7): Kararin Sonucu )

PERKTAS ile M. TOPAL katilmamusglardir.

***************************** ibare tiklanarak ukalabilir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi - ‘[Aglklama [A8]: Kararin tamamina bu J




ORNEK 2
Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 5/3/2013 tarih ve 2012/74 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar ’Dizisﬂ:

Kabul edilemezlik nedenleri

Bagvuru yollarinin titketilmemis olmasi

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin 6ncelikle derece mahkemelerinde, olagan kanun yollar:
ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu
olagan denetim mekanizmas: cercevesinde giderilememesi durumunda basvurulabilir.

Basvuru konusu igleme karst idari ve yargisal kanun yollarimin tamam tiiketilmeden
bireysel basvuru yapidigr takdirde basvurunun “basvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Firat Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi Boliimii
Ikinci Ogretim Programina dikey gecis kapsaminda kayit yaptirmak igin miiracaat etmis
ancak kaydi yapilmamistir. Bagvurucu, adi gegen 6gretim programina kayit icin yaptigi
bagvurunun kabul edilmemesine iliskin isleme karsi idari makamlara bagvurmadig: gibi
mahkemelerde dava dajagmamaistin.

2. Bagvurucu, kayit hakki kazandigi halde yaptigi miiracaatin kabul edilmedigini
belirterek egitim ve 6grenim hakkinin ihlal edildigini ileri ’siirmiigtﬁﬂ.

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun, ikincil nitelikte bir kanun yolu
oldugunu hatirlatmistir. Mahkemeye gore esas olan, Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii
fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral: fikras1 uyarinca, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmmin oncelikle derece mahkemelerinde, olagan kanun
yollar1 ile ¢oziime kavusturulmasidir. Mahkeme, iddia edilen hak ihlallerinin olagan
denetim mekanizmalar1 ile giderilememesi durumunda bireysel basvuru yoluna
bagvurulabilecegini Tbelirtmig.tiﬂ.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, olagan kanun yollar: tiiketilmeden, s6z konusu
isleme kars1 dogrudan bireysel bagvuruda bulunuldugunu ’tespit etmistir. ‘

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, “basvuru yollarinn tiiketilmemis olmasi” nedeniyle
basvurunun kabul edilemez olduguna oy birligi ile karar }Vermigtil{.

****************** ~8 tespitleri yer almaktadir.

Kararin tam metni icin web baélantlsll

~ -1 Aciklama [A9]: Biltenin arkasinda yer
alan sistematik kavramlar indeksi yardimi
ile hangi kararda hangi konularin ele
alindg gosterilecektir.

_ - -1 Aciklama [A10]: Olaydan baimsiz
olarak kararda yer alan ilkeler
Ozetlenecektir.

_ - - Aciklama [A11]: 1. numarali kisim
objektif olarak olaylarin 6zetidir.

_ - -1 Aciklama [A12]: 2 numarali kisim
- bagvurucunun taleplerini 6zetlemektedir.

_ - 7| Aciklama [A13]: Mahkemeninsomut
olay baglaminda ihlal iddialarimn
degerlendirirken kullanacag ilkeler 3

L numarali kisimda yer almaktadir.

7 Aciklama [A14]: 4 numaralkisimda
Mahkemenin s6z konusu ilkeler
cercevesinde somut olaya iliskin

h Aciklama [A15]: Kararin sonucu 5
numarali kisimda yer almaktadir.

- -~ Aciklama [A16]: Kararin tamamina bu
ibare tiklanarak ukalabilecektir.
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Sira
No

10.
11.

12.

2014 Eyliil Ayinda Anayasa Mahkemesi internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de

Esas Sayis1

E.2014/34

E.2013/30
E.2013/128
E.2013/137

E.2014/3
E.2014/17
E.2014/75

E.2014/85
E.2014/73

E.2013/82
E.2013/76

E.2013/19

Yayinlanan Norm Denetimi Kararlar: Listesi

Karar Sayis1

K.2014/79

K.2014/13
K.2014/66
K.2014/94

K.2014/95
K.2014/97
K.2014/102

K.2014/103
K.2014/98

K.2014/100
K.2013/144

K.2013/100

Kararin ilgili Oldugu Kanun/KHK

357 s. Askeri Hakimler K.

6411 s. Ceza ve Giiv. Ted. Inf. K.
1163 s. Kooperatifler Kanunu

5275 s. Ceza ve Gilivenlik
Tedbirlerinin Infazi. Hk. K.
5237 s. Tiirk Ceza Kanunu

5015 s. Petrol Piyasas1 Kanunu

6460 s. Hukuk Usulti Muh. K. ile
B.D.Y.D.K.

5411 s. Bankacilik Kanunu

4046 s. Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda K.

357 s. Askeri Hakimler Kanunu
6460 S. Hukuk Usulia
Muhakemeleri K.

6360 s. On Ug ilde Belediye Kur.
K.

Resmi Gazete Tarih

ve Sayis1

09.09.2014-29114
12.09.2014-29117
12.09.2014-29117
12.09.2014-29117

12.09.2014-29117
12.09.2014-29117
12.09.2014-29117
12.09.2014-29117
17.09.2014-29122
17.09.2014-29122
18.09.2014-29123

18.09.2014-29123



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 28/11/2013 tarih ve E.2013/76, K.2013/144 sayili karar.
Resmi Gazete: 18/9/2014-29123

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti ilkesi
Kanun koyucunun takdir yetkisi
Ceza siyaseti
Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi

Tiirk milli egitiminin esas ve ilkeleri

Kararin Ozii:

Ceza hukuku, toplumlarm kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
yakimdan ilgilidir. Devlet, tercih ettigi ceza siyasetine uygun olarak su¢ ve suglulukla miicadele
amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaminda sistem tercihinde bulunabilir. Bu baglamda kanun
koyucu, Anayasa'min temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarma bagli kalmak
kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagini belirleme konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

Kanun koyucu, belirlenen sug politikast geregince kanuna aykiri egitim kurumu acma ve
isletme eylemlerini belli bir yaptirima baglayip baglamamak veya yaptirim uygulanacaksa bu
yaptirimin cezai veya idari nitelikte olup olmamasina karar verme yetkisine sahiptir.

Kararin Ozeti:

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri M. Akif HAMZAGCEBI ve Engin ALTAY ile
birlikte 122 milletvekili 6460 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 13. maddesinin iptalini talep etmistir. Dava konusu
kuralla 5237 sayili Kanun'un, kanuna aykiri egitim kurumu agma ve isletmenin sug
oldugunu belirten 263. maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir. Dava dilekgesinde, kanuna aykir1
egitim kurumlarimin acilip isletilmesinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasiyla illegal egitim
kurumlarmin agilmasi ve calistirilmasinin 6zendirildigi, Anayasa ile teminat altina alinan
laiklik ilkesini ihlal eden egitim anlayisinin serbest ve yaptirimsiz kaldigi, boyle bir ceza
politikasinin Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen “hukuk devleti” ilkesine aykiri oldugu,
s0z konusu kurumlarda o6gretmenlik yapanlarin cezadan, kurumlarin da kapatilmaktan
kurtarildigi, Anayasa’nin 42. maddesinde Atatiirk ilke ve devrimleri dogrultusunda ve
cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamayacaginin acikga
vurgulandigr hélde iptali istenen kuralin zaman iginde yasal olmayan egitim kurumlar
aracilig ile Anayasa’nin 24. maddesine aykir1 bicimde dinin siyasete alet edilmesine zemin
hazirlayacagi, diizenlemenin terdrist ve bdliicii egitim vermek amaciyla egitim kurumu
a¢ilmasma da imkan saglayacag belirtilerek kuralin, Anayasa’'nin 2., 5., 11., 42. ve 174.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.



2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamustir. Bu ilkeye gore hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh olan
devlettir. Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasanin “Egitim ve 6grenim hakk: ve ddevi” baghkli
42. maddesine gore, egitim ve Ogretimin Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda,
cagdas bilim ve egitim esaslarina gore Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacagini ve
bu esaslara aykir1 egitim ve 6gretim yerleri acilamayacaginin diizenlendigini belirtmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, ceza hukukunun, toplumlarin kiiltiir ve uygarlik diizeyi,
sosyal ve ekonomik yasantisiyla yakindan ilgili oldugunu; Devletin, tercih ettigi ceza
siyasetine uygun olarak su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunabilecegini; bu baglamda kanun koyucunun, Anayasa’mn
temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak kosuluyla, toplumda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu; kanun
koyucunun, belirlenen sug¢ politikasi geregince kanuna aykiri egitim kurumu agma ve
isletme eylemlerini belli bir yaptirima baglayip baglamamak veya yaptirim uygulanacaksa
bu yaptimin cezai veya idari nitelikte olup olmamasina karar verme yetkisine sahip
oldugunu; dava konusu kural ile ¢agdas hukuki diizenleme ve uygulamalar1 dikkate alan
kanun koyucu, bu konudaki takdir yetkisini kullanarak kanuna aykir1 bicimde egitim
kurumu a¢ma veya isletme eylemlerini su¢ olmaktan ¢ikardigini belirtmistir. Yine Anayasa
Mahkemesi, kanun koyucunun, Tiirk milli egitiminin esas ve ilkelerini ve bunlara aykiriligin
miieyyidelerini egitim ve &gretime iliskin 6zel kanunlarla (1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu)
belirledigini; dolayistyla, kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak yaptig1 dava konusu
diizenlemeyle su¢ olmaktan c¢ikarilan eylemlerin yaptirimsiz birakildigindan ve egitimin
anayasal esaslarinin kaldirildigindan s6z edilemeyecegini; kald1 ki, Anayasa’da kanuna
aykir1 olarak egitim kurumu acan veya isleten kisiye adli ceza verilecegine iliskin herhangi
bir hitkmiin de bulunmadigini belirterek kuralin, Anayasa’nin 2. ve 42. maddelerine aykir
olmadigina karar vermistir. Kuralin Anayasa'min 5., 11. ve 174. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir. Bu goriise Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT
ile Zehra Ayla PERKTAS katilmamuglardir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi
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Terciiman yardimindan {icretsiz olarak yararlanma hakk:

Kararin Ozii:

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagl
sayan, yarg1 denetimine agik olan devlettir.

Anayasa’min 3. maddesinde, “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.
Dili Tiirkgedir.” denilerek tek resmi dil esasina dayali iiniter devlet yapis: kabul edilmektedir.

Anayasa'min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davact
ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk: giivence altma alinmistir.

Ceza muhakemesinin gayesi maddi gercegi aragtirmaktir. Ceza muhakemesi hukukunda
maddi gercege ulasma iddia, savunma ve yargilama makamlarnun yargilama siirecine birlikte
katilmalariyla gerceklesir. Sanik da sorusturma ve kovusturma evrelerinde kendisine taminan
haklar ile diyalektik yargilamanin gerceklestirilmesine katkida bulunarak adil bir hiikme
ulagilmasini saglayan ceza muhakemesinin aktif siijelerinden birisidir. Maddi gercege ulasmada
savunmanin onemi konusunda hicbir kusku bulunmamaktadir. Bu 6neme uygun olarak, kisinin
kendisini en dogru sekilde savunabilmesine imkdn tamyan bir diizenlemenin, yargilamamn
hukuka uygun ve adil bicimde gerceklesmesine katki saglayacagr aciktir. Kanun koyucu,
toplumun taleplerine, taraf olunan ikili ya da uluslararas: antlasmalara veya hukukun evrensel
ilkelerine uygun olarak ceza yargilamas: alaminda ihtiya¢ duyulan diizenlemelere gitmek
konusunda takdir hakkina sahiptir. Bu takdir hakk: kullamlirken, dogal olarak kabul edilen
kuralin ilgili oldugu siyasi ve toplumsal kosullar da goz oniinde tutulur. Bu baglamda kanun



koyucu, wverilen imkdmin ceza yargilamasimn  belirli asamalarmda  kullamilabilmesini,
terciimamn sanik tarafindan segilebilmesini 6ngorebilir.

Kararin Ozeti:

A. 5271 Sayili Kanun’un 202. Maddesine Eklenen (4) Numarali Fikranin
incelenmesi

1. Cankir1 ve Gaziantep Infaz Hakimlikleri 5271 sayili Kanun'un 202. maddesine
eklenen (4) numaral fikranin iptalini talep etmiglerdir. Itiraz konusu kural, samklarin
durusmada iddianamenin okunmasi ya da Cumhuriyet savcisinin davanin esasiyla ilgili
goriisiinii bildirmesi tizerine, kendilerini Tiirk¢eden daha iyi ifade ettikleri bir dilde sozlii
savunma yapabileceklerini, bu savunmalarini yaparlarken terciimani maddenin (5) numarali
fikras1 uyarinca olusturulan listelerden kendilerinin segebileceklerini, bu imkan kullanmak
istemeleri durumunda terciime hizmetinin bedelinin Devlet Hazinesi tarafindan
karsilanmayacagmni, bu imkanin durusmanin siiriincemede birakilmasi amacina yonelik
olarak kullanilamayacagini 6ngdrmektedir. Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralla tek
resmi dil uygulamasindan sapilacagi, Devletin egemenlik yetkisinin, bu yetkinin kullanilma
bi¢iminin ve Anayasa’nin baglayicilig: ilkelerinin zedelenecegi, bireyler arasinda “hakkin
kullanabilen ve kullanmayan” seklinde esitsizlik yaratilacagi, milli dayanisma ve toplumsal
huzurun zarar gorecegi, Anayasa’nin Baglangi¢’inda ifade edilen temel ilkelerden sapilacags,
kisilere farkli bir dil segenegi sunularak adil yargilanma hakkimin ortadan kaldirilacag,
savunma hakkinin sinirlarinin daraltilacagi, bu yoniiyle temel haklarin korumadan yoksun
birakilacagi, boylece bireylerin hak arama ozgiirliiklerini yeterince kullanamayacaklari,
terciime hizmetinin bedelinin Hazine tarafindan 6denmemesi, terciimani se¢gme hakkinin
saniga verilmesi ve dosyay: siiriincemede birakacak davranslari belirleme konusunda
hakime yetki taninmas1 nedeniyle hakkin kullanimina engel olunacagi, Birlesmis Milletler ve
Avrupa Konseyi nezdinde taraf bulunulan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sdzlesmelerin
ve Lozan Antlasmasi'nin da ihlal edilecegi belirtilerek kuralin, Anayasa'nin Baslangi¢’1 ile 2.,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 36. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri
sturilmuistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamustir. Bu ilkeye gore hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh olan
devlettir. Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 3. maddesinde, “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir.” denilerek tek resmi dil esasina dayal {initer
devlet yapisimin kabul edildigini belirtmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin
hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki
giivence altina alindigini ifade etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralla belirli kosullar altinda saniklarin
kendilerini daha 1iyi ifade edebilecekleri Tiirk¢e disindaki bir dilde savunmalarini
yapabilmelerine imkan tanindigini; boylece itiraz konusu kuralin da igerisinde yer aldig:



maddede yapilan diizenleme geregince Tiirkceyi hi¢ konusamayan ve anlayamayan
kisilerin, anadilleri ya da bildikleri bagka bir dilde sikayetlerini aktarabilip savunmalarim
yapabildiklerini; yabanci dilde yapilan bu islemlerin Tiirkceye terciime edilerek tutanaklara
gectigini; itiraz konusu kuralda ise Tiirk¢e konusabilen ve anlayabilen kisilerin, kendilerini
daha iyi ifade edebilecekleri bir dilde savunma yapmalarina imkan tanindigini; tutanaklarin
yine Tiirkge yazildigimi ve durusmalarin Tiirkge yonetildigi hususu da dikkate alindiginda,
sanigin durusmanin sadece belirli bir asamasinda kullanabildigi bu imkanin, Tiirkce disinda
baska bir resmi dilin kabul edildigi ya da resmi dil kuralimin ihlal edildigi seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmistir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin, uluslararasi belgelerde
temel hak ve ozgiirliikler alaninda kabul edilmis olan asgari ilkelere uygun sekilde
diizenlendigini; kuralin, yargilama yapilan iilkenin kullandigi dili konusamayan ve
anlayamayanlar igin, temel hak ve Ozgiirliikler alaninda taraf olunan uluslararasi
sozlesmelerde kabul edilen “terciiman yardimindan iicretsiz olarak yararlanma hakk:”mn
kapsamini, “farkls bir dilde savunma yapabilme” yoniinden durusmanin belirli asamalarinda
sanigin kullanabilecegi bir imkan olarak genislettigini; bu imkanin, uluslararasi
sozlesmelerde kabul edilen “zorunlu terciime” niteligi tasimadigindan, verilen terciime
hizmetinin bedelini karsilamak konusunda Devlet Hazinesinin yiikiimlendirilmesinin
beklenemeyecegini belirterek kuralin Anayasa'min 2., 3. ve 36. maddelerine aykir
olmadigina karar vermistir. Kuralin Anayasa’nin Baslangi¢'1ile 4., 5., 6.,7., 8.,9., 10, 11., 12,,
13., 14. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir. Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM ve Muammer TOPAL kuralin birinci ciimlesi yoniinden; Serruh KALELI,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM ve Muammer TOPAL kuralin tigiincii
climlesi yoniinden bu goriise katilmamislardir.

B- 5271 Sayili Kanun’un 202. Maddesine Eklenen (5) Numarali Fikranin
incelenmesi

1. Cankir1 ve Gaziantep Infaz Hakimlikleri 5271 sayili Kanun'un 202. maddesine
eklenen (5) numarali fikranin iptalini talep etmislerdir. Kural, terciimanlik yapacak kisilerin
her yil il adli yarg: adalet komisyonlar: tarafindan diizenlenen listelerden segileceklerini,
hakim ve Cumhuriyet savcilarinin yalnizca bulunduklar: ilden degil, baska il adli yarg:
adalet komisyonlarinin diizenledigi listelerden de terciiman segebileceklerini, listelerin
diizenlenmesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegini 6ngormektedir. Buna
gore saniklar, savunmalarini yaparken yalnizca kendi bulunduklari ilin adli yarg: adalet
komisyonundaki listeden terciiman segebilirken, hdkim ve Cumhuriyet savcilarina boyle bir
kisitlama getirilmemektedir. Basvuru kararlarinda, samiga istedigi adli yargi adalet
komisyonundan terciiman se¢me hakk: verilmez iken, hdkim ve Cumhuriyet savcilarina
iilkedeki biitiin adli yargi adalet komisyonlarindan terciiman se¢me imkani taninmasinin
hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu, ayrica terciime hizmetlerinin yonetmelikle
diizenlenmesi seklindeki kuralla yiiriitmeye olaganiistii diizenleme yetkisi tanindigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini
agiklamistir. Bu ilkeye hukuksal durumlarit ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik Ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan Kkisilerin yasalar karsisinda aym isleme bagh tutulmalarmi saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.



Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacag: anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl
kurallara bagh tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugunu, bu yetkinin devredilemeyecegi
kuralina yer verildigini; yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun
Anayasa'ya aykir1 olmamak kaydiyla her konuyu kanunla diizenleyebilecegini; yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesi geregince de bir konuya iligkin temel ilkelerin kanun
koyucu tarafindan belirlenmesinin, gercevenin ¢izilmesinin, sinursiz ve belirsiz bir alanin
ylirlitmenin diizenlemesine birakilmamasinin gerektigini; Anayasanin acik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngdrmedigi konularda ise kanunun g¢ok genel ifadelerle diizenleme
yaparak, ayrintiy1 yiiriitmeye birakmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun yargilamanin siiriincemede kalmasini ve
kotii niyetli talepleri 6nlemek igin, saniklarin yalnizca bulunduklar ildeki adli yarg: adalet
komisyonunun listesinde yer alan terciimanlari segebileceklerini 6ngordiigiiniin
anlagildigini; kuralda samiga listede yer alan terciimanlardan istedigi kisiyi se¢cme
konusunda da serbestlik tamindigini; samga boyle bir tercih hakkimmin da taninmasi
karsisinda, sanigin terciimami bagka bir ildeki listeden belirlemesini hakli gosterecek
hukuksal bir nedenin bulunmadigini; buna karsilik hakimler ve savcilarin yargilamada
maddi gergege ulasmakla yiikiimlii olduklarini; hakimler ve savcilarin bu yiikiimliiliigiin bir
geregi olarak, yargilamanin adil ve siiratli bir sekilde ytiriitiilmesini saglamak adina bazi
durumlarda bagka illerdeki listelerde yer alan terciimanlar arasindan se¢im yapmak zorunda
kalabildiklerini; bu zorunluluk karsisinda bagka illerdeki listelerden tercliman segilmesinin
itiraz konusu kuralla yasal dayanaga kavusturuldugunu; ayrica, hakli gerekge karsisinda
sanigin tercimanin bagka bir ildeki listeden secilmesi igin mahkemeden talep hakk: olup bu
hakk: engelleyen bir kuralin da yer almadigini; dolayisiyla terciimanlarin se¢imi konusunda
hakim ve savailarla saniklar arasinda farkli bir diizenlemeye yer verilmesinin hukuk devleti
ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturmadigini; itiraz konusu kuralda, terciimanlarin il adli
yargl adalet komisyonlar: tarafindan segilecegi hususunun belirlendigini; bu se¢imin nasil
yapilacagina iliskin uzmanlik ve idare teknigiyle ilgili ikincil konularin diizenlenmesinin
yonetmelige birakildigin;; bu sekilde kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konunun
yonetmelikle diizenleneceginin 6ngoriilmesinin, yasamanin devredilmezligi ilkesinin ihlali
bi¢iminde yorumlanamayacagini belirterek kuralin, Anayasa'nin 2., 7. ve 10. maddelerine
aykir1 olmadigina karar vermistir.

C- 5271 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 1. Maddenin (1) Numarali Fikrasinin
incelenmesi

1. Cankirt ve Gaziantep Infaz Hakimlikleri 5271 sayih Kanun'a eklenen gecici 1.
maddenin (1) numarali fikranin iptalini talep etmislerdir. itiraz konusu kuralla, terciime
hizmetlerinin yiiriitiilmesi konusunda 5271 sayili Kanunun 202. maddesinin (5) numarali
fikrasinda kapsami belirlenen yonetmeligin ¢ikarilmasi igin bir aylik siire taninmakta, Adalet
Bakanlig1 tarafindan yonetmelik gikartilip bu yonetmelikte belirlenen kurallar gergevesinde
tercliman listeleri hazirlanincaya kadar bu imkandan yararlanmak isteyen saniklarin
tercimanlar1 bizzat getirebilecegi éngoriilmektedir. Basvuru kararlarinda, terctiman listeleri
olusturulana kadar sanigin kendisi tarafindan bir terciiman getirmesi kosulunun
ongoriilmesinin, hak arama ozgiirliigiini kisitladig belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2. ve
36. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistir.



2. Anayasa Mahkemesine gore, hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk
devletinin 6nkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki
givenlik ilkesi, hukuk normlarinin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢mnmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasmi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir.

3. Anayasa Mahkemesi, 5271 sayili Kanun’da Tiirk vatandasi olan ve Tiirkge bilen,
ancak Tirkge disinda bir dilde savunma yapmak isteyenler icin terciimandan yararlanma
imkani tanmirken, Adalet Bakanliginin oncelikle bir yonetmelik ¢ikarmasi, il adli yargt
adalet komisyonlarinin da bu yOnetmelige gore terciiman listelerini olusturmalari
gerektigini; bu yonetmeligin ¢ikarilmasi ve terciiman listelerinin olusturulmas: islemlerinin
belirli bir siire alacagnin kuskusuz oldugunu; kuralla, Adalet Bakanligi tarafindan
yonetmelik ¢ikartilip bu yonetmelikte belirlenen kurallar gercevesinde terciiman listeleri
hazirlanincaya kadar terciime hizmetlerinin nasil yiiriitiillecegine iliskin olasi
duraksamalarin giderilmek istendigini; kanun koyucunun arada gegecek siire igerisinde
terciimandan yararlanmak istenildiginde nasil bir yontem izlenecegi hususunu itiraz konusu
kuralla belirlilige kavusturdugunu; bu yoniiyle kuralin, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri
ile yargilamanin adil bir bi¢imde gerceklesmesine ve hak arama Ozgiirliigiine katk:
sagladigini; dolayisiyla kuralda hukuk devleti ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine aykir1 bir
yoniin bulunmadigini belirterek kuralin, Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykir1
olmadigina karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 9/4/2014 tarih ve E.2014/34, K.2014/79 say1l1 karari.
Resmi Gazete: 9/9/2014-29114

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti ilkesi

Adalet ve hakkaniyet
Kamu hizmetine girme

Kanun koyucunun takdir yetkisi

Askerlik hizmeti

Kararin Ozii:

Kanunlarm kamu yararimn saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet 6lciitlerini gozetmesi Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti olmamn geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine tamnan takdir yetkisini anayasal simirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarart
dlciitlerini goz dniinde tutarak kullanmas: gerekir.

Anayasa’min kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin birinci fikrasinda,
“Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” denilmis; ikinci fikrasinda ise “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hichir ayirim gozetilemez.” hiikmiine yer
verilmigtir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hichir ayirim
gozetilemeyecegi hitkmii getirilmekle, bir yandan kamu hizmetine alimda aranacak kosullarin
belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi tanmmakta, diger yandan da ongoriilecek
kosullarin  gorevin  gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmas: geregi wvurgulanarak kanun
koyucunun bu takdiri ssmirlandirilmaktadir.

Askert hakimlik meslegi, bagta hukuk formasyonu olmak iizere sivil hdkimlerde aranan kimi
niteliklerin yaminda, askeri hizmetin ozelliklerine vikif olmay: da gerektirebilmektedir. Bu
nedenle, askeri hikimlik gorevinde bulunacaklarda, sivil hikimlerden farkli olarak askeri
hizmetin gerektirdigi farkli bir takim sartlarin aranmas: kanun koyucunun takdirindedir. Ancak
ongdriilen sartlarin, askeri hakimlik ve askeri savciik mesleklerinin gerektirdigi niteliklerle
uyumlu olmast ve ayrica hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak adalet ve hakkaniyet 6lciisiinii
zedelememesi gerekmektedir.

Kararin Ozeti:

1. Ankara 5. Idare Mahkemesi 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu’'nun 2. maddesinin
birinci fikrasinin, 5359 sayili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilen (E) bendinin iptalini talep
etmistir’. Kanun'un 2. maddesinde, askerl hakim ve askeri sava ihtiyacinin hangi

1 Anayasa Mahkemesi igﬁiziigii hiikiimlerine gore yapilan ilk inceleme toplantisinda itiraz konusu (E) bendine iliskin

incelemenin “...ve heniiz askerligini yapmamis...” ibaresiyle sinirli olarak yapilmasina karar verilmistir.



kaynaklardan saglanacag: diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinmn itiraz konusu (E)
bendinde, kendi hesabina hukuk fakiiltesini bitiren kadinlar ile ayni durumda olan ve
heniiz askerligini yapmamis erkek vatandaslardan istemde bulunanlarin askeri hakim ve
askeri savci olabilmelerine imkan saglanmaktadir. Sozii edilen bentle, diger bentlerde
sayilanlarin yaninda, kendi hesabina hukuk fakiiltesini bitiren kadin ve erkek Tiirk
vatandaglarmin da askeri hdkim olabilmesine olanak taninmakta, ancak itiraz konusu
ibareyle, erkek vatandaslar yoniinden bu hak, “askerligini yapmamis olmak” sartina
baglanmaktadir. Buna gore, askerligini uzun dénem veya kisa dénem er ya da erbag olarak
yapanlar ile yedek subay olarak yapanlarin, hukuk fakiiltesini tamamlamis olsalar bile
askerlik gorevleri bittikten sonra askeri hakim ve askeri savcl olabilmeleri miimkiin degildir.
Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, askerlik hizmetini kisa dénem olarak yapanlarin
askeri hakim olmasimn engellendigi, askerlik hizmetinin zorunlu olarak yerine getirilmesi
gereken anayasal bir 6dev oldugu gozetildiginde, askeri hakim olabilmenin “kisa dénem
askerlik yapmanug olmak” sartina baglanmasmin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig: ve
askerl hakimlik gorevinin gerektirdigi bir sart olmadigi, ayrica hukuk fakiiltesi mezunu
erkek vatandaglardan heniiz askerligini yapmamis olanlarin askerl hakim olabilmesi
miimkiin iken askerligini kisa dénem olarak yapanlarin askerl hakim olamamalarinin esitlik
ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu
ileri stirtilmiigtiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamistir. Bu ilkeye gore hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl olan
devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmas: amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet ol¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini
anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar 6lgiitlerini géz oniinde tutarak
kullanmas: gerekir. Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini
diizenleyen 70. maddesinin birinci fikrasinda, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir.” denildigini; ikinci fikrasinda ise “Hizmete almmada, g6revin gerektirdigi niteliklerden
baska hicbir ayirim gozetilemez.” hiikmiine yer verildigini; hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayirim gozetilemeyecegi hitkmii getirilmekle, bir
yandan kamu hizmetine alimda aranacak kosullarin belirlenmesi hususunda kanun
koyucuya takdir yetkisi tanindigini, diger yandan da ongoriilecek kosullarin gorevin
gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmas: geregi vurgulanarak kanun koyucunun bu takdirinin
smirlandirildigini ifade etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, askerl hakimlik mesleginin, basta hukuk formasyonu olmak
iizere sivil hakimlerde aranan kimi niteliklerin yaninda, askeri hizmetin 6zelliklerine vakif
olmay1 da gerektirebildigini; bu nedenle, askeri hakimlik gorevinde bulunacaklarda, sivil
hakimlerden farkli olarak askeri hizmetin gerektirdigi farkli bir takim sartlarin aranmasinin
kanun koyucunun takdirinde oldugunu; ancak ongdriilen sartlarin, askeri hakimlik ve askeri
savcilik mesleklerinin gerektirdigi niteliklerle uyumlu olmasi ve ayrica hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak adalet ve hakkaniyet 6l¢iisiinii zedelememesi gerektigini; itiraz
konusu kuralla, askeri hakim olabilmek igin askerlik hizmetinin yapilmamis olmas: sarti
getirildigini, ancak 6nceden zorunlu askerlik hizmetini yapmis olmanin, askeri hakimlik
gorevinin gerektirdigi hangi niteliklerle uyumlu olamayacag: hususunun, gerek Kanun'un 2.



maddesine gerekse bu maddede sonradan yapilan degisikliklere iliskin yasama
stireglerinden anlagilamadigini; diger taraftan, askerligini yapmis olmanin, askeri hakimlik
gorevinin nitelikleriyle uyumlu olmadig1 sonucuna ulasmay1 hakl kilacak objektif bir neden
de tespit edilemedigini; esasen, askeri hakimlik mesleginin gerektirdigi 6zelliklerin, adaylik
doneminde verilecek egitimlerle kazandirilabildigini ve bu dénemde, adayin askeri hakimlik
hizmetinin gerektirdigi donarum ve niteliklere sahip olmasimnin temin edilebildigini; kisinin
onceden zorunlu askerlik hizmetini yapmis olmasinin, askeri hakimlik gérevinin gerektirdigi
tarafsizlik ve diger niteliklere sahip olamayacaginn karinesi olarak da goriilemeyecegini;
kald: ki, kisinin askeri hakimlik meslegine elverisli olmadiginin sonradan anlagilmasi
durumunda gerek bir yillik adaylik déneminde gerekse ii¢ yillik yardimcilik déneminde
Tirk Silahli Kuvvetleriyle ilisiginin kesilmesi miimkiin oldugunu; bu itibarla, askeri
hakimlik meslegine alinmada aranan, “askerligini yapmanug olmak” sartinin, Anayasa’nin 70.
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda gorevin gerektirdigi bir nitelik oldugunun
sOylenemeyecegini; 6te yandan, Anayasa’nin 72. maddesinde, vatan hizmeti olarak nitelenen
askerligin, her Tiirkiin hakki ve 6devi oldugu belirtildikten sonra, bu hizmetin Silahh
Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirileceginin veya getirilmis
sayilacaginin kanunla diizenleneceginin ifade edildigini; bu yetkiye dayanilarak ¢ikarilan
1111 sayili Askerlik Kanunu'nun 1. maddesiyle, askerlik hizmeti, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagi olan her erkege mecburi kilindigini; her erkek Tiirk vatandasinin Anayasa ve
kanunlar gercgevesinde yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir vatani gorev olan zorunlu
askerlik hizmetinin ifasinin, askeri hakimlik ve askeri savcilik meslegine alinmama nedeni
olarak kurallagtirlmasinin ve bu suretle askerlik hizmetine olumsuz bir sonug
baglanmasinin, hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmadigini belirterek kuralin, Anayasa'nin 2.
ve 70. maddelerine aykir1 olduguna karar vermistir. Serdar OZGULDUR, Nuri NECIPOGLU
ve M. Emin KUZ bu goriise katilmamislardir. Kuralin, Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi
goriilmemistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 22/5/2014 tarih ve E.2013/137, K.2013/94 say1l1 karari.
Resmi Gazete: 12/9/2014-29117

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Hiicre disiplin cezasi

Hukuk devleti
Kanun koyucunun takdir yetkisi
Kamu diizeninin korunmasi

Kisinin yasama, maddi ve manevi varligini koruma hakki
Bedensel ceza ya da muamele

Insan onuru

Kararin Ozii:

Anayasa'min “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bashikli 17. maddesinde
ise “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
denilmektedir. Buna gére kisinin yasama, maddi ve manevi varligim koruma hakk: birbirleriyle
stki baglantilar: olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara karst her tiirlii
engelin ortadan kaldirilmas: da Devlete gorev olarak wverilmistir. Bu itibarla kisilerin
yasayislarina iliskin yasal diizenlemeler “maddi ve manevi varligini koruma haklari”ni onemli
olgiide zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallar: iceremez. Anayasa'min 17. maddesinin
iiciincii fikrasinda “Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz” denilerek, bireyin bagkalarmun ya da kendisinin goziinde kiiciik diisiiren, insan
haysiyetiyle bagdasmayan veya onur kirict ceza ya da muameleye tabi tutulamayacag
ongoriilmiis ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda, insan haysiyeti kavrami da insamn hangi
durum ve sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olmast nedeniyle sahip oldugu degerin
tammmast ve sayilmas: olarak ifade edilmistir. Bu baglamda, isledigi bir sug¢ nedeniyle bireyin
dayak, teshir, aleni infaz vb. bedensel ceza ya da muameleye maruz kalmasimin insan onuruyla
bagdasmayacag belirtilmistir.

Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmas: amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacag ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dlciide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda anayasal sumrlar icinde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, ceza infaz
kurumlarinda uygulanan disiplin hukuku bakimindan da  gegerlidiv. Dolayistyla  hukuk
devletinde, ceza hukuku alaminda oldugu gibi disiplin hukukuna iliskin diizenlemelerde de
kanun koyucu hangi eylemlerin disiplin sucu sayilacag: ve bu eylemlerin hangi disiplin cezastyla
cezalandirilacagi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte disiplin hukukuna iliskin
kurallarin, onleme ve iyilestirme amaclarina uygun olarak 6lciilii, adil ve orantili olmas: gerekir.

Ceza infaz kurumlarimn, 0zgiirliigii mahkeme karariyla  kisitlanan  tutuklu ve
hiikiimliilerin tutuldugu Devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmas: ve dolayistyla Devletin
hem bu kurumda bulunanlarm giivenliklerinin korunmas: hem de diizen ve disiplini tesis etme
yiikiimliiliigiiniin  bulunmasimn dogal sonucu olarak tutuklu ve hiikiimliiler icin disiplin
kurallarinin 6ngoriilmesi kagimilmazdir.



Kararin Ozeti:

1. Istanbul Anadolu 1. Infaz Hakimligi 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 44. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptalini talep etmistir.
Kanun'un 44. maddesinin itiraz konusu (1) numarali fikrasinda hiicreye koyma cezasi,
hiikiimliiniin eylemlerinin nitelik ve agirligina gore bir giinden yirmi giine kadar, agik
havaya ¢ikma hakki sakli kalmak tizere, geceli ve giindiizlii bir hiicrede tek basina tutulmast
ve her tiirli temastan yoksun birakilmasi olarak tanimlanmus; (2) ve (3) numaral
fikralarinda ise hiicre cezasi gerektiren fiiller, eylemin nitelik ve agirligina gore bir glinden
on giine kadar ve on bir giinden yirmi giine kadar hiicre cezasin gerektirenler olmak iizere
ikiye ayrilarak diizenlenmis ve hiicre cezasi gerektiren eylemlerin neler oldugu tek tek
sayillmak suretiyle belirlenmigstir. Bagvuru kararinda, hiicre cezasimin infazi sirasinda ve
infazindan sonra hiikiimlii ve tutuklularin terk edilmislik, dislanmishk ve yalnizlik
diisiincelerine itildigi, ruh hallerinin olumsuz etkilenerek psikolojilerinin negatif yonde
gelistigi, bu haliyle hiicre cezasinin, ceza infaz kurumlarinda cezalarin ¢ektirilmesinin yani
sira infaz rejiminin asil amaci olan hiikiimlii ve tutuklularin 1slah edilerek disari ile uyum
iginde sugtan uzak kalarak yasayabilmelerinin saglanmasi amacina aykirilik tegkil ettigi,
infaz sonrasi ruh saghigini yitirmis kisinin toplum igin daha zararh hale geldigi, bu agidan
hiicre cezasmin iskence olarak degerlendirilebilecegi, insan onuruna yarasmayan ve ruh
sagligii bozan sonuglar1 da bulunan hiicre cezasinin oOlgiilii olarak diizenlenmedigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir. 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesine
gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamustir. Bu ilkeye gore hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh olan
devlettir. Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasa'mun “Kisinin dokunulmazli§i, maddi ve manevi
varligr” baglikli 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.” denildigini; buna gore kisinin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma
hakkiin birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez, vazgegilmez temel haklardan
oldugunu; bu haklara kars: her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasinin da Devlete gorev
olarak verildigini; bu itibarla kisilerin yasayislarmna iliskin yasal diizenlemelerin “maddi ve
manevi varli§ini koruma haklar’”na onemli Olgiide zedeleyecek veya ortadan kaldiracak
kurallar1 igeremeyecegini; Anayasanin 17. maddesinin iiglincii fikrasinda “Kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denilerek, bireyin
bagkalarinin ya da kendisinin goziinde kii¢iik diisliren, insan haysiyetiyle bagdasmayan
veya onur kirict ceza ya da muameleye tabi tutulamayacaginin ongoriildiigiinii; Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, insan haysiyeti kavrami da insanin hangi durum ve sartlar altinda
bulunursa bulunsun sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu degerin taninmasi ve sayilmasi
olarak ifade edildigini; bu baglamda, isledigi bir su¢ nedeniyle bireyin dayak, teshir, aleni
infaz vb. bedensel ceza ya da muameleye maruz kalmasiin insan onuruyla
bagdasmayacaginin belirtildigi ifade edilmistir.



Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica, kanun koyucunun, kamu diizeninin
korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken Anayasa’ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagl ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve Ol¢lide cezai yaptirima baglanacagi
konusunda anayasal sinirlar iginde takdir yetkisine sahip oldugunu; bu yetkinin, ceza infaz
kurumlarinda uygulanan disiplin hukuku bakimindan da gegerli oldugunu; dolayisiyla
hukuk devletinde, ceza hukuku alaninda oldugu gibi disiplin hukukuna iliskin
diizenlemelerde de kanun koyucu hangi eylemlerin disiplin sucu sayilacag1 ve bu eylemlerin
hangi disiplin cezasiyla cezalandirilacag1 konusunda takdir yetkisine sahip bulundugunu;
bununla birlikte disiplin hukukuna iligskin kurallarin, 6nleme ve iyilestirme amaclarina
uygun olarak 6l¢iilii, adil ve orantili olmasi gerektigini vurgulamistir.

3. Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumlarinin, 6zgiirliigii mahkeme karariyla
kisitlanan tutuklu ve hiikiimliilerin tutuldugu Devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar
olmas: ve dolayisiyla Devletin hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi
hem de diizen ve disiplini tesis etme yiikiimliiligiiniin bulunmasimin dogal sonucu olarak
tutuklu ve hiikiimliiler i¢in disiplin kurallarnin 6ngoriilmesinin kaginilmaz oldugunu; bu
yoniiyle, itiraz konusu kuralla ceza infaz kurumunda diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi,
glivenligin ve disiplinin saglanmasi, sug islenmesinin oniine gecilmesi ve siddet egilimi
yiiksek hiikiimliilerin disipline edilmesi adina hiicreye koyma cezasinin ongoriildiigiiniin
anlagildigini; dolayisiyla kanun koyucunun disiplin kurallarinin belirlenmesine iliskin takdir
yetkisine dayanarak ceza infaz kurumlarinda giivenligi ve disiplini bozucu agir ihlaller i¢in
etkin ve caydiric1 bir yaptirim olarak hiicreye koyma cezasimi 6ngormiis olmasmin hukuk
devleti ilkesiyle ¢elisen bir yoniiniin bulunmadigmni; bununla birlikte kanun koyucu
tarafindan takdir yetkisine dayamlarak bir taraftan cezanin, infaz hukukunun amacina
uygun olarak infaz edilebilmesi, disiplin ve diizenin saglanmasi ve hiikiimliilerin haklarini
kullanabilmesi amaciyla hiicreye koyma cezasiyla hiikiimliilerin  hiirriyetleri
smirlandirilirken, diger yandan Kanun'da bu smirlandirmanin amacina uygun ve orantili
sekilde kullarulmasini saglayacak yasal giivencelere yer verilmis ve hiicre cezasinin
hiikiimlii {izerinde doguracagi olumsuz etkilerin en aza indirilmeye calisildigini; boylece
cezaevi diizeninin, giivenliginin ve disiplininin saglanmas: seklindeki kamu yarar ile
kisilerin 6zgiirliigli arasinda makul dengenin de kuruldugunu; hiicreye koyma cezasinin
infazinda hiikiimliilerin saglik kosullarinin dikkate alindigini; buna gore Kanun’da hiicreye
koyma cezasimin uygulanmasina, siiresine ve infazma iliskin olarak getirilen yasal
giivenceler dikkate alindiginda kuralin, Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasinda
belirtilen “Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
ilkesine aykirilik olusturmadigimin da agik oldugunu belirterek kuralin, Anayasa'nin 2. ve
17. maddelerine aykir: olmadigina karar vermistir

Kararin tam metni icin web baglantisi




Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 22/5/2014 tarih ve E.2014/17, K.2014/97 say1l1 karari.
Resmi Gazete: 12/9/2014-29117

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Hukuk devleti ilkesi

Hak arama hiirriyeti/6zgiirligii
Idari yargi denetimi

Sugsuzluk karinesi

Kararin Ozii:

Anayasa'mn “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes
megril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri 6niinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.” denilerek yargi organlarina
davact ve davalt olarak bagvurabilme hakki giivence altina alimmigtir. Anayasa’mn 125.
maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir.” denilmektedir.
Her iki maddeyle giivence altina aliman dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak
niteligi tasimasimin otesinde diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasin
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradig bir haksizliga
veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya
isleme kars1 hakliligini ileri siiriip kamitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu, yarg1 mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse suclu sayilamaz.” denilmektedir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan
“sucsuzluk karinesi”, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil bir yargilama sonunda suclu
olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini ifade etmekte ve
hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Sucsuzluk karinesi uyarinca, bir kisinin
suclu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alamna giren yaptirimlarin
uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkiim olmasina baghdir. Ancak sucsuzluk karinesi, kisileri
pesinen suclu ilan etmeden bazi tedbirlerin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Sugsuzluk
karinesinin tammi ve gerekleri anayasal sumrlarin Otesine gececek sekilde genisletilerek
sorusturma ve kovusturma gibi siireclere bagli hukuki sonuglar1 islevsiz kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Kararin Ozeti:

1. Afyonkarahisar idare Mahkemesi 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanununun 20.
maddesine, 28.3.2013 giinlii, 6455 sayili Kanun'un 45. maddesiyle eklenen sekizinci fikranin
birinci ctimlesinde yer alan “...kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar:
kesinlesinceye kadar...” ve “...bu siire icinde soz konusu tesis icin bagka bir gercek veya tiizel kisiye
de lisans verilmez.” ibarelerinin iptalini talep etmistir2. Itiraz konusu kural ile 5607 sayil

2 Anayasa Mahkemesi igﬁizﬁgﬁ hiikiimlerine gore yapilan ilk inceleme toplantisinda 6455 sayili Kanun'un 45. maddesiyle
eklenen sekizinci fikranin birinci ciimlesinde yer alan;



Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nda belirtilen kagakgilik fiillerinin islendigi tespit edilen
rafineri hari¢ her tiirlii tesiste, lisansa tabi tiim faaliyetlerin kovusturmaya yer olmadigina
dair karar veya mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu
tarafindan gegici olarak durdurulacagi diizenlenmistir. Basvuru kararinda, itiraz konusu
kural nedeniyle idari yargi mercii tarafindan, lisansa tabi faaliyetlerin durdurulmasina
iliskin miihiirleme kararmin hukuka uygun olup olmadigi hususlar ile uyusmazligin
esasina yonelik hususlar irdelenemediginden etkili bir hak arama imkanmnin bulunmadigs,
sadece idari tespitler dikkate alinmak suretiyle ilgililerin pesinen suclu sayildig1 belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamistir. Bu ilkeye gore hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh olan
devlettir. Yine Anayasa Mahkemesi, Anayasamin “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilerek yargr organlarma davact ve davali olarak basvurabilme hakk:i giivence altina alinmistir.
Anayasa’nin 125. maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargr yolu aciktir.”
denildigini; her iki maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigi,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Gtesinde diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
biri oldugunu; kisinin ugradig: bir haksizlia veya zarara karst kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliigmi ileri siiriip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yarg: mercileri
oniinde dava hakkini kullanabilmesi oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica, Anayasanin 38. maddesinin dordiincii
fikrasinda, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.” denildigini; ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan “su¢suzluk karinesi”nin, hakkinda sug isnadi bulunan bir
kisinin, adil bir yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar
masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte oldugu ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregi
oldugunu; sugsuzluk karinesi uyarinca, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda ceza hukukunun alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesinin, kesin hiikiimle
mahk(m olmasma bagh oldugunu; ancak sugsuzluk karinesi, kisileri pesinen suglu ilan
etmeden bazi tedbirlerin uygulanmasma engel teskil etmedigini; sugsuzluk karinesinin
tanimu ve gerekleri anayasal sinirlarin 6tesine gegecek sekilde genisletilerek sorusturma ve
kovusturma gibi siireclere bagli hukuki sonuglar islevsiz kilacak sekilde
yorumlanamayacagini belirtmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin, idareye tesis edecegi gecici durdurma
isleminin ne kadar siire ile gecerli olacagim gosterdigini; buna gore, idarenin isletmeye

A-“...bu siire iginde siz konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans verilmez.” Tbaresinin, itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iligkin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- “...kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye kadar...” ibaresinin ESASININ
INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



iliskin verecegi gegici durdurma isleminin, Cumhuriyet Bagsavciiginca kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilinceye veya mahkeme karar1 kesinlesinceye kadar devam
edebilecegini; baska bir ifadeyle kural, idarenin gorev ve yetkisini belirlemekte olup idare
mahkemelerinin gorev ve yetkisine iliskin herhangi bir belirleme ya da smirlama
igermedigini; s6z konusu isleme karsi Anayasa’min 125. maddesi geregince idari yargt
yolunun acik oldugu dikkate alindiginda, kuralin idari yargmin denetim yetkisini
smirladigindan séz edilemeyecegini; itiraz konusu kuralin “Akaryakit kacak¢iligr ile daha etkin
miicadele icin, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya mahkeme kararimin kesinlesmesine
kadar isletmenin faaliyetlerine devam etmemesi amactyla Kurum tarafindan tesisin faaliyetlerinin
gecici olarak durdurulmas: ve lisans sahibine verilen idari para cezas: ddenmeden lisansa konu tesis
icin yeni lisans verilmemesi hiikmii diizenlenmigtir.” bigimindeki madde gerekcesinde de
belirtildigi tizere kuralin, akaryakit kagak¢iligiyla daha etkin miicadele igin getirilmis ve bu
kapsamda idareye taninan yetkilerini belirledigini; kuralda, idari yargt yolunu kapatan veya
zorlastiran bir hitkme yer verilmediginden hak arama hiirriyetinin kisitlandigindan soz
edilemeyecegini; kacakeilik fiilleri tespit edilen tesisler ve bu tesislerin sahipleri hakkinda
baglatilan sorusturma veya kovusturmaya konu suglar nedeniyle tedbirler 6ngdriilmesinin,
kanun koyucunun bu kisileri pesinen “suclu” kabul ettigi anlamina gelmeyecegini; kacak¢ilik
fiillerinin tespiti halinde idarece tedbir mahiyetinde tesis edilecek miihiirleme isleminin ne
kadar siire ile devam edecegini diizenleyen kural ilgililerin pesinen suglu sayilmasi
sonucunu dogurmayacagini belirterek kuralin, Anayasa’nin 2., 36., 38. ve 125. maddelerine
aykir1 olmadigina karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantis1



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 4/6/2014 tarih ve E.2013/82, K.2014/100 say1l1 karari.
Resmi Gazete: 17/9/2014-29122

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Hukuk devleti ilkesi
Kanun koyucunun takdir yetkisi
Yargi bagimsizlig:

Askeri yargi

Askeri hakimlerin bagimsizlig

Kararin Ozii:

Hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerinden olan yargi bagimsizligi, insan haklar: ve
ozgiirliiklerinin bashca ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizlig, genellikle
hikimlerin bagimsizligr kavramu ile es anlamli olarak kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve
dogal sonucu olarak anlagilmaktadir. Hikimlerin gorevlerine iliskin bagimsiziigr konusunda
Anayasa ile taninan teminat, onlara tamnan bir ayricalik olmayip, bunun amaci adaletin dolayl
dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak dagitilacagr yolundaki giiven ve
inanci yerlestirmektir. Yargunin bir karakteri olan bagimsizlik, hikimin, cekinmeden ve endige
duymadan, Anayasa’nin 6ngordiigii gereklerden baska herhangi bir dis etki altinda kalmadan,
yansiz tutumla, dzgiirce karar verebilmesidir. Hakim bagimsizhiginin yalniz yiiriitme organina
kars1 degil, demokratik bir toplumda, devlet yapist icinde tiim kurum ve kuruluglar ile kisilere
karst da saglanmas: gerekir.

Yarg: bagimsizhigr konusunda diizenlemeler yapilirken, hikimlerin yargi ici ve dist her
tiirlii etki ve kuskudan uzak karar vermeleri kosullarmmin hazirlanmas: kadar, taraflarin ve
toplumun yargiya olan giiveninin saglanmasima da 6zen gosterilmelidir. Hakimler, hakimligin
gerektirdigi her tiirlii yiiksek nitelikleri tagisalar bile kamu vicdammda tarafsizliklar: konusunda
kusku uyandiracak diizenlemelerden kagumilmalidir. Herhangi bir baskimn, etkinin yapilmas
kadar yapilabilme olasihi§r da yarg: bagimsizli§ini zedeler.

Anayasayla giivence altina aliman, mahkemelerin bagimsizigr ve hakimlik teminati
ilkelerinin temel hedefi, yargi erkini yargt ici ve digi etkilerden korumak ve yargiya duyulan
giiveni saglamaktir. Dolayisiyla, kanun koyucu asker? hdkimlere verilecek disiplin cezalari
hakkinda diizenleme yaparken mahkemelerin bagimsizligr ve hdkimlik teminati ilkelerini de
gozetmesi gerekmektedir. Askeri hikimler hakkinda disiplin cezasi vermeye yetkili merci,
sorugturma usulii, verilen cezaya karst yargi yolunun agik olup olmamas: gibi disiplin siirecine
iligkin diizenlemeler asker? hikimlerin bagimsizligim dogrudan etkilemektedir.

Kararin Ozeti:

A. Kanun’un 29. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan “...Milli Savunma Bakamni
tarafindan...” ibaresinin incelenmesi

1. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uciincii Dairesi Kanun'un 29. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...Milli Savunma Bakani tarafindan...” ibaresinin iptalini talep etmistir.



Kanun'un 29. maddesinde, askeri hakimlere verilecek disiplin cezalar1 uyarma ve kinama
cezasi seklinde belirlenmis, maddenin birinci fikrasinda yer alan itiraz konusu kuralla da
askeri hakimler hakkinda disiplin cezasi verme yetkisi Milli Savunma Bakani'na taninmistir.
Bagvuru kararinda, askeri hakimler hakkinda disiplin cezasi verme yetkisinin yiiriitme
organinin bir {iyesi olan Milli Savunma Bakani'na ait olmasinin, Anayasa’nin 138., 139., 140.
ve 145. maddelerinde belirtilen mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerine
aykiri oldugu, adli ve idari yargi hakim ve savcilari hakkinda disiplin cezasi verme
yetkisinin igerisinde meslekten gelen hakim ve savcilarin da bulundugu Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kuruluna ait olmasina karsin ifa ettikleri gérev bakimindan aralarinda
herhangi bir fark bulunmayan askeri hakimler hakkinda disiplin cezasi verme yetkisinin
Milli Savunma Bakani’'na ait olmasinin Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine
de aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 138. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarinin, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore karar vereceklerinin, hi¢bir organ, makam, merci veya
kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve héakimlere emir ve talimat
veremeyeceginin, tavsiye ve telkinde bulunamayacagmnm; 139. maddesinin birinci
fikrasinda, hakim ve savcilarin azlolunamayacaginin, kendileri istemedik¢e Anayasa’da
gosterilen yastan once emekliye ayrilamayacaklarmin, bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmas: sebebiyle de olsa aylik, 6denek ve diger oOzliikk haklarindan yoksun
kilinamayacaginin; 140. maddesinin tiglincii fikrasinda, hakim ve savcilarin fikrada sayilan
ve diger 6zliik islerinin mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore
kanunla diizenleneceginin kurala baglandigimni belirtmistir. Yine Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'nin “Askeri Yargi”y1 diizenleyen 145. maddesinin son fikrasinda askeri yarg:
organlarmin kurulusu, isleyisi, askerl hakimlerin 6zliik isleri ve askeri savcilik goérevlerini
yapan askerl hakimlerin gorevli bulunduklari komutanlikla iliskilerinin, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenleneceginin belirtildigini;
buna gore, Anayasa'min yukarida belirtilen kurallarinin mahkemelerin bagimsizhigi ve
hakimlik teminati esaslarina gore gorev yapan askeri hakim ve savcilar yoniinden de gegerli
oldugunu ifade etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, yargi bagimsizligi konusunda diizenlemeler yapilirken,
hakimlerin yargi ici ve dis1 her tiirlii etki ve kuskudan uzak karar vermeleri kosullarinin
hazirlanmas: kadar, taraflarin ve toplumun yargiya olan giiveninin saglanmasina da 6zen
gosterilmesi gerektigini; hakimler, hakimligin gerektirdigi her tiirlii yiiksek nitelikleri
tagisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklari konusunda kusku uyandiracak
diizenlemelerden kaginilmasi gerektigini; herhangi bir baskinin, etkinin yapilmas: kadar
yapilabilme olasiliginin da yarg: bagimsizhigini zedeleyecegini; itiraz konusu kuralla askeri
hakimler hakkinda uyarma ve kinama cezast verme yetkisinin Milli Savunma Bakani'na
taninmasinin, mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi ile dogrudan ilgili oldugunu; nitekim askeri
hakimlerin birinci sinifa ayrilabilmeleri igin Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca, uyarma ve kinama cezalarini ayni neviden olmasa bile ikiden fazla almamis
olma sarti getirildiginden disiplin cezalar1 askeri hakimlerin meslekte yiikselmeleri
bakimindan biiyiik 6nem tasidigini; bu baglamda, askeri hakimlerin meslekte yiikselmelerini
dogrudan etkileyen disiplin cezalarini1 verme yetkisinin yiiriitme organinin iiyesi olan Milli
Savunma Bakani'na ait olmasinin, yargilamanin taraflarinda askeri hakimlerin bagimsizligi
ve tarafsizlig1 konusunda giivensizlik ve siiphe uyandirabilecegini; boyle bir giivensizligin



ve sliphenin ortaya ¢ikma olasiligi da askeri hdkimler hakkinda disiplin cezasi verme
yetkisinin Milli Savunma Bakani’'na ait olmasimni mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminat1 ilkelerine aykir1 kildigini belirtedek kuralin, Anayasa’nin 138., 139., 140. ve 145.
maddelerine aykirt olduguna karar vermistir®. Kuralin, Anayasa'nin 138., 139., 140. ve 145.
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildiginden Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden ayrica
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

B- Kanun’un 29. Maddesinin Ikinci Fikrasinda Yer Alan “Bu cezalar kesin olup,”
ibaresinin incelenmesi

1. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uciincii Dairesi Kanun'un 29. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Bu cezalar kesin olup,” ibaresinin iptalini talep etmistir. itiraz konusu
kural Milli Savunma Bakami tarafindan askeri hakimler hakkinda verilecek uyarma ve
kinama cezalarmin kesin oldugunu hiikiim altina almaktadir. Buna gore, hakkinda uyarma
ve kinama cezasi verilen askeri hakimler bu cezalarin iptali istemiyle dava agamayacaktir.
Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, askeri hakimler hakkinda verilen disiplin
cezalarinin yargi denetimi disinda birakilmasina sebebiyet verdigi belirtilerek bu durumun,
Anayasanin 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore,
itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasanin 138., 139., 140. ve 145. maddeleri yoniinden
de incelenmistir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 129. maddesinin iigiincii fikrasinda, disiplin
cezalarinin yargl denetimi disinda birakilamayacaginin ifade edildigini belirttikten sonra,
dordiincii fikrasinda, silahli kuvvetler mensuplar: ile hakimler ve savcilar hakkindaki
hiikiimlerin sakli oldugunun belirtilerek silahli kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar
hakkinda verilecek disiplin cezalarinin yarg: denetimi disinda birakilmasi konusunda kanun
koyucuya takdir yetkisi tanindigini ifade etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasayla giivence altina alinan, mahkemelerin
bagimsizligr ve hakimlik teminati ilkelerinin temel hedefi, yarg: erkini yarg: ici ve dist
etkilerden korumak ve yargiya duyulan giiveni saglamak oldugunu; dolayisiyla, kanun
koyucunun askeri hakimlere verilecek disiplin cezalari hakkinda diizenleme yaparken
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati ilkelerini de gozetmesi gerektigini; askeri
hakimler hakkinda disiplin cezasi vermeye yetkili mercinin, sorusturma usulii, verilen
cezaya kars1 yargt yolunun agik olup olmamas: gibi disiplin siirecine iliskin diizenlemelerin
askerl hakimlerin bagimsizligini dogrudan etkiledigini; askeri hakimler hakkinda disiplin
cezas1 verme Yyetkisinin yiiriitme organmin iiyesi olan Milli Savunma Bakani'na ait
oldugunun goz oniinde bulunduruldugunda bu cezalara karsi yargi yolunun kapali
olmasmin, hakimin yiiriitme organina karsi kendisini giivencesiz hissetmesine neden
olabilecegi gibi yargilamanin taraflarinda da askeri hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi
konusunda giivensizlik ve siiphe uyandirabilecegini; yargilama asamasinda bdyle bir
giivensizligin ve siiphenin ortaya ¢ikma olasiligi da askeri hakimler hakkinda yiiriitme
organinin {iyesi olan Milli Savunma Bakar tarafindan verilen uyarma ve kinama cezalarina
karsi yargi yolunun kapali olmasimi mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine ve hakimlik
teminatina aykirt kildigini belirterek kuralin, Anayasamin 138, 139, 140. ve 145.
maddelerine aykiri olduguna karar vermistir.Erdal TERCAN ve Hasan Tahsin GOKCAN bu

* 357 sayili Askeri Hakimler Kanununun 10.11.1983 giinlii, 2948 sayili Kanun'un 4. maddesi ile degistirilen 29. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “...Milli Savunma Bakan: tarafindan...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanag: kalmayan 25.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...veya disiplin cezasi tayinine...” ibaresinin de 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince iptaline karar verilmistir.



goriise farkli gerekgeyle katilmiglardir. Hagim KILIC, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz
AKINCI, Ziihtii ARSLAN ile M. Emin KUZ bu goriise katilmamuiglardir.

Kuralin, Anayasa’nin 138., 139., 140. ve 145. maddelerine aykir1 bulunarak iptal
edildiginden Anayasa’min 36. ve 125. maddeleri yoniinden ayrica inceleme yapilmasina
gerek goriilmemistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 4/6/2014 tarih ve E.2014/75, K.2014/102 say1l1 karar.
Resmi Gazete: 12/9/2014-29117

Sistematik Kavramlar Dizisi:
Esitlik ilkesi

Kanun koyucunun takdir hakki

Kararin Ozii:

1136 sayilr Kanun'un 1. maddesinde avukathk hizmetinin, 3568 sayili Kanun'un 11.
maddesinde de yeminli mali miisavirlik mesleginin kamu hizmeti oldugu belirtilmistir. Her ne
kadar bu faaliyetleri yiiriitenler kamu gorevlisi olmasa da amlan hiikiimler uyarinca gerek
avukatlik biirolarmda gerekse mali miisavirlik biirolarinda yiiriitiilen faaliyetlerin kamu hizmeti
oldugu kabul edilmektedir.

Kararin Ozeti:

1. Bursa 4. Sulh Hukuk Mahkemesi 6460 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3. maddesiyle, 19.3.1969 giinli,
1136 sayii Avukatlik Kanunu'nun 43. maddesinin birinci fikrasina eklenen iigiincii ve
dordiincii ctimleler ile 9. maddesiyle, 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu'nun 45. maddesine eklenen altinc fikranin iptalini talep
etmistir. Itiraz konusu kurallar ile anagayrimenkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz
bolimlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri sartlara tabi olmaksizin avukatlik biirolar
agilabilecegi ve serbest muhasebeci mali miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik
faaliyetlerinde bulunulabilecegi, bu konuda yonetim planindaki aksine hiikiimlerin
uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Bagvuru kararinda, her tiirlii ticarethane ve igletmeler
yoniinden mesken nitelikli taginmazda faaliyet gosterme yasagi s6z konusu iken itiraz
konusu kurallarla faaliyet gosterme yasagina getirilen istisnalarin esitlik ilkesine aykir
oldugu, huzurlu ve giivenli bir ortamda yasama hakkinin tiim bireylere taninmasina ve bu
hakkin niteligi itibartyla dokunulmaz haklar arasinda yer almasina ragmen itiraz konusu
kurallarla bu hakkin ihlal edildigi, avukatlik biirolarna cesitli suglarla ilgili kisilerin girip
¢ikmalarimin aile ve toplum igin tehlike olusturacagi, bu durumun ise kisinin maddi ve
manevi varligr icin risk olusturacagi ve kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakkina aykiri oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasa'nin 10., 12., 17., 20., 35. ve
41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’min 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesini
agiklamistir. Bu ilkeye hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile
eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda
bulunan Kkisilerin yasalar karsisinda aym isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag: anlamina gelmez.



Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkh
kurallara bagh tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

3. Anayasa Mahkemesi, 1136 sayili Kanun'un 1. maddesinde avukatlik hizmetinin,
3568 sayili Kanun'un 11. maddesinde de yeminli mali miisavirlik mesleginin kamu hizmeti
oldugunun belirtildigini; her ne kadar bu faaliyetleri yiiriitenler kamu gorevlisi olmasa da
anilan hiikiimler uyarinca gerek avukatlik biirolarinda gerekse mali miisavirlik biirolarinda
yliriitiilen faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunun kabul edildigini; nitekim, itiraz konusu
kurallara iliskin yasama belgelerinde, s6z konusu biirolarin ticarethane olmayip doktor
muayenehanelerindeki gibi mesai saatleri igerisinde sinirli sayidaki ziyaretciye acik biirolar
oldugunu, bu biirolarin da tipki doktor muayenehaneleri gibi mesken olarak sayilmasimin
isin niteligine uygun oldugunu, biiyiiksehirlerimizde hi¢ konut olmayan, tamami biiro
olarak kullanilan binalarin bile tapuda mesken olarak diizenlendiklerini, Kanun’daki mevcut
diizenlemenin giintimiiz kosullarina uygun olmadigmni, toplum ve meslek telakkilerinde
yasanan gelisme ve kimi meslekler bakimindan gerceklesen ayni dogrultudaki uygulamanin
gozetildigini, her iki meslek grubunun fikri emek karakteri tasimalari ve entelektiiel
Ozellikleri, tabii yapisinda kat miilkiyetinin temsil ettig§i menfaatle de catismadigimin
belirtildigini; bu nedenlerle kanun koyucu tarafindan, anilan biirolarin meskenlerde faaliyet
gostermelerine olanak saglayan ancak iki yillik uygulama siiresi dolan yasal diizenlemenin
kalic1 hale getirildiginin anlagildigini; itiraz konusu kurallara iliskin gerekgelerde de
belirtildigi {izere, sz konusu meslek gruplarmin fikri emek karakterleri de gbz oniine
alinarak farkli degerlendirmeye tabi tutulmasinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu;
kanun koyucunun, itiraz konusu kurallarla avukatlik biirolar1 ve serbest muhasebeci mali
miisavirlik veya yeminli mali miisavirlik biirolarinin kendine 6zgii birtakim farkliliklarini
gozeterek kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerde agilabilmesine izin vermis olup soz
konusu biirolarin diger is veya ticaret vyerlerinden ayirarak farkli nitelikte
degerlendirildigini; dolayisiyla kanun koyucunun, s6z konusu biirolar1 farkli nitelikte
degerlendirerek farkli hukuki diizenlemelere tabi kilmasinda esitlik ilkesine aykir1 bir yon
bulunmadigini belirterek kuralin, Anayasa’min 10. maddesine aykiri olmadigma karar
vermigtir. Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamistir. Kurallarin, Anayasa’nin 12., 17.,
20., 35. ve 41. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:
Genel Kurulun 4/6/2014 tarih ve E.2014/85, K.2014/103 say1l1 karari.
Resmi Gazete: 12/9/2014-29117

Sistematik Kavramlar Dizisi:

Hukuk devleti ilkesi
Hukuk giivenligi ilkesi
Kanunlarin geriye yiiriimezIligi
Zamanagimi

Kararin Ozii:

Hukuk devleti ilkesinin onkosullarmdan biri kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasidir.
Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasimi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin
gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarm geriye yiiriitiilmemesini
zorunlu kilar. “Kanunlarm geriye yiiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke uyarmca, kanunlar
kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi, kazamilmis haklarm korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihinden sonraki olay, islem
ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Gegmis, yeni cikarilan bir kanunun etki alant disinda
kalir. Bu nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin gecmise ve kesin nitelik kazanmig
hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Kararin Ozeti:

1. Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun gecici 16.
maddesinin iptalini talep etmistirt. Kanun'un itiraz konusu gegici 16. maddesinde, “Bu
Kanun ile Fon alacagimn tahsili bakimindan yarar goriilerek zamanagim ve diger konularda Fon
lehine getirilen hiikiimler makable samildir.” hitkmii getirilerek 141. maddede ongoriilen yirmi
yillik zamanasimi siiresinin ge¢mise etkili olmasi saglanmaktadir. Zamanasimina iligkin
hitkmiin ge¢mise etkili olmas1 gercek geriye yiirlimeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla itiraz
konusu kural, kuralin yiriirlik tarihinden o6nce dolmus olan zamanasimi siirelerini
canlandirmaktadir. Basvuru kararinda, Kanun'dan kaynaklanan Fon alacaklarinda
zamanagimi siiresini yirmi yil olarak belirleyen hitkmiin ge¢mise etkili olmasin1 &ngoéren
itiraz konusu kuralin, borglularin durumunu agirlastirdigt ve kazanilmis haklarin ihlal
ettigi, kuralla, Fon alacaklarinin tahsil imkanmnin artirilmasi amaglanmakta ise de
zamanasimina ugramis alacaklarin yeniden canlandirilmasinin hukuk giivenligi ilkesiyle
bagdasmadigi, nitekim Anayasa Mahkemesinin 26.1.2012 giinlii, E.2011/74, K.2012/15 sayili
kararmin da bu yonde oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Esas inceleme asamasinda Kanun'un gegici 16. maddesine iliskin esas incelemenin, maddede yer alan “...zamanagimz...”
sozciigiiyle sirurli olarak yapilmasina karar verilmistir.



2. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini
agiklamustir. Bu ilkeye gore hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde
hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh olan
devlettir.

Anayasa Mahkemesine gore, hukuk devleti ilkesinin 6nkosullarindan biri kisilerin
hukuki giivenliginin saglanmasidir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk
guvenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir. Kural olarak
hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitilmemesini zorunlu kilar. “Kanunlarin geriye
yiiriimezligi” olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, kanunlar kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak vyiiriirlitk tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tizere ¢ikarilir. Ge¢mis, yeni ¢ikarilan bir kanunun etki alami disinda kalir. Bu
nedenle, sonradan yiiriirliige giren kanunlarin gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamas1 hukukun genel ilkelerindendir.

3. Anayasa Mahkemesi, Kanun'un gegici 16. maddesinde yer alan “...zamanagim...”
sozcligiiyle 141. maddede ongoriilen yirmi yillik zamanasimi siiresinin gegmise etkili
olmasmin saglandigini; itiraz konusu kuralin, 26.12.2003 tarihinden 6nce on yilin1 doldurup,
1.11.2005 tarihinde ise heniiz yirmi yilim1 doldurmayan alacaklara iligkin zamanagsim
siirelerinin yirmi yila uzamas: sonucunu dogurdugunu; zamanagimi siiresinin ge¢mis
bulunmasi, alacagi kendiliginden sona erdirmedigini, sadece bor¢luya bir defi hakki
verdigini; bor¢lunun zamanasimi def’ini 6ne stirmesi durumunda bor¢ sona ermeyip eksik
bor¢ haline doniistiigiinii; zamanasimi def'inin ileri siiriilmesi, zamanasimina ugramis
borcun bor¢lusuna, borcu ifadan kaginma hakk: taridigini; bor¢lunun zamanagimi def’ini
ileri stirmesi durumunda hakimin davay1 reddetmek zorunda kaldigini ve alacak varligim
sirdiirse de takip edilebilir olmaktan ¢iktifini; itiraz konusu kuralin yirirlige girdigi
tarihten Once borclu aleyhine agilacak dava veya yapilacak takiplerde, bor¢lunun
zamanasimi def’ini ileri siirerek borcu ifadan ka¢inmasi ve davay: veya takibi sonugsuz
birakmasi miimkiin iken, itiraz konusu kuralla zamanasimi siiresinin yirmi yila uzamasi
nedeniyle bu imkanin bor¢lunun elinden alindigini; kuralla, Fon alacaklarinin daha yiiksek
oranda tahsilinin saglanmasi amaglanmakta ise de bor¢lunun, zamanasimma ugramis
alacaklarinin yeniden canlandirilmas: ve bu suretle yiiriirlitkkte bulunan hukuk kurallarina
gore dogmus ve tahakkuk etmis olan zamanasimi def’ini ileri siirme hakkinin geg¢mise
yonelik olarak elinden alinmasmin hukuka olan giiven duygusunu zedelemekte ve hukuk
guvenligi ilkesini ihlal ettigi belirtilerek Kanun'un gecici 16. maddesinde yer alan itiraz
konusu “...zamanagimi...” sozcligiiniin Anayasamin 2. maddesine aykiri olduguna karar
vermistir®. Kuralin, Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi

5 . . - . Yo e . <

Kanun'un gegici 16. maddesinde yer alan itiraz konusu “...zamanasim:...” sézctigiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanagi
kalmayan “...ve...” sdzciigiiniin de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikras: geregince iptaline karar
verilmistir.
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2014 Eyliil Ayinda Anayasa Mahkemesi internet Sitesinde ve Resmi Gazete’de
Yayinlanan Bireysel Basvuru Kararlar Listesi

Sira Karar1 Basvuru Kararin Sonucu
No Veren No
1 1.Bolum  2014/1512 Yargilamamin sonucunun adil olmadigi iddiasmin “acikca

dayanaktan yoksun olmasi”, makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali iddiasimin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlige iliskindir.

2 1.Bolim  2014/1133 Adil yargilanma hakkimin ihlali iddias1 yoniinden "siire asimi",
karar diizeltme yoluna basvuru hakkinin olmamas: yoniinden
"konu bakimindan yetkisizlik", nedenleriyle kabul edilemezlige
iligkindir.

3 1.Bolim  2013/9768 Bir davadaki yargilamanin uzunlugu nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlali iddias1 yoniinden "siire asimi", bir bagka davadaki
yargilamanmn uzunlugundan dolay:r adil yargilanma hakkmnin
ihlali iddias1 yoniinden "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi”, ayni
davada yapilan yargilama sonunda verilen kararin adil olmadig:
iddias1 yoniinden "acik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlige iliskindir.

4 1.Bolum  2013/7309 Basvurunun, "siire asimi" nedeniyle kabul edilemezligine iliskindir.

5 1.Bolum  2013/3613  Yargilamanin sonucunun adil olmadig iddias: yoniinden "agik¢a
dayanaktan yoksun olmast", gerekceli karar hakkma yonelik ihlal
iddias1 yoniinden "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlise ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILMEDIGINE iligkindir.

6 2.Bolim  2013/7070 Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.
7 2.Bolim  2013/6862*  Yargilamanmin sonucunun adil olmadigr iddiasmin "agikea

dayanaktan yoksun olmast", gerekceli karar hakkma yonelik ihlal
iddiasinun "agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul
edilemezlige iliskindir.

8 2.Bolum  2013/5433 Yargilamanin sonucunun adil olmadig: iddias1 yoniinden "agtk¢a
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemezlige ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ {HLAL
EDILDIGINE iligkindir.

9 2.Bolum  2013/5390  Yargilamanmn sonucunun adil olmadig: iddias1 yoniinden "agik¢a
dayanaktan yoksun olmast", sendikal hakkin ihlali iddias1 yoniinden
"basvuru  yollarimn  tiiketilmemis olmasi" nedenleriyle kabul
edilemezlige ve makul siirede yargilanma hakkimin iHLAL
EDILMEDIGINE iliskindir.

10 1.Boliim  2014/2243  Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

11 1.Boliim  2014/2234  Hukuk davasmda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

12 1.Bolim  2014/1419  Hukuk davasnda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

13 1.Boliim  2014/1007  Hukuk davasmda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

14 1.Bolim  2014/1005  Hukuk davasnda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ

IHLAL EDILDIGINE iliskindir.



Sira
No

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Karar1
Veren

1. Boliim

1.Bolim

1.Bolim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

1.Bolim

1.Bolim

1.Bolim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

Basvuru

No

2014/1003

2014/767

2014/433

2013/8872

2013/8478

2013/8172

2013/7541

2013/7283

2013/7282

2013/7276

2013/6924

2013/6846

2013/6816

2013/6792

2013/6044

2013/5468

Kararin Sonucu

Hukuk davasmnda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Bir davadaki karara yonelik adil yargilanma hakkinin ihlali
iddianin "siire agimi", bir bagska davadaki yargilamanin sonucunun
adil olmadig1 yoniindeki iddianin "actk¢a dayanaktan yoksun olmas:"
nedenleriyle kabul edilemezlige aymi davada MAKUL SUREDE
YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIiGINE iliskindir.
Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig: iddias1 yoniinden "agtk¢a
dayanaktan yoksun olmasi”, gerekgeli karar hakkma yonelik ihlal
iddias1 yoniinden "acik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlige ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig: iddias1 yoniinden "acik¢a
dayanaktan yoksun olmasi",, gerekgeli karar hakkma yonelik ihlal
iddias1 yoniinden "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlife ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig1 iddias1 yoniinden "acik¢a
dayanaktan yoksun olmast", gerekceli karar hakkma yonelik ihlal
iddias1 yoniinden "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlize ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig iddias1 yoniinden "agik¢a
dayanaktan yoksun olmast", gerekceli karar hakkma yonelik ihlal
iddias1 yoniinden "acik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlige ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig iddias1 yoniinden "agtk¢a
dayanaktan yoksun olmas" nedeniyle kabul edilemezlige ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ {HLAL
EDILDIGINE iligkindir.



Sira
No

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Karar1
Veren

1. Boliim

1. Boliim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

1. Boliim

2. Bolim

Basvuru
No

2013/2235

2013/1497

2014/2229
2014/1586
2014/999

2013/9062
2013/8698

2013/8485

2013/7845

2013/7503

2013/7275

2013/1710

2014/114

2013/8613

2013/6265

Kararin Sonucu

Yargilamanin sonucunun adil olmadig: iddias1 yoniinden "agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi", gerekgeli karar hakkma yonelik ihlal
iddias1 yoniinden "acikca dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlitZe ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig iddias1 yoniinden "agtk¢a
dayanaktan yoksun olmast", gerekgeli karar hakkma yonelik ihlal
iddias1 yoniinden "acik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlige ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Hukuk davasmnda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasmnda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasmnda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin "basvuru
yollarimin  tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemezligine,
hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasmnda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadigi yoniindeki iddianin
"agtkca dayanaktan yoksun olmast", ticari faize hiikmedilmemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddianin  "zaman  bakimindan  yetkisizlik" nedenleriyle kabul
edilemezligine ve MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadigr yoniindeki iddianin
"acikca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemezligine ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ [HLAL

EDILDIGINE iligkindir.
Yargilamanin sonucunun adil olmadigr yoniindeki iddianmn
"agtkca  dayanaktan  yoksum  olmasi",  mevduat  faizine

hiikmedilmemesi ve alacaklardan %30 indirim yapilmas:
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali iddialar1 yoniinden
“bagvuru  yollarimin  tiiketilmemis olmasi” nedenleriyle kabul
edilemezlige ve MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.



Sira
No

46

47

48

49

50

51

52
53

54

55

56
57

58

59

60

Karar1
Veren

2.Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

2. Bolim

2. Bolim

2. Boliim

1. Boliim

2. Bolim

2. Bolim

Basvuru
No

2013/6247

2013/1562

2013/2263*

2013/2363

2013/6712*

2013/9579

2013/1210
2013/5428

2014/1050
2013/835

2013/5504
2013/7951

2013/1280

2013/6862

2013/1782

Kararin Sonucu

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Celismeli yargilama ilkesi ve yargilamaya etkin katiim hakkmin
ihlal edildigi yoniindeki iddialarmn "actkca dayanaktan yoksun
olmasi", yargilamanin sonucu itibariyla adil olmadig1 yoniindeki
iddianin "agtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul
edilemezlige ve MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Esitlik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin "agtk¢ca dayanaktan
yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemezligine, makul siirede
yargilanma hakki ile yargilamaya etkin katilim ve gerekgeli karar
HAKLARININ IHLAL EDILMEDIGINE iligkindir.

Hukuk davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig: iddia yoniinden "acik¢a
dayanaktan yoksun olmast", gerekgeli karar hakkma yonelik ihlal
iddias1 yoniinden "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlige iliskindir.

"Zaman bakimindan  yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemezlige
iligkindir.

"Feragat" nedeniyle diisme karar1 verilmesine iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Basvurunun, “incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
kalmanus olmast” nedeniyle DUSMESINE iligkindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

“Siire asumi” nedeniyle kabul edilemezlige iliskindir.

“Konu bakmmindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezlige
iligkindir.

Esitlik ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiamn "basvuru
yollartmin tiiketilmemis olmasi", etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddianin "a¢tkca dayanaktan yoksun olmas:" nedenleriyle
kabul edilemezligine, YASAM HAKKININ IHLAL
EDILMEDIGINE ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ THLAL EDILDIGINE iliskindir.

Yargilamanin sonucunun adil olmadig1 iddiasmin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmast", gerekceli karar hakkma yonelik ihlal
iddiasinun "agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul
edilemezlige iliskindir.

Adil yargilanma hakk: ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi
yoniindeki sikayetlerin "basvuru yollarimn tiiketilmemesi" nedeniyle
kabul edilemezligine, "Kanun'da 0Ongoriilen azami tutukluluk
stiresinin asilmast”" nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin iiglincii
fikrasinin ihlal edildigine iliskindir.



Sira
No

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

Karar1
Veren

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

Basvuru
No

2013/6437

2012/782*

2012/1123*

2012/252*

2013/1752*

2013/3063*

2013/6428*

2013/8694

2014/1957*

2014/2275

2014/11438*

Kararin Sonucu

Adil yargilanma hakkimmn ihlal edildigi yontindeki sikayetlerin
"bagvuru yollarmmin tiiketilmemesi", dosya iizerinden tutukluluk
durumuna iliskin incelemeler sonucunda verilen kararlarm teblig
edilmemesi yoniindeki sikayetlerinin "konu bakimindan yetkisizlik"
nedenleriyle kabul edilemezligine, "tutuklulugun makul siireyi asmis
olmast" nedeniyle ANAYASA'NIN 19. MADDESININ YEDINCI
FIKRASININ [HLAL EDILDIGINE iligkindir.

"Actkca  dayanaktan yoksunluk" nedeniyle kabul edilemezlige
iligkindir.

Mahsup talepleri hakkinda islem yapilmadig: iddiasinin "basvuru
yollarimin tiiketilmemis olmasi", isminin sahte fatura diizenleyenler
listesinde yer aldigi ve ara¢ hacizlerine devam edildigi
iddialarmin "acikca dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul
edilemezligine iliskindir.

Makul siire sikayeti yoniinden "acikca dayanaktan yoksun olmasi",
adil yargilanma hakkina yonelik diger sikayetler yoniinden "actk¢a
dayanaktan yoksun olmasi”, miilkiyet hakkina yonelik sikayetler
yoniinden "actk¢a dayanaktan yoksun olmast" nedenleriyle kabul
edilemezlige iliskindir.

Miilkiyet hakkma yonelik sikayet yoniinden "kisi ydniinden
yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemezlige ve adil yargilanma
hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE iliskindir.

Basvurucu hakkinda yapilan yargilamada hukuk kurallarinin
yorum ve uygulanmasmin “dngdriilemez" nitelikte olmasi
nedeniyle MAHKEMEYE ERISIM HAKKININ [HLAL
EDILDIGINE iligkindir.

Gizlilik dereceli belgelerin teblig edilmemesi nedeniyle
SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI ve CELISMELI YARGILAMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

"Tutuklulugun — makul  siireyi  asmis  olmasi"  nedeniyle
ANAYASA'NIN 19. MADDESININ YEDINCI FIKRASININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasmin
"zaman bakimindan yetkisizlik", kotii muamele yasagmin ihlal
edildigi iddiasmin "zaman bakumindan yetkisizlik", adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasmun "basvuru yollarinin tiiketilmemesi",
6zel hayatin gizliligi hakki ve haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigi iddiasmun "basvuru yollarmun  tiiketilmemis  olmasi"
nedeniyle kabul edilemezlige iligkindir.

Adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerin
"basvuru  yollarmmin  tiiketilmemis  olmasi" nedeniyle kabul
edilemezligine, "Kanun'da ongoriilen azami tutukluluk siiresinin
astlmast” nedeniyle ANAYASA'NIN 19. MADDESININ UCUNCU
FIKRASININ IHLAL EDILDIGINE ILISKINDIR.

Basvurunun  “kisi  yoniinden  yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemezligine iliskindir.



Sira
No

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84
85

Karar1
Veren

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

1. Boliim

2. Bolim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

2. Boliim

2. Bolim

N

. Boliim

Basvuru
No

2012/1052*

2013/7759

2013/8975*

2014/1572

2014/1711

2014/1944

2014/11268*
2014/11368*
2013/2666

2013/2712

2013/2878

2013/5049

2014/3895*
2013/7057

Kararin Sonucu

Tazminat alacaginin kayda deger bir kismindan mahrum kalan ve
lehine adli yardim karar1 verilmis olmasi itibariyla maddi
durumunun elverissiz oldugu anlasilan bagvurucunun, katlanmak
zorunda birakildig; kiilfetin, hedeflenen mesru amaglarla orantisiz
olmasi nedeniyle MAHKEMEYE ERISIM HAKKININ THLAL
EDILDIGINE iligkindir.

“Siire asimi” nedeniyle kabul edilemezlige iliskindir.

Kamu davasimin nakline iligkin siire¢ de dahil olmak {izere yasam
hakkini koruyan hukukun etkisiz oldugunu ve olagan basvuru
yollarinin tiiketilmesinin yarar saglamayacagini kabul etmek
miimkiin olmadigindan “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast"
nedeniyle kabul edilemezlige iliskindir.

Adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi iddiasinin "basvuru
yollarimin  tiiketilmemis olmasi", 6zel hayatin gizliligi hakki ve
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasinin "basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmast" nedeniyle kabul edilemezligine iliskindir.

Kisi  hiirriyeti ve  glivenligi hakkinin  ihlali  iddias
yontinden “agik¢a dayanaktan yoksun olmast”, esitlik ilkesinin ihlali
iddias1 yoniinden “actkca dayanaktan yoksun olmast” nedenleriyle
kabul edilemezlige iliskindir.

Oda secimlerinde oylarin sayim ve dokiimiindeki hukuka
aykiriliklar, Anayasa ile ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmediginden “konu
bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemezlige iligskindir.
Bagvurunun  “kisi  yoniinden  yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemezligine iliskindir.

Bagvurunun  “kisi  yoniinden  yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemezligine iliskindir.

Bagsvurunun ‘"agtkca dayanaktan yoksunluk" mnedeniyle kabul
edilemezligine iliskindir.

Davanin makul siirede sonuglandirilmadig: iddiasinin "“zaman
bakimindan  yetkisizlik", mahkeme kararinin adil olmadig:
iddiasiin "acikca dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul
edilemezligine iliskindir.

Basvurunun ‘“agtk¢a  dayanaktan  yoksunluk" nedeniyle kabul
edilemezligine iliskindir.

Miilkiyet hakkimin ihlal edildigi yoniindeki iddianin "konu
bakimindan yetkisizlik", gerekgeli karar hakkimnin ihlal edildigi
yoniindeki iddianin "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi”" nedenleriyle
kabul edilemezligine ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

“Siire agimi” nedeniyle kabul edilemezlige iliskindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.



Sira
No

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

Karar1
Veren

2. Bolim

1. Boliim

2. Bolim

1. Boliim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

2. Bolim

1. Boliim

1. Boliim

Basvuru
No

2013/1743

2013/8870

2013/2607

2014/5425%

2013/614*

2013/2695%

2013/2030

2013/7223

2012/349

2012/855

Kararin Sonucu

Yargilamanin sonucunun adil olmadig iddias1 yoniinden "agtk¢a
dayanaktan yoksun olmas" nedeniyle kabul edilemezlige ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ {HLAL
EDILDIGINE iligkindir.

Ceza davasinda MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ
IHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Bir mahkeme kararinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddianmn "zaman bakimindan yetkisizlik", bir baska
mahkeme kararinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddianin "siire asimi" nedeniyle kabul edilemezligine ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ {HLAL
EDILDIGINE iligkindir.

Biiyiiksehir Belediye Baskanligi sec¢imiyle ilgili ihlal iddialari,
bagimsiz bir hak olarak ATHS kapsaminda
degerlendirilmediginden, "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle
kabul edilemezlige iliskindir.

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin "konu
bakimindan  yetkisizlik", kanun yolu sikayeti niteligindeki
sikayetlerin "actk¢ca dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul
edilemezlige iliskindir.

Kanun yolu sikayeti niteligindeki basvurunun "acikca dayanaktan
yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemezligine iliskindir.
Anayasanin 17. maddesinin ihlaline iliskin sikayetler yoniinden
"kisi bakimindan yetkisizlik", etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi
iddias1 yoniinden "agik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle
kabul edilemezlige ve MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi yoniinden ‘“agikca
dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul edilemezlige ve
MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKININ IHLAL
EDILDIGINE iligkindir.

[k derece yargilamasinda devam eden tutukluluk kapsamindaki
sikdyete iliskin olarak Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci
fikrastun THLAL EDILMEDIGINE iliskindir.

Bagvuruya konu davaya is mahkemesi sifatiyla bakan asliye
hukuk mahkemesinin is mahkemesi sifatini dava boyunca
kullanmayarak ve Anayasamin 40. maddesi ve 6100 sayili
Kanunda o&ngoriilen sekilde kanun yolunu ve siiresini
belirtmeksizin karar1 tefhim etmesi ile Yargitay'mn olusan hukuki
belirsizligi dikkate almaksizin bagvurucunun temyiz talebini siire
yoniinden reddetmesi nedenleriyle MAHKEMEYE ERISIM
HAKKININ IHLAL EDILDIGINE iligkindir.



Sira
No

96

97

98

99

100

101

102
103

104

105

106

Karar1
Veren

1. Boliim

1. Boliim

1. Bolim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

1. Boliim

2. Bolim

Basvuru
No

2012/931

2013/577

2013/1075

2013/1122

2013/1276

2013/4187

2013/4681
2013/5574

2013/7983

2014/1397

2014/13625*

Kararin Sonucu

Kanun koyucunun, mevcut davaya etkili kanun c¢ikararak
goriilmekte olan davaya miidahale etmesinde zorlayici bir kamu
yarar1 oldugu kanaatine ulasilmissa da yasamanim miidahalesinin
taraflar arasinda yargilama basladiktan sonra gergeklestigi ve
davanin esasia iliskin sonucu belirledigi, miidahale sonucunda
basvurucunun davayr kazanmasinin imkansiz hale geldigi, oysa
dava agildig1 zaman yerlesik ictihat cercevesinde basvurucunun
davay1 kazanmasinin kuvvetle muhtemel oldugu, bu cergevede
ongoriilebilir olmayan miidahalenin mesru kabul edilemeyecegi,
miidahale sonucunda davali Vakfin, basvurucuya nazaran énemli
Olclide avantajli hale geldigi, bu sekilde yararlar dengesinin
kendisine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenen basvurucu aleyhine
bozuldugu ve bu durumun silahlarin esitligi hakkina yonelik
orantisiz bir miidahale olusturdugu anlagildigindan ADIL
YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIiGINE iliskindir.
Anayasa'min 17. maddesinin ihlal edildigine yonelik iddianin
"bagvuru  yollarimn  tiiketilmemis  olmasi", Anayasamin 36.
maddesinin ihlal edildigine yonelik iddianin "konu bakimindan
yetkisizlik", Anayasamin 40. maddesinin ihlal edildigine yonelik
iddiamin "acik¢a dayanaktan yoksun olmasi" nedenleriyle kabul
edilemezligine iliskindir.

Ihlal iddialarinin basvurucu tarafindan kanitlanamamis olmas:
dolayisiyla, basvurunun, ‘“ackca dayanaktan yoksun olmast"
nedeniyle kabul edilemezligine iliskindir.

Miilkiyet hakkmna yonelik sikayet yoniinden "konu bakimindan
yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemezlige ve makul siirede
yargilanma hakkinin ITHLAL EDILDIGINE iliskindir.

Basvurunun "basvuru yollarimin  tiiketilmemis olmasi" nedeniyle
kabul edilemezligine iliskindir.

Ihlal iddialarmin basvurucu tarafindan kanitlanamamis olmasi
dolayisiyla basvurunun, ‘“actkca dayanaktan yoksun olmast"
nedeniyle kabul edilemezligine iliskindir.

Basvurunun, "siire agimi" nedeniyle kabul edilemezligine iligkindir.

Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialar1 yoniinden "acikca dayanaktan yoksun olmast"
nedeniyle kabul edilemezlige, maddi ve manevi varligin1 koruma
hakkimin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikrasinin IHLAL EDILMEDIGINE iliskindir.
Ailenin korunmasi ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin; mahkeme kararmin adil olmadigma iliskin
iddianin ve mahkeme Kkararmin gerekgesiz olduguna iligkin
iddianin  “agtkca dayanaktan yoksun olmasi" nedeniyle kabul
edilemezligine iliskindir.

Ihlal iddialarinin basvurucu tarafindan kanitlanamamis olmas:
dolayisiyla, basvurunun, ‘“agtkca dayanaktan yoksun olmasi"
nedeniyle kabul edilemezligine iliskindir.

Bagvurunun  “kisi  yoniinden  yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemezligine iliskindir.



Sira

107

108

Karar Basvuru Kararin Sonucu
Veren No

2.Bolum  2014/13634* Basvurunun “kisi yoniinden  yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemezligine iliskindir.

2.Bolim  2014/13675% Siyasi parti kongresindeki hukuka aykiriliklarla ilgili iddialar
ATHS ve Anayasa'nin ortak koruma alaninda yer alamadigindan
basvurunun  “konu  bakimindan  yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemezligine iliskindir.

Not. (*) isareti konulmus olan kararlar Resmi Gazete’de yayinlanmustir.



Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 26/6/2014 tarih ve 2013/1210 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
Diigsme
Feragat

Kararin Ozii:

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (5) numarali fikrasi ve Anayasa Mahkemesi
Ietiiziigii'niin 80. maddesine gore bagvurucunun, basvurunun her asamasinda bagvurudan
feragat etmesi miimkiindiir. Feragat, kelime olarak "vazge¢me” anlamina gelmekte olup, 6216
sayul Kanun'un 49. maddesinin (7) numarali fikrasima uyarinca, feragat halinde uygulanmas:
gereken 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 307. maddesinde, "Feragat, davacinin,
talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesidir” seklinde tamimlanmigtir. Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin  80. maddesinin (1) numarali fikrastun (a) bendi geregince,
basvurucunun talep sonucundan vazge¢mesi hdlinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan
bagvurunun Ictiiziik'iin 80. maddesinin (2) numaral fikrasmdaki istisnalar arasmda bulunup
bulunmadigr degerlendirilecektir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu tarafindan Ankara Universitesi Doner Sermaye Isletmesi Miidiirliigii
aleyhine, icra takibi baglatilmistir. Borglu tarafindan faiz ve ferileri yoniinden takibe itiraz
edilmistir. Ankara 1. icra Hukuk Mahkemesinin karari ile faize yonelik itirazin kesin olarak
kaldirilmasia karar verilmistir. Bagvurucu tarafindan Ankara Universitesi Déner Sermaye
Isletmesi Miidiirliigiine gonderilen bilgi edinme dilekcesine cevaben, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'na gore tiizelkisilige sahip olan Rektorliigiin her tiirlii emval ve
nakdinin Devlet mali niteliginde oldugu ve bu niteligi nedeniyle 2004 sayili Kanun'un 82.
maddesinin birinci fikrast uyarinca haczinin miimkiin olmadig: bildirilmistir.

2. Bagvurucu, alacaginin tahsiline ydnelik olarak Ankara Universitesi Déner Sermaye
Isletmesi Miidiirliigii aleyhine baslattigi haciz islemlerinin, 2004 sayili Kanun'un 82.
maddesinde yer alan Devlet mallari ile mahsus kanunlarinda haczi kabil olmadig gosterilen
mallarin haczedilemeyecegini belirten hiikiim nedeniyle yiiriitiilemedigini belirterek,
Anayasa'nin 35. maddesinde tanumlanan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Basvurucuy, [zmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasi ile gonderdigi 10/3/2014 tarihli
dilekgede, icra takibi borclusu olan Ankara Universitesi Doner Sermaye Isletmesi
Midirligi ile sulh olduklarini, bu nedenle yapmis oldugu bireysel basvurudan feragat
ettigini belirtmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, bagvurunun her asamasinda basvurudan
feragat etmesinin miimkiin oldugunu, I¢tiiziik'{in 80. maddesinin (1) numarali fikrasimn (a)
bendi geregince, basvurucunun talep sonucundan vazgec¢mesi halinde, basvurunun



Ictiiziik'in  80. maddesinin (2) numarali fikrasindaki istisnalar arasinda bulunup
bulunmadiginin degerlendirilecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun 5/12/2012 tarihli dilekgesiyle
talep sonucundan vazgegmesi seklindeki beyaninin, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (5)
numarali fikrast ile I¢tiiziik'{in 80. maddesinin (1) numarali fikrasirun (a) bendi kapsaminda
bir feragat oldugunu ve Ictiiziik'iin 80. maddesinin (2) numarali fikrasi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir durumun s6z konusu olmadigin tespit etmistir.

5. Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, basvurucunun bagvurudan feragat ettigi
anlagildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin,
"feragat" nedeniyle diismesine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 28/5/2014 tarih ve 2014/1050 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
Diisme karar1

1nce1emeyi stirdiirmeyi hakli kilan bir nedenin olmamasi
Kararin Ozii:

Basvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulduktan sonra yurt digina
ctkis yasagumn kaldirilmast icin Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesine basvurmugtur. Istanbul 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 11/3/2014 tarihli karari ile basvurucu hakkinda verilen yurt digina
ctkamamak tedbirinin kaldirilmasima karar verilmistir. Boylece basvurunun incelenmesinin
stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmanugtir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilmekte olan bir sorusturma
kapsaminda gozaltina alinmis ve tutuklanmugtir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi,
bagvurucunun “Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren 1skat veya vazife gormekten men
etmek” sucguna eksik tesebbiiste bulundugunu sabit gorerek 12 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, tutuklu yargilanan basvurucunun tahliyesine ve ayrica “verilen ceza
miktart ve tutuklu kaldig1 siire dikkate almarak... hakkinda yurt disina cikis yasagr konulmasina”
karar vermistir. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, 4/12/2013 tarihli kararinda, tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasiyla
ilgili olarak Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasiyla baglantili olarak 19. maddesinin
yedinci fikrasinin ihlal edildigine; secilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67. maddesinin birinci
fikrasinin ihlal edildigine; tutukluluga itirazin incelenmesi sirasinda Cumhuriyet Savcisi'nin
yazili miitalaasmin teblig edilmedigi iddiasiyla ilgili olarak Anayasa’min 19. maddesinin
sekizinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin karar: tizerine
basvurucu, hakkindaki yurt disina ¢ikis yasag tedbirinin kaldirilmasi ya da s6z konusu adli
kontrol tedbirinin bir bagka adli kontrol tedbirine cevrilmesi talebinde bulunmustur.
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, “... yeniden karar verilmesine mahal olmadigi...” gerekgesi
ile talep hakkinda bir karar vermemistir. Amilan karara yapilan itiraz
reddedilmistir. Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 11/3/2014 tarihli karar ile bagvurucu
hakkinda verilen yurt digina gikamamak tedbirinin kaldirilmasina karar verilmistir.

2. Bagvurucu; hakkinda yurt disina ¢ikmamak seklinde adli kontrol tedbir karari
verildigini, adli kontrol kararmmin ve itiraz incelemesini yapan mahkemenin kararinin
gerekgesiz oldugunu bu sebeple Anayasa'nin 141. maddesinin ihlal edildigini; yurtdisina
¢ikamamak adli tedbir kararmnin segilmis milletvekillerinin yasama faaliyetlerini engellemesi
nedeniyle Anayasanin 67. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigini, Baris ve Demokrasi
Partisinin tutuklu milletvekilleri tahliye edildikleri sirada bu kisilere yurt disina ¢ikis yasagi
konulmadigini, kendisine ise yurt disina ¢ikis yasagi konulmasi nedeniyle esitlik ilkesini



diizenleyen Anayasa'min 10. maddesinin ihlal edildigini, ayrica yurtdisina ¢ikis yasagi
tedbiri uygulanmasimin Anayasa’nin 23. maddesinde diizenlenen seyahat 6zgiirliigiiniin
ihlali niteliginde oldugunu ileri stirmiistiir.

3. Anayasa Mahkemesi, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir
neden kalmadig1 durumlarda “diismesine” karar verilebilecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda verilen yurt disina
¢itkamamak tedbirinin kaldirilmasina karar verildigini boylece basvurunun incelenmesinin
siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden kalmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, bagvurunun “diismesine” karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:

ikinci Boliimiin 26/6/2014 tarih ve 2012/782 basvuru numaral karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
Acgikga dayanaktan yoksunluk
Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayet
Egitim hakki
Yiiksek 6gretime giris
Seyahat hiirriyeti
Yurt dis1 yasagi

Kararin Ozii:

Siiphelilerin  kacmalarint ve delilleri karartmalarini engellemek, kesinlesen cezalarin
uygulanmasini temin etmek gibi amaclara hizmet eden tutukluluk ve yurt disina cikamamak
seklinde wygulanan tedbir kararlar, kisilerin dogrudan 6zgiirliigiinii velveya seyahat
ozgiirliigiinii kisitlamakla beraber dogalar: geregi haklarinda bu tedbirler uygulanan kisilerin
egitim, miilkiyet, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme haklar: gibi pek cok haklarin
kullanmalarini da etkileyebilmekte/simirlayabilmektedir. Hakkinda tedbir uygulanan kisilerin
dogrudan etkilenen haklart yoniinden konunun esasina girerek simrlandirmamn kanuniligi,
megru amact ve 06lciiliiliigii incelenebilmekle beraber, somut basvurularm ozelliklerine gore
tedbir uygulamasmin dolayl etkiledigi her hak yoniinden boyle bir inceleme yapilmasima gerek
bulunmayabilir.

Kararin Ozeti:

1. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginca yasa dist KCK orgiitiine iiye olmak iddiasi
ile bagvurucunun ifadesi alinmis ve adli kontrol istemiyle serbest birakilmistir. Sorgu
hakimligince aymi tarihte bagvurucu hakkinda yurt disi ¢ikis yasagi karari verilmistir.
Diyarbakir CMK 250. madde ile yetkili Cumhuriyet savciliginca aralarinda bagvurucunun da
bulundugu kisiler hakkinda dava agilmis olup dava halen derdesttir. Bagvurucu 2012/2013
egitim/6gretim yili icerisinde DGS'ye girerek Uluslararast Kibris Universitesi Hukuk
Fakiiltesine kayit yaptirmaya hak kazanmistir. Basvurucunun yurt disi yasagi bulunmasi
sebebi ile avukati tarafindan adli kontrol kararimin kaldirilmasi veya degistirilmesi igin
talepte bulunulmus ancak talep reddedilmistir. Basvurucunun yaptigi itiraz da
reddedilmistir.

2. Basvurucu, Uluslararas: Kibris Universitesi Hukuk Fakiiltesinde O6grenim gormeye
hak kazandigi halde hakkinda uygulanmakta olan ve ne kadar siirecegi belli olmayan adli
kontrol karar1 nedeniyle bu okulda 6grenime devam etmesinin engellendigini, bir giivenlik
tedbiri olan adli kontroliin her durusmada degerlendirmeye tabi olmasi gerekirken
savunmast alinmayarak hakkinin zedelendigini belirterek Anayasanin 42. maddesinde
giivence altina alinan egitim ve 6gretim hakkinin ihlal edildigini iddia etmis, maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur.



3. Anayasa Mahkemesi, yurt disina ¢ikamamak seklinde uygulanan tedbir kararinn,
kisilerin egitim, miilkiyet, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme haklar1 gibi pek cok
haklarmi kullanmalarmi dolayli olarak etkileyebilecegini, somut bagvurularin 6zelliklerine
gore tedbir uygulamasmin dolayli etkiledigi her hak yoniinden inceleme yapilmasinin
gerekli olmayabilecegini ifade etmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda 25/12/2009 tarihinde
uygulanan yurt dig1 ¢ikis yasag tedbirinin, bagvurucunun egitim ve 6gretim hakkini dolayh
olarak etkiledigini ayrica basvurucunun KKTC'de bir iiniversiteyi kazansa bile devam
edemeyebilecegi hususunun sinava girdigi tarih itibariyla 6ngoriilebilir olup, basvurucunun
bunu 6nceden bilebilecek durumda oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagvurucunun egitim hakkinin ihlali iddialarina

iliskin olarak bir ihlalin olmadig1 agik oldugundan, basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:
ikinci Boliimiin 26/6/2014 tarih ve 2013/1752 basvuru numarali kararr.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
Kisi yoniinden yetkisizlik
Adil yargilanma hakki
Mahkemeye erisim hakki,
Yarg: kararlarinin icrasi
Ibraname
Miilkiyet hakk:

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bir hakkin ihlaline karar verilebilmesi icin
magdurluk statiisiiniin ve/veya basvuruya konu olan kamu giicii kullantmina dayali temel
nedenlerin bagvuru hakkinda karar verilecegi zamana kadar devam etmesi gerekir. Magdurluk
statiisiiniin - devam: konusunda degerlendirme yapilirken basvurucunun sikdyet ettigi
hususlarn hala mevcut olup olmadigt ve muhtemel hak ihlalinin etkilerinin giderilip
giderilmedigi incelenmelidir.

Basvuru konusunun mahkeme karariyla elde edilmis ve bir kamu kurumunun 6demesi
gereken belli bir miktar tazminat olmas: durumunda magdurluk statiisiiniin kaybi icin bu
bedelin tamamimin 6denmesi ve ddemenin gecikmesine ve enflasyona baglh hissedilir derecede
deger kaybimin bulunmamas: gerekir. Bunun yamnda tazminat ya da basvurucunun
taleplerinin anlagma ile karsilanmas: da, magdurluk statiisiiniin belirlenmesine etki eder. Zira
kamu idaresinin bagvurucuyla yaptigi anlagma ile borcun tamamini faiziyle birlikte ddemesi
durumunda basourucunun énceki bor¢tan olumsuz etkilenme olasiligi kalmamaktadir.

Anayasa'min 138. maddesinin dordiincii fikras: geregi yarg: kararlar: geciktirilmeksizin
uygulanmak zorunda olmakla ve kararmn icrasinda gecikmenin basvurucularin adil yargilanma
haklarina bir miidahale oldugu kabul edilmekle beraber, kararlarin icrasinda ne kadar siireli bir
gecikmenin hak ihlali smyilacagimin, davamin konusu bir alacagim veya tazminatin ddenmesiyse
alacak veya tazminatin mahiyeti, basvurucunun kararin icrasindaki menfaati, yarg: kararinin
icrastmin bagvurucu igin Onemi, odeme ile sorumlu idarenin biitce imkdnlart ve ddeme
konusundaki tutumu, alacak veya tazminatin 6demenin gecikmesi nedeniyle deger kaybedip
kaybetmedigi, davanin kararin icra safhastyla beraber toplam siiresi ile kararin icrasinda gegen
siire gibi somut davanin kosullarina gore incelenmesi gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucunun murisinin hisse sahibi oldugu tasinmaz hakkinda kamulastirma
karar1 alimmigtir. Bagvurucunun murisi 26/7/1987 tarihinde vefat etmistir. Bagvurucunun
murisinin vefatindan haberdar olmayan Idare, kamulastirma islemlerini 6lii kisiye kars
siirdiirerek tasinmazin kendi adina tespiti i¢in Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmustir.
Mahkemece basvurucunun murisinin adresi tespit edilemediginden ilanen tebligat yapilarak
davaya devam edilmis ve tasinmazin idare adina tesciline karar verilmistir. Dava konusu



tasinmaz, idare adina tapuya hiikmen tescil edilmis ve idare kamulagtirdig1 tasinmazi ifraz
ederek {ictincii kisilere satmistir. Idarece basvurucunun murisi adina Ziraat Bankasina
yatirilan kamulastirma bedeli, 10 yillik zamanasimi siiresinin dolmas: nedeniyle 31/1/2002
tarihinde Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmek {izere Genel Miidiirliik
kayitlarina alinmistir. Bu durumu yillar sonra Ogrenen basvurucu, 14/7/2009 tarihinde
Bakirkdéy Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinde haklarim1 sakli tutmak kaydiyla,
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi a¢mistir. Mahkemece dava konusu
tasinmazin bulundugu yerde bilirkisiler nezaretinde kesif yapilmis, ayrica tasinmazin bedel
tespitine esas olmak {izere emlak vergi beyanlariyla emsal bildirimi ve imar durumunu
tespit igin ilgili kurumlara miizekkere yazarak gerekli incelemeyi tamamlamustir.
Mahkemece, bilirkisi raporuna itiraz i¢in taraflara siire verilmis, bagvurucu rapora itirazinin
olmadigim1 beyan etmistir. Basvurucu 31/1/2011 tarihli 1slah dilekgesiyle tasinmazin
bilirkisilerce tespit edilen degeri olan 446.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren yasal
faiziyle beraber tahsilini talep etmistir. Mahkeme davay1 kabul ederek basvurucuya murisine
ait tasinmazin dava tarihi itibariyla degeri olan 446.000,00 TLmin tazminat olarak
O0denmesine karar vermistir. Karar Yargitayca onanmis ve karar diizeltme talebi de
reddedilmistir. Bagvurucu, ilama dayali alacag1 hakkinda icra takibine baslamistir. Icra
takibine ragmen borclu idare borcunu 6dememis, kamu mallarmin haczedilmezligine iliskin
hiikiimler nedeniyle de bagvurucu haciz islemi yaptiramamistir. Bagvurucu 18/1/2013 tarihli
dilekgesiyle Idareye kesinlesen yargi kararina dayali alacagini ne zaman ddenecegini, hangi
tarihte ddeme sirasina alindigini, kaginci sirada oldugunu sormus, Belediye Hukuk Isleri
Midirligiiniin  dosyanin 6deme emri belgesi diizenlenerek 6denmesi icin 10/4/2012
tarihinde Mali Hizmetler Miidiirligiine gonderildigi, Mali Hizmetler Miidiirliigiiniin ise
basvurucunun alacaginin 27/11/2012 tarihinde muhasebe kayitlarina islendigini, takriben
Mayis ay1 sonuna kadar édeme yapilacagi yoniindeki beyanlarimi igeren 23/1/2013 tarihli
yaziyla bagvurucuya cevap verilmistir. Icra takibinden sonug alamayan bagvurucu, 20/2/2013
tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu 5/6/2013
tarihli dilekgesiyle 651.042,00 TL alacaginin banka hesabina 6denmesini, 6deme yapilmasi
halinde bir alacaginin kalmayacagini beyan etmis, Idare, 6/6/2013 tarihinde Mahkemece
hitkmedilen tazminati, faiz ve diger masraflariyla beraber, 651.042,00 TL olarak
bagvurucunun banka hesabina yatirmistir.

2. Basvurucu, Zeytinburnu Belediyesince murisi adina tescilli tasinmaza murisinin
vefatindan sonra el atilmasi nedeniyle idareye agtigi kamulastirmasiz el atma nedeniyle
ac¢tig1 tazminat davasinda kendi adina hitkmedilen tazminati icra yoluyla takip ettigi halde
kendisine 6deme yapilmamasi, kamu mallarinin haczedilmezligine iliskin hiikiimler
nedeniyle icra takibinin sonug¢suz kalmasi ve yargi kararmin uygulanmamas: sebebiyle
miilkiyet hakkinin ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve haklarinin ihlal
edildigine karar verilerek ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi
gerekenlere ve TL manevi tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmustur.

Miilkiyet Hakk: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda bir hakkin ihlaline karar verilebilmesi i¢in
magdurluk statiisiiniin ve/veya basvuruya konu olan kamu giicii kullanimina dayali temel
nedenlerin basvuru hakkinda karar verilecegi zamana kadar devam etmesi gerektigini,
magdurluk statiisiiniin devami konusunda degerlendirme yapilirken bagvurucunun sikayet



ettigi hususlarin hala mevcut olup olmadiginin ve muhtemel hak ihlalinin etkilerinin
giderilip giderilmediginin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun idareyle anlasma saglayarak ve
5/6/2013 tarihli ibranameyi imzalayarak alacaginin tamamin faiz ve yargilama giderleriyle
birlikte tahsil ettigini ve tazminatin 6denmemesinden kaynaklanan maddi magduriyetin
tamamen giderildigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun miilkiyet hakkina yonelik sikayet
yoniinden magdurluk statiisiinii  kaybettigi anlasildigindan bagvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 138. maddesinin 4. fikrasi geregince yargi
kararlar1 geciktirilmeksizin uygulanmak zorunda olmakla ve kararin icrasinda gecikmenin
bagvurucularin adil yargilanma haklarina bir miidahale oldugu kabul edilmekle beraber,
kararlarin icrasinda ne kadar siireli bir gecikmenin hak ihlali sayilacaginin, davanin konusu
bir alacagin veya tazminatin 6denmesiyse alacak veya tazminatin mahiyeti, bagvurucunun
kararin icrasindaki menfaati, yargi kararin icrasmmin basvurucu ig¢in Snemi, ddeme ile
sorumlu idarenin biitge imkanlar1 ve ddeme konusundaki tutumu, alacak veya tazminatin,
O0demenin gecikmesi nedeniyle deger kaybedip kaybetmedigi, davanin kararin icra
sathasiyla beraber toplam siiresi ile kararin icrasinda gegen siire gibi somut davanin
kosullarina gore incelenmesi gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme bagvuru konusu olayda, bagvurucunun mahkeme karariyla elde ettigi
tazminatin 6denmesindeki 9 aylik gecikmenin; ddemenin idarece muhasebe kayitlarina
alnarak bir plana baglanmasi, Ongoriillemeyen bor¢ miktarinin biitge imkanlariyla
kiyaslandiginda yiiksek bir miktara balig olmasi, tazminatin konusunun 6denmesini ivedi
hale getirecek 6zellikli bir konu olmamasi, alacagin tamaminin faiz ve yargilama giderleriyle
beraber basvurucuyla yapilan uzlasma ve imzalanan ibranameyle 6denmesi, basvurucunun
O0demenin yapilmasindaki menfaatinin énemli ve oncelikli olmadig: hususlar1 géz oniinde
bulunduruldugunda ihlal boyutlarina ulasmadigmni tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasamin 36. maddesinde
glivence altina alman yargi kararlarinin icrast hakkimin [HLAL EDILMEDIGINE karar
vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:

ikinci Boliimiin 26/6/2014 tarih ve 2013/3063 basvuru numarali kararr.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adil yargilanma hakki
Hukuki giivenlik ilkesi
Hukuki 6ngoriilebilirlik

Kararin Ozii:

Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
"belirlilik"tir. Bu ilkeye gire, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu bir takim giivenceler icermesi
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik icinde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye ne tiir miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan Ogrenebilme imkdnina sahip
olmalidir. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongoriip, davramglarin
diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli kilar.

Mahkemeye erisim hakki ise bir uyusmazli§t mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazlhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin
mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska
ifadeyle mahkeme kararim onemli dlgiide etkisizlestiven simrlamalar mahkemeye erisim hakkin
ihlal edebilir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Hakkari Jandarma Ozel Harekat Tabur Komutanlig1 emrinde uzman
¢avus olarak gorev yapmakta iken 12/9/2010 tarihinde meydana gelen terdr saldirisinda 158
giin is ve giiciinden kalacak sekilde yaralanmistir. Basvurucuya nakdi tazminat 6denmistir.
Basvurucu hakkinda diizenlenen rapor ile Tiirk Silahl1 Kuvvetlerinde gérev yapamayacagina
karar verilmis, vazife malulii olarak emekliye sevk edilmistir. Basvurucu Icisleri
Bakanligindan ek nakdi tazminat talebinde bulunmus, talebine 60 giin iginde herhangi bir
cevap verilmemis ve bu siire iginde ek tazminat 6demesi yapilmamistir. Bagvurucu
tarafindan nakdi tazminat farkinin 6denmemesine iliskin zimni ret isleminin iptali istemiyle
dava agilmistir. Diger taraftan Jandarma Genel Komutanligi Nakdi Tazminat Komisyonu 4
basvurucuya ek nakdi tazminat verilmesi yoniinde karar almis, bu karari bagvurucuya teblig
etmemis, karar iizerine 6deme emri belgesi diizenlenmis ve davanin agildig tarihten sonra
tazminat 6demesi yapilmistir. AYIM Uciincii Dairesi davanin agildigi tarih itibariyle
uyusmazlik konusu olusturabilecek bir idari islemin bulunmadigi gerekgesiyle davayi
reddetmis, posta gideri ile yarg: harclarini bagvurucu tizerine birakmis ve vekalet ticretinin



basvurucudan aliarak davali idareye verilmesine karar vermis, karar diizeltme basvurusu
da reddedilmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, hukuk giivenliginin, kurallarin &ngoriilebilir olmasini,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kildigini
ayrica kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale
getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararini 6nemli Slglide etkisizlestiren sinirlamalarin
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, Idare tarafindan basvurucunun talebinin kabul
edildigine yonelik alinan kararin bagvurucuya kanuni siiresi i¢inde bildirilmemis olmasi
nedeniyle dava agilmak zorunda kalinmasi sonucunda bagvurucu aleyhine yargilama
giderlerine ve vekalet {icretine hitkmedilmis olmasmin basvurucu agisindan "6ngdriilemez"
nitelikte oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda
hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasmin "6ngoriilemez" nitelikte olmasi nedeniyle
ANAYASA'NIN 36. MADDESININ THLAL EDILDIGINE ve basvurucuya manevi tazmiant
O6denmesine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
ikinci Boliimiin 26/6/2014 tarih ve 2013/6428 basvuru numarali kararr.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk
Adil yargilanma hakki
Silahlarin esitligi ilkesi ve gelismeli yargilama hakki
Hiikme esas alinan gizlilik dereceli belgelerin incelettirilmemesi

Kararin Ozii:

Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarimin usuli haklar bakimindan ayni kosullara tabi
tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Kural olarak basvurucular, davamn karsi tarafina taninan bir avantajim kendisine
zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda
degildirler. Taraflardan birine taminan, digerine taminmayan avantajin, fiilen olumsuz bir sonug
dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilir.

Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve
yorum yapma hakkinin tammmasin ve bu nedenle taraflarm yargilamamn biitiiniine aktif
olarak katilmasini gerektirmektedir. Bu anlamda, mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere
karst ¢ikma imkdni verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykirt hale gelmesine neden
olabilecektir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup, bu iki
ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira c¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi
durumunda, davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir. Celismeli
yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda da kabul ediliyor olmasi, medeni bir hakka iliskin
yargilamada taraflarim durusmada hazir bulunmast da dahil olmak iizere, yargilamanin
biitiiniine aktif olarak katilmalarim gerektirir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucuy, ilge jandarma komutani olarak gorev yapmakta maiyetinde bulunan iki
subayin tartistigini bolge komutanina bildirmistir. Bolge komutani tarafindan tahkikat heyeti
olusturulmustur. Heyetin yaptig1 tahkikatin neticesinde, bagvurucunun maiyetindeki iki
subaym esleri arasinda uzun zamandir siire gelen huzursuzlugu bildigi ve bazi hususlara
sahit oldugunu beyan etmesine ragmen disiplin amiri olarak gerekli miidahalede
bulunmadigindan bahisle bolge komutanmin islemi ile basvurucu ikaz edilmistir. Daha
sonra basvurucunun, maiyetindeki iki subayin esleri arasindaki siirtlismeyi ve lojmanlar
boélgesine sivil sahislarin giris cikislarini uzun siiredir bilmesine ragmen disiplin amiri olarak
zamaninda gerekli miidahaleyi yapmadigy, ailesiyle lojmanda oturan diger aileler arasinda
ihtilaf olustugu tespit edildiginden bahisle baska bir garnizona atamas: yapilmustir.
Bagvurucu tarafindan islemin iptali istemiyle dava agilmistir. Dava devam ederken
bagvurucu vekili, davali idare tarafindan savunmaya ek olarak gonderilen gizli ve gizli
olmayan delilerin incelettirilmesini talep etmistir. AYIM Birinci Dairesi talep hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina ve dava dosyasmn talep hakkinda karar vermeye yetkili olan
AYIM Genel Sekreterligine iadesine karar vermistir. Genel Sekreterin karari ile talebin uygun



bulunmadig1 belirtilmistir. Bagvurucu tarafindan amnilan karara yonelik bir itiraz
yapilmamuigtir. AYIM Birinci Dairesi davamin reddine ve gizlilik dereceli belgelerin iadesine
karar vermistir. Karar, bagvurucu vekiline 24/7/2013 tarihinde teblig edilmis, bunun yaninda
bagvurucu, atama isleminin iptali istemiyle acgilan dava devam etmekte iken gorevinden
istifa etmistir.

2. Bagvurucu, Van garnizonuna yapilan atamasinin iptali istemiyle actig1 davada
hukuka aykir1 karar verildigini, savunmaya ek olarak davali tarafindan sunulan gizli ve gizli
olmayan delillerin talep edilmesine ragmen incelettirilmeyerek iddia ve savunma hakkini
gerektigi dlciide kullanamadigini, AYIM'in bir ceza mahkemesi niteligi olmamasina ragmen
davali idare tarafindan sunulan sorusturma dosyasina itibar ederek sug isledigi yoniinde
isnatlarda bulundugunu, AYIM'in kurulusu ve biinyesindeki siif subaylari nedeniyle
tarafsiz ve bagimsiz olmadigin belirterek adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini ileri
siirmiis, ihlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasin ve ugradigi maddi ve manevi
zarara karsilik tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

Masumiyet Karinesinin Ihlal Edildigi [ddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, kisinin suglulugunu ima eden ya da kabul eden bir yargi s6z
konusu olmadikga, sadece sorusturma agilmis olmasmin disiplin veya idari yaptirim
islemlerinin baslatilmasi veya uygulanmasi igin yeterli goriilebilecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, AYIM kararinda yer alan ifadelerde ve atama
islemini incelerken yapilan hukuki degerlendirmede, basvurucu icin suglu ifadesinin
kullanilmamus veya bir sug isledigi tespitinde bulunulmamis oldugunu, AYIM’in atama
islemine kars1 agilan davay1 basvurucunun ydnetim eksikliginden kaynaklanan nedenler ile
reddettigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun masumiyet karinesinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin bir husus saptanmadigindan, bagvurunun bu béliimiiniin "agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinin Thlali Iddias: Yoniinden
(AYIM'in Bagimsiz Olmadig1 Iddiast)

3-4. Anayasa Mahkemesi, bu konuyu daha once inceledigini,, AYIM'in olusumu,
statiisii ve gorevlerinin Anayasa ve ilgili Kanun'da hiikiim altina alindigini, AYIM'e atanan
askeri hakimlerin bagimsizliginin Anayasa ve ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina
alindigmi, atanma ve calisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarimi
zedeleyecek bir hususun olmadigini, kararlarindan dolayi idareye hesap verme durumunda
bulunmadiklarini, disipline iliskin konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca incelenip
karara baglandigini diger yandan, sinif subay: iiyelerin en fazla dort yillik bir siire ile gorev
yapmalarmin, disiplin konularinda yukarida bahsedilen Disiplin Kuruluna tabi
kilinmalarinin, gorev siireleri zarfinda idari veya askeri yetkililerce herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmamalarinin, bu subaylarin idareye karsi bagimsizliklarmi
giiclendirdigini belirtmistir.



5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina
iliskin bir husus saptanmadigindan, basvurunun bu bolimiiniin "agtk¢ca dayanaktan yoksun
olmasi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinan Thlali Iddias: Yoniinden
(Gizli Belgelerin Incelettirilmedigi Iddiast)

3. Anayasa Mahkemesi, celismeli yargilama ilkesinin, silahlarin esitligi ilkesi ile
yakindan iligkili olup, bu iki ilkenin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu, zira celismeli
yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasini savunabilmesi agisindan taraflar
arasindaki dengenin bozulacagini, gelismeli yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda
da kabul ediliyor olmasmin, medeni bir hakka iliskin yargilamada taraflarin durusmada
hazir bulunmas: da dahil olmak tizere, yargilamanin biitiiniine aktif olarak katilmalarini
gerektirdigini belirtmis ve AIHM'in "gizli" ibareli belgelere erisimin saglanmamasmin
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkesine aykirt olduguna iliskin tespitlerini
hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun, kendisine bildirilmeyen ve
hitkme esas alindig goriilen belgelerin incelettirilmesi i¢in 1602 sayili Kanun'da 6ngoriilen
usule gore AYIM'e bagvuru yaptigin, gizlilik dereceli belgelerin bagvurucunun incelemesine
agilmadigimi ortaya koyacak hicbir argiimanin Genel Sekreterlik veya AYIM kararinda
ortaya konulmadigini, bu hususlarin degerlendirmeye alinmasma imkan dahi vermeyecek
sekilde gerekgesiz olarak talebin reddedildigini ve basvurucuya, davali idarenin savunmasi
ekinde sunulan ve AYIM kararinda hiikme esas alinan gizlilik dereceli belgelerin
incelettirilmedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurucunun, Anayasanin 36. maddesinde
diizenlenen ADIL YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIiGINE karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 23/7/2014 tarih ve 2014/1957 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Kabul edilemezlik nedenleri
Zaman bakimindan yetkisizlik
Bagvuru yollarmin tiiketilmemesi

Yargilamanin yenilenmesi

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel basvurulart inceler.

"Yargilamanin yenilenmesi” yolu her ne kadar bir olaganiistii kanun yolu olarak
diizenlenmis ise de, Mahkemece bu talebin kabul edilmesi halinde durusmanin acilarak,
yargilama sonucunda yeni bir hiikmiin verilmesi ve bu hiikme karst kanun yollarina
basvurulmast imkdmmn bulundugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla bu siirecte, adil yargilanma
ile ilgili hak ihlalleri iddialarimin éncelikle derece mahkemelerince incelenmesinin beklenilmesi
Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikteki roliine uygun olacaktir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, olay tarihi itibariyla Fenerbahge Spor Kuliibii Bagkamidir. TFF Bagkani
M. O. nezdinde 4/2/2011 tarihinde iletisimin tespitine baglanmistir. M. O.'ye y&nelik iletisim
tespitlerine bagh olarak basvurucu hakkinda da orgiitsel iligkilerinin tespiti ve ortaya
cikarilmast igin 17/2/2011 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca sorusturma
acgilmustir. Bagvurucu, 3/7/2011 tarihinde gozaltina alinmis, 6/7/2011 tarihinde hakkinda
yakalama karar1 ¢ikartilmis, 10/7/2011 tarihinde tutuklanmis ve 2/7/2012 tarihinde de tahliye
edilmistir. Bagvurucu 4/7/2011 tarihinde rahatsizlandigini beyan ettiginden hastaneye sevk
edilerek gerekli tedavisi yapilmis, ayni giin tekrar rahatsizlandigini beyan ettiginden baska
bir hastaneye sevk edilmis ve yatis1 yapilmis, burada 7/7/2011 tarihine kadar tedavi gormidis,
7/7/2011 tarihinde Emniyet Miidiirliigii tarafindan ifadesi alinmistir. 7/7/2011 tarihinde
yeniden gozaltina alinan bagvurucu 8/7/2011 tarihinde gozaltindan ¢ikarilmistir. 8/7/2011
tarihinde sorgulanmak {izere Mahkeme huzuruna ¢ikan basvurucu rahatsizlandigini ifade
ettiginden hastaneye sevk edilmistir. 9/7/2011 giinii saat 21.30'da saglik elemanlarinin
gozetiminde tekrar Mahkeme huzuruna c¢ikan bagvurucunun sorgusuna baglanmustir.
Bagvurucu saat 23.40'ta ilaglarin1 almak istedigini beyan ettiginden sorgusuna ara verilmis ve
10/7/2011 giinii saat 00.01 itibariyla ifadesinin alinmasina devam edilmistir. Saat 00.45'te
rahatsizlandigini beyan eden bagvurucunun sorgusuna tekrar ara verilmis ve tibbi kontrolii
yaptirilmis, sonrasinda ise bagvurucunun saglik durumundaki degisim sebebiyle sorguya o
giin itibartyla son verilmistir. 10/7/2011 giinii saat 14.55 itibartyla bagvurucunun sorgusuna
devam edilmis ve basvurucunun tutuklanmasina karar verilmis, bagvurucunun da
aralarinda bulundugu toplam 93 siipheli hakkinda kamu davasi agilmistir. Bagvurucu, "spor



miisabakalarimn sonucunu etkilemek amactyla Tiirkiye Profesyonel Siiper Ligi'nde sike ve tesvik
primi suclarini islemek suretiyle sug orgiitii kurup yonetmek" sucundan 2 yil 6 ay hapis; "Tiirkiye
Profesyonel Siiper Ligi'nde oynanan ... spor miisabakalarinin sonucunu etkilemek amaciyla tesvik
pirimi" sugundan 3 yil 9 ay hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmus; spor kuliiplerinin,
federasyonlarin, biinyesinde sportif faaliyet icra edilen tiizel kisilerin yonetim ve denetim
organlarinda gorev yapmaktan yasaklanmistir. Bu yaptirimlarin yaninda anilan Mahkemece
bagvurucunun bazi eylemleri igin de beraat karar: verilmistir. Basvurucunun karari temyiz
etmesi iizerine, Yargitayca karar onanarak kesinlesmis, bu karar bagvurucu tarafindan aymn
tarihte 6grenilmis ve bagvurucu, siiresi icinde bireysel basvuruda bulunmustur. Ayrica,
Yargitay onama kararina karsi yapilan itiraz reddedilmistir. Basvurucu, bireysel basvuru
tarihinden sonra, 18/4/2014 ve 8/5/2014 tarihlerinde yargilamanin yenilenmesi talebiyle
mahkemeye basvurmus ve yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilmis ve infazin geri
birakilmasina karar verilmistir.

2. Bagvurucu, kendisine isnat edilen suglamalar nedeniyle kanunun éngoérdiigii azami
siireyi asacak sekilde gozaltinda tutuldugunu, bu siirede ciddi hastaliklar1 oldugu halde,
yetkililerce saglik durumu dikkate alinmaksizin hastane yerine emniyetteki nezarethanede
kotii sartlar altinda alikonuldugunu, savcillik ve mahkemedeki ifade ve sorgusunun
iyilesmesi beklenmeden alimip ardindan tutuklandifini, soyut ve genel gerekgelerle
tutuklulugun devamina iliskin kararlar verildigini, gorevli ve yetkili olmayan mahkemece
yargilamasinin yapildigini, sorusturma evresinde bir kissim saniklar hakkinda tutuklama
karar1 vermis olan Mahkeme Baskaninin kanuna aykiri olarak kovusturma evresinde de
gorev aldigini, sartlar1 olusmadig1 halde hukuka aykiri sekilde iletisimin tespitinin yapilarak,
yargilama neticesinde mahkumiyetin tek delili olarak gosterildigini, iletisimin tespiti
tutanaginda bir kisim kisilerin sifat ve konusmalarinin birbirlerine karistirildigini, giyapta
alman ara karar ile resen acgilan durusmada savunmaya yer verilmeksizin Tiirkiye Futbol
Federasyonunu temsil eden bazi taniklarin dinlendigini, isnat edilen eylemlere karistigt
iddia edilen futbolcu ve spor kuliibii yoneticilerinin tanik olarak dinlenmedigini, dosyadaki
bir kistm rapor ve vyazilarin dikkate alinmayarak kanitlarin tam olarak
degerlendirilmedigini, tevsii tahkikat taleplerinin reddedildigini belirterek, Anayasa'nin 13.,
17., 20., 36., 37., 38. ve 141. maddelerinde diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis,
incelemenin durusmali yapilmasmni, infazinin tedbiren durdurulmasini, ihlalin tespiti ile
yargilamanin yenilenmesini, 6222 sayii Kanunun 11. maddesinin Anayasaya aykir1
olduguna karar verilmesini ve manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Ihlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlegen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceleyebilecegini hatirlatmistr.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, tutukluluk halinin, davanin esasina iligkin ilk
derece mahkemesinin kararini 2/7/2012 tarihinde agiklanmasiyla birlikte sona erdigini tespit
etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun gozalti siiresinin uzunlugu ve
tutukluluga iliskin sikayetlerinin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin bagladig1 tarihten
onceye ait oldugu anlasildigindan, bagvurunun bu kismunin "zaman bakmmindan yetkisizlik"
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.



Kotii Muamele Yasagimn [hlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar
aleyhine yapilacak bireysel basvurulari inceleyebilecegini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, sikdyete konu ihlal iddialarmin, 23/9/2012
tarihinden onceye iliskin oldugunu ve s6z konusu iddialarla ilgili olarak gerek
bagvurucunun istemi tizerine gerekse resen hali hazirda yiiriitiilmekte olan bir
sorusturmarnn bulunmadiin: tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurunun bu kismimin "zaman bakimindan
yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin oncelikle olagan kanun yollarinin
tiiketilmesinin zorunlu oldugunu; “yargilamamn yenilenmesi” yolu her ne kadar bir
olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenmis ise de, Mahkemece bu talebin kabul edilmesi
halinde durugsmanun agilarak, yargilama sonucunda yeni bir hitkkmiin verilmesi ve bu hiikme
karst kanun yollarina bagvurulmasi imkaninin bulundugu, dolayisiyla bu siirecte, adil
yargilanma ile ilgili hak ihlalleri iddialarinin Oncelikle derece mahkemelerince
incelenmesinin beklenilmesinin Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikteki roliine uygun
olacagimi belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, ihlal iddiasina konu edilen dava ile ilgili
yeniden yargilama yapilmasina karar verildigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurunun bu kismmin “basvuru yollarinin
tiiketilmemesi” sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Ozel Hayatin Gizliligi Hakki ile Haberlesme Hiirriyetinin [hlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin oncelikle olagan kanun yollarin
titkketilmesinin zorunlu oldugunu; “yargiamamn yenilenmesi” yolu her ne kadar bir
olaganiistli kanun yolu olarak diizenlenmis ise de, Mahkemece bu talebin kabul edilmesi
halinde durusmanin acilarak, yargilama sonucunda yeni bir hitkmiin verilmesi ve bu hitkme
karst kanun yollarma basvurulmas: imkaninin bulundugu, dolayisiyla bu siirecte, adil
yargilanma ile ilgili hak ihlalleri iddialarinin Oncelikle derece mahkemelerince
incelenmesinin beklenilmesinin Anayasa Mahkemesinin ikincil nitelikteki roliine uygun
olacagini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, ihlal iddiasina konu edilen dava ile ilgili
yeniden yargilama yapilmasina karar verildigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurunun bu kismmin “basvuru yollarimin
tiiketilmemesi” sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi






Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 23/7/2014 tarih ve 2014/11438 bagvuru numaral karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Kisi yoniinden yetkisizlik

Kararin Ozii:

"Halk davas1” (actio popularis) olarak isimlendirilen basvurulara bireysel basvuru hakk:
tammmamustir. Dolayisiyla bireylerin, kendi bireysel hakkimin ihlal edildigini ileri siirmeksizin
toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunma hakkt bulunmamaktadir.

Kararin Ozeti:

1. Yiiksek Se¢im Kurulunun Cumhurbagkani se¢imi gegici aday listesine iliskin karar1
8/7/2014 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bagvurucu, Yiiksek Se¢im Kurulunun bu
kararina 3/7/2014 tarihinde itiraz etmis, itiraz1 reddedilmistir.

2. Bagvurucu, Bagbakanin kamu gorevlisi oldugunu, Cumhurbagkanligina aday
olmas: dolayistyla bagbakanlik gérevinden istifa etmesi gerektigini, Bagbakanligin sagladigi
maddi ve manevi imkanlar1 kullanarak Cumhurbagkanligl secimine katilmasin esitlik
ilkesi ve ayrimailik yasagina aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasada giivence altna alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerden, ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bir
hakk: dogrudan etkilenmeyen kisinin "magdur" statiisii kazanamayacagini, bireylerin, kendi
bireysel hakkinin ihlal edildigini ileri siirmeksizin toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakki bulunmadigim
belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, Basbakan Recep Tayyip Erdogan'in
Cumhurbaskan: adayligina iliskin Yiiksek Se¢im Kurulu kararlar: nedeniyle giincel ve kisisel
bir hakki dogrudan etkilenmeyen basvurucunun, bireysel bagvuru yapma hakki
bulunmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurunun "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:

ikinci Boliimiin 23/7/2014 tarih ve 2012/1052 basvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Adil yargilanma hakki
Mahkemeye erisim hakki
Islah
Kararin Ozii:

Dava agilmast konusundaki kisitlamalar, kural olarak mahkemeye erisim hakkina miidahale
teskil eder. Bu kisitlamalar, siire ve benzeri bir takim usuli sartlar dngoriilerek dogrudan
dogruya olabilecegi gibi, mahkeme 6niinde devam eden bir davanin taraflarimin, dava konusu
hak veya menfaate yonelik tasarruflarimin simrlandirilmas: seklinde de tezahiir edebilir. Bir
tazminat veya tam yarg1 davasina konu olan alacaga iliskin talep miktarinin, yargilama safahati
kapsaminda arttirilamamast nedeniyle, alacagim belirli bir kismina erisilememis olmast da,
belirtilen anlamda dava agimast ile ilgili bir kisitlama olarak, mahkemeye erisim hakk:
kapsaminda incelenmesi gerekli olan bir konudur.

Mahkemeye erisim hakkimn ihlalini sonugladi$r iddia edilen énlemin temelini olusturan
mesru amag karsisinda, bireye diisen fedakdrligim agirhi§imn goz oniinde bulundurulmas: ve
gozetilen kamusal yararmn gerekleri ile bireyin temel hakkimin korunmas: arasinda adil bir
dengenin  kurulup kurulmadigmmn  belirlenmesi zorunludur. Anayasa’mn 13. maddesi
vasttastyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast hususunda
gecerli olan bu denge, mahkemeye erisim hakkimn simrlandiriimasinda da g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Van ili Ozalp ilgesindeki askeri birlikteki gorevine devam ederken
9/8/2010 tarihinde 03:00 ila 05:00 saatleri arasindaki ndbet gorevi sirasinda goziinde act ve
gorme bozuklugu sikayetiyle amirlerine miiracaat etmesi {izerine, ertesi giin bagh
bulunduklar1 Tabur Komutanhg: revirine gonderilmis, burada yapilan muayenesi
sonucunda Van Asker Hastanesine sevk edilmistir. Bagvurucunun 11/8/2010 tarihinde Van
Asker Hastanesinde yapilan muayenesi sonucunda "sol gbzde minimal vitre ici hemoraji-sol
makiilopati" teshisi konulmus ve ileri tetkik ve tedavi igin Ankara Giilhane Askeri Tip
Akademisi (GATA) Hastanesine sevk edilmistir. Basvurucu, askerlik gorevine iliskin stireyi
tamamladig1 25/8/2010 tarihinde terhis edilmistir. Ankara GATA Hastanesinde yapilan
muayene ve tedavi islemleri sonucunda 28/12/2010 tarihli tabip raporu ile bagvurucunun sol
gozliniin 0,2 diizeyinde gorebildigi tespit edilerek "sol goz mokiiler hol" tanisi ile {i¢ ayda bir
kontrol 6nerilmis ve "Durumu A/9 F-1'e uyar. Askerlige elverislidir. Komando ve askeri sofor
olamaz. Kitasina taburcusu uygundur." sonucuna ulasildigl tespit edilmistir. Bagvurucu,
4/1/2011 tarihinde Milli Savunma Bakanligina bagvuruda bulunarak tazminat talep etmisgtir.
60 giinliik kanuni siire igerisinde idarenin cevap vermemesi iizerine bagvurucu, 17/3/2011
tarihinde adli yardim talebiyle tam yargi davasi agmistir. AYIM Ikinci Dairesinin karariyla
bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine ancak dava dilekgesinin reddine karar
verilmistir. Bu karar {izerine 28/4/2011 tarihinde AYIM'e sunulan yenilenmis dava dilekgesi



ile bagvurucunun sol giiziinde meydana gelen %80 oranindaki gérme kaybimun daval
idarenin hizmet kusuru sonucu meydana geldigi iddias: ile bagvurucu lehine 50.000,00 TL
maddi ve 20.000,00 TL manevi; diger davacilar (bagvurucunun anne ve babasi) lehine ayr1
ayr1 2.500,00 TL manevi tazminat talep edilmistir. GATA Adli Tip Ana Bilim Dali Bagskanlig1
tarafindan yapilan muayene sonucunda basvurucunun sol goziindeki fonksiyonel kaybin
duyu ve organlarindan birinin islevinin tamamen yitimi niteliginde oldugu, %23,2 oraninda
meslekte kazanma giiciinii kaybettigi tespit edilmistir. Aymi kurumun Géz Hastaliklar1 Ana
Bilim Dali 6gretim {iyesince diizenlenen goriis yazisinda ise basvurucunun goziinde
meydana gelen hasarin yeni gelisen akut bir durum oldugu, buna yol agan sebebin ise termal
ya da kiint bir travma olabilecegi bildirilmistir. AYIM'e sunulan 5/3/2012 tarihli bilirkisi
raporu ile bagvurucunun %23,2 olarak tespit edilen maluliyetine iligkin olarak 96.249,00 TL
maddi tazminat 6denmesi gerektigi miitalaasinda bulunulmustur. Basvurucu,16/3/2012
tarihli dilekge ile maddi tazminat talebini 96.249,00 TL ve manevi tazminat talebini ise
15.000,00 TL olarak 1slah etmek istedigini Yiiksek Mahkemeye bildirmistir. AYIM Tkinci
Dairesinin 4/4/2012 tarihli karar1 ile bagvurucunun askerlik gorevi sirasinda olusan
maluliyetinin idarenin hizmet kusurundan kaynaklandig1 sonucuna ulasilarak basvurucuya
50.000,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminat verilmesine, dava tarihinden 6deme
tarihine kadar yillik %9 oraninda hesaplanacak kanuni faiz yiiriitiilmesine, diger davacilarin
(basvurucunun anne ve babasi) manevi tazminat taleplerinin reddine, basvurucudan alman
210,00 TL bilirkisi ticretinin davali idare tarafindan basvurucuya 6denmesine oy ¢okluguyla
karar verilmistir. Ayni kararda 1602 sayii Kanun'un 46. maddesinin dérdiincii fikrasindaki
"taraflar siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak
iddia edemezler" kurali geregince, idari yargida iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasag1 bulundugu ve davaclarin siiresi disinda talep sonucunu 1slah yoluyla
arttirmalarinin miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle bagvurucunun 1slah talebinin reddine karar
verilmistir. Bagvurucu karar diizeltme yoluna basvurmus olup, karar diizeltme talebinin
reddine karar verilmistir.

2. Bagvurucu, AYIM'de agtig1 tam yargi davasimin yargilamasi kapsaminda, davaya
konu gergek zarar1 6grenmesini miiteakiben maddi tazminata iliskin talep sonucunu 1slah
yoluyla arttirdigin, AYIM'in idari yargidaki talep sonucunu degistirme yasagini gerekce
gostererek bu talebini kabul etmeyip, dava dilekcesinde talep edilen miktar olan 50.000,00 TL
tazminata hitkmettigini, bu sekilde hak ettigi tazminatin sadece yarisina kavusabildigini, bu
sekilde adil yargilanma, miilkiyet ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve
tazminat talebinde bulunmustur.

3. Anayasa Mahkemesi, bir tazminat veya tam yargi davasma konu olan alacaga
iliskin talep miktarinin, yargilama safahati kapsaminda arttirilamamasi nedeniyle, alacagin
belirli bir kismina erisilememis olmasinin, mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi
gerekli olan bir konu oldugunu, mahkemeye erisim hakkinin ihlalini sonugladig: iddia
edilen Onlemin temelini olusturan mesru amag¢ karsisinda, bireye diisen fedakarligin
agirhginin goéz oniinde bulundurulmas: ve gozetilen kamusal yararin gerekleri ile bireyin
temel hakkinin korunmas: arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigmin belirlenmesi
gerektigini ifade etmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, islaha yonelik talep hakki kisitlanan
bagvurucunun, bilirkisi tarafindan hesaplanan 96.249,00 TL maddi tazminatin ancak
50.000,00 TL'lik kismina kavusabildigini bu sekilde tazminat alacaginin kayda deger bir



kismindan mahrum kalan ve lehine adli yardim karar verilmis olmas: itibarryla maddi
durumunun elverissiz oldugu anlasilan bagvurucunun, katlanmak zorunda birakildig:
kiilfetin, hedeflenen mesru amaglarla orantisiz oldugunu; dolayisiyla miidahalenin 6lgiilii
olmadigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde
giivence altina alinan MAHKEMEYE ERISIM HAKKININ [HLAL EDILDIGINE ve
basvurucuya maddi tazminat 6denmesine karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 23/7/2014 tarih ve 2013/8975 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Bagvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi

Davanin Nakli

Kararin Ozii:

Devletin yasam hakki kapsamuindaki yiikiimliiliigiiniin usuli yoniine iliskin davada,
yargilamanin adil, etkili ve taraflarin katilimina agik bir bicimde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin
degerlendirilebilmesi icin oncelikle ve kural olarak yargilama siirecinin sonuglanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir hukuk yoludur. Bu nedenle,
ihlal iddialarina iliskin olarak oncelikle olagan kanun yollarimn tiiketilmesi gerekmekte olup,
ancak somut kosullar itibartyla basvuru yollarmn tiiketilmesinin yarar saglamayacagr veya
etkili olmadigimin anlasiimasi halinde basvuru incelenebilir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucunun oglu Ali Ismail Korkmaz 2/6/2013 tarihinde Eskigehir'de
kamuoyunda "Gezi Park: eylemleri" olarak bilinen eylemlere katilmistir. Ali Ismail Korkmaz
anilan tarihte aralarinda kolluk gorevlilerinin de oldugu iddia edilen bir grup tarafindan
darp edildikten 37 giin sonra 10/7/2013 tarihinde bulundugu hastanenin yogun bakim
tinitesinde yasamini yitirmistir. Bu olayla ilgili Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciliginca
yliriitiilen sorusturma sonunda 9/9/2013 tarihli iddianameyle doérdii polis memuru olmak
iizere sekiz sanik hakkinda kamu davasi acilmistir. Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesinin
2013/340 Esas sayili dosyasinda yiiriitiilen davada Mahkeme kamu davasinin nakline karar
verilmesi amaciyla dosyay:r Adalet Bakanligina gondermis ve Adalet Bakanligi davanin
nakline karar verilmesini Yargitay'dan talep etmistir. Yargitay davanin Kayseri Agir Ceza
Mahkemesine nakline karar vermistir. Bu karar {izerine Eskisehir 2. Agir Ceza Mahkemesi
dosyay1 Kayseri Nobet¢i Agir Ceza Mahkemesine gondermistir. Bagvurucunun, davanin
nakli kararma yonelik itirazlarinin karara baglanmasi icin dosyamin Yargitay Ceza Genel
Kuruluna gonderilmesi amaciyla yaptig1 bagvuru, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 29/11/2013
tarihli karariyla kamu davasmmin nakli kararma itirazin miimkiin olmadig1 belirtilerek
incelenmeksizin reddedilmistir. Kamu davasi Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2013/212
Esas sayili dosyasinda derdesttir.

2. Bagvurucu, oglunun oliimiiyle ilgili kamu davasmin Eskisehir ilinden Kayseri iline
nakli nedeniyle yargilamanin adil ve etkili bicimde ytiriitiilemeyecegini, kamu gorevlileriyle
ilgili bir davanin nakline iliskin kararin Adalet Bakanliginin basvurusu iizerine verilmesinin
yargilama makaminin tarafsizligina ve bagimsizligina golge diistirdiigiinii, davanin nakli
kararina yapilan itirazin incelenmeksizin reddedildigini belirterek adil yargilama ile etkili



bagvuru haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiis, ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden karar
verilmek tizere dosyanin Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderilmesini talep etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, ihlal iddialarina iliskin olarak oncelikle olagan kanun
yollarmnin tiiketilmesi gerektigini, ancak somut kosullar itibariyla basvuru yollarimn
tiiketilmesinin yarar saglamayacaginin veya etkili olmadiginin anlasilmasi halinde basvuru
incelenebilecegini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, davanin ilk derece mahkemesinde derdest
oldugunu, bu asamaya kadar gegen siire ve bu siirede sorusturma ve yargilama
makamlarinca yapilan islemler dikkate alindiginda, kamu davasinin nakline iligkin siire¢ de
dahil olmak iizere yasam hakkini koruyan hukukun etkisiz oldugunu ve olagan basvuru
yollarinin tiiketilmesinin yarar saglamayacagini kabul etmenin miimkiin olmadigimn tespit
etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurunun “basvuru yollarimin tiiketilmemesi”
sebebiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
ikinci Boliimiin 23/7/2014 tarih ve 2014/1711 basvuru numarali kararr.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Acikca dayanaktan yoksunluk
Esitlik ilkesi

Kararin Ozii:

Hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklari siirenin mahkiimiyet kararina uygun
olmast Anayasa'mn 19. maddesinin iiciincii fikrastmin birinci ciimlesi ve AIHS'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda giivence altina almmustir.

Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii fikrasinin birinci ciimlesi ve AIHS'in 5. maddesi
birinci fikrasimn (a) bendi bir mahkiimun af yasasindan ya da erkenden sarth tahliye veya kesin
tahliye durumlarindan yararlanmas: gibi hususlar: giivence altina almamaktadir. Ancak
AIHM, ulusal mahkemelerin, bu tiir bir tedbirden faydalanmak icin kanunda belirtilen kosullar
yerine getiren herkese, herhangi bir takdir yetkileri bulunmadan, bu tedbiri uygulamakla
yiikiimlii olmalar1 halinde durumun farkli olacagmi belirtmektedir. AIHM'in Alican
Demir/Tiirkiye kararinda, sartla tahliyenin siire ve iyi hale iliskin sartlari gerceklestikten sonra
hakimin sartla tahliyeye karar vermekle yiikiimlii oldugunu ve bu kapsamda hikimin gorevi bu
kosullarin bir araya gelip gelmedigini incelemekle sinirli olup tahliyenin uygun olup olmadigim
degerlendirme imkdnima sahip olmadigim  ve dolayisiyla  hikimin  takdir yetkisinin
bulunmadigim belirtmistir. Bu cercevede sartla tahliyeye kadar olan siirenin hesaplanmasin
AIHS'in 5. maddesi birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda incelenmistir.

Denetimli serbestlik tedbiri kararumn yetkili infaz hakiminin takdir yetkisinde oldugundan
Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii fikrasinn birinci ciimlesi ve AIHS nin 5. maddesi birinci
fikrasumn (a) bendi kapsamunda giivence altina alindi§indan bahsetmek miimkiin degildir.
Ancak bu durumun kisi hiirriyeti ve giivenligi agisindan infaz hakimlerine acikca keyfi bir
sekilde karar vermesi sonucunu dogurdugu da soylenemez.

Hiikiimliilerin hapis cezalarimim bir kismunin veya tamammn denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infaz edilmesi, Anayasa’mn 19. maddesinin idiciincii fikrasimn birinci
ciimlesi ve AIHS'in 5. maddesi birinci fikrasiun (a) bendi kapsamunda giivence altina
alinmamasina ragmen belirlenen ceza politikasinin bireyleri ayrimct bir sekilde etkilemesi
halinde Anayasa’nin 10. maddesi kapsaminda kanun oniinde esitlik ilkesine aykirt bir durum
teskil edebilecektir.

Sucun tiiriine gore yasama meclisi goriislerine uygun olarak farkl insan gruplar: arasinda
degil de farkli sug tiirleri arasinda ayrim yapimasmm kanun Oniinde esitlik ilkesini ihlal
etmedigi aciktir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, cinsel taciz sugundan 7 ay 15 giin hapis cezasina mahk{im edilmis ve
bu karar onanarak kesinlegsmistir. Anilan ilamin infaz: siirecinde bagvurucunun dilekgesine
istinaden cezasimin infazinin 6 ay siire ile ertelenmesine karar verilmistir. Basvurucu, bu



arada denetimli serbestlikten yararlandirilmasim talep etmis ancak talebi reddedilmistir.
Anilan karara yapilan bagvurucunun itirazi da reddedilmistir.

2. Bagvurucu, 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesi kapsaminda 1 yil hapis cezasinin
denetimli serbestlik tedbiri ile infazi miimkiinken kendisinin mahkim edildigi 7 ay 15
gunliik hapis cezasinn cinsel sugtan kaynaklanmasindan ve anilan Kanun'un cinsel suglarda
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina izin vermemesinden dolay1 bu uygulamadan
yararlandirilmadigini belirterek Anayasamnin 10. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesine
aykiri olan 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin iptalini talep etmistir.

Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakk: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, denetimli serbestlik tedbiri kararimnin yetkili infaz hakiminin
takdir yetkisinde oldugundan Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinin birinci ciimlesi
ve ATHS'in 5. maddesi birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda giivence altina alinmadigint
ancak bu durumun kisi hiirriyeti ve giivenligi acisindan infaz hakimlerine agikca keyfi bir
sekilde karar vermesi sonucunu dogurdugunun da sdylenemeyecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun, dogrudan acik ceza infaz
kurumuna ayrilamadigindan cinsel taciz sucundan aldig1 7 ay 15 giinliik hapis cezasini
denetimli serbestlik tedbirinden yararlanarak infaz edilemedigini, ancak toplam cezasinin
beste birini kapali ceza infaz kurumunda iyi halli olarak gegirdikten sonra agik ceza infaz
kurumuna ayrilabilecegini ve denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmak igin infaz
hakimligine bagvurabilecegini, infaz hakiminin takdiri kapsaminda cezasindan sartla
tahliyeye kadar geri kalan kisminin denetimli serbestlik tedbiri kapsaminda ceza infaz
kurumu disinda infaz edilebilecegini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun isledigi su¢ temelinde acik ceza
infaz kurumuna ayrilamamasimin hakkindaki mahk{imiyet kararini uzatmadigi ve sadece
infaz hakiminin takdiri kapsaminda uygulanabilecek bir tedbirinin uygulanmamasina iligkin
agik bir keyfilik de tespit edilemedigi, dolayisiyla acik ve goriiniir bir ihlal olmadigindan
basvurunun bu kismunin “agik¢a  dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna vermistir.

Esitlik llkesinin Ihlali Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, hiikiimliilerin hapis cezalarinin bir kisminin veya tamaminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilmesi, Anayasamin 19.
maddesinin {iciincii fikrasmin birinci ciimlesi ve AIHS'in 5. maddesi birinci fikrasmin (a)
bendi kapsaminda giivence altina alinmamasina ragmen, belirlenen ceza politikasinin
bireyleri ayrima bir sekilde etkilemesi halinde Anayasanin 10. maddesi kapsaminda kanun
oniinde esitlik ilkesine aykir1 bir durum tegkil edebilecegini belirtmistir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, bagvurucunun mahkdm oldugu cinsel taciz
sugunun dogrudan agik ceza infaz kurumuna ayrilmay: engelleyen ve dolayisiyla farkl bir
infaz rejimine tabi olmay1 gerektiren ve sonugta 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinden
dogrudan yararlanmayi engelleyen bir durum oldugunu ve bu hususa dayal olarak, sucun
tiirline gore yasama meclisi goriislerine uygun olarak farkli insan gruplari arasinda degil de



farkli sug tiirleri arasinda ayrim yapilmasinin kanun oniinde esitlik ilkesini ihlal etmedigini
tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, agik ve gorundr bir ihlal olmagindan
basvurunun bu kisminin"agikca dayanaktan yoksun olmasedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi




Karar Bilgileri:
ikinci Boliimiin 23/7/2014 tarih ve 2014/1944 basvuru numarali kararr.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik

Meslek orgiitlerinin segimleri

Kararin Ozii:

Avrupa kamu diizeninin temel unsuru olan demokrasinin en onemli ilkelerinden biri
olarak kabul edilen "serbest secim hakki” Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde
diizenlenmistir. Maddede yasama orgamimn secimle olusmasi, bu secimin halkin kanaatlerini
ozgiirce yansimasim saglayacak tiirden bir secim olmasi, secimin belli araliklarla yapilacagimin
diizenlenmis olmasi ve gizli oyla serbest secimler yapilmasina yer verilmistir. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (AIHM), maddede yer alan "yasama organinin secilmesi” kavrammi ulusal
parlamentolar ile sumrlt tutmamis muhtemel secmenler iizerinde etki doguran kararlar alan
yerel veya Avrupa Birligi Parlamentosu gibi meclislerin secimine de genisletmistir

Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinde diizenlenmis olan “serbest se¢im
hakkt”, ulusal parlamentolar gibi meclislerin secimlerine iliskin giivenceler getirmis olup meslek
orgiitlerinin secimleri Sozlesme"ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi kapsanunda degildir.

Oda secimlerinde oylarm saymm ve dokiimiindeki hukuka aykiriliklar, Anayasa ile AIHS ve
buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmez.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Ankara Umum Otomobilciler ve Softrler Odasmnin Olagan Genel
Kuruluna bagkan adayi olarak katilmis ve birtakim usulsiizliiklerin yapildig1 iddiasiyla ilge
Secim Kurulu Bagkanligina itirazda bulunmustur. flge Segim Kurulu Bagkanliginin karari ile
se¢im sonrast meydana gelen olaylar ile oylarin sayim ve dokiimiine iligkin olarak yapilan
itirazlar se¢imlerin iptali ile tekrar edilmesini gerektirecek bir neden bulunmadig: gerekgesi
ile reddedilmistir. Bagvurucu, ilk kararin ardindan ikinci kez bagvurmus ve itirazlar yine
reddedilmistir. Bagvurucu bu kez itirazin reddi kararlarimin kaldirilmasi igin Yiiksek Se¢im
Kuruluna bagvurmustur. Yiiksek Se¢im Kurulu, 25/1/2014 tarihli kararinda itiraz
nedenlerinde "tam kanunsuzluk hali bulunmamasi” ve Tlge Secim Kurulu Baskanhigimn
kararlarinin kesin olmasi nedeniyle itirazlarin reddine karar vermistir.

2. Bagvurucu, Ankara Umum Otomobilciler ve Soférler Odasinin Olagan Genel
Kurulunda yapilan organ segimlerinde sayimin devam ettigi sirada oy torbalarinin
calindigini, kullanilan pusulalarin hatali oldugunu, se¢im kurulunun tuttugu birlestirme
tutanaklarinin  yanhs diizenlendigini, hesaplamalarda hata yapildigin1 belirterek
Anayasa'nin 2., 10, 67., 79., ve 135. maddelerinde tanimlanan haklarinn ihlal edildigini ileri
siirmiis ve segimlerin iptali ile tazminat talebinde bulunmustur.



3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alarn disinda kalan bir
hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin miimkiin
olmadigim1 ve meslek orgiitlerinin se¢imlerinin Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3.
maddesi kapsaminda olmadigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucunun ihlal edildigini ileri stirdiigii
Oda secimlerinde oylarin sayim ve dokiimiindeki hukuka aykiriliklarin, Anayasa ile ATHS
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmedigini tespit
etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 23/7/2014 tarih ve 2014/5425 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik

Yerel yonetim se¢imleri

Kararin Ozii:

Siyasi partilerin hukuki nitelikleri bakimindan kamu tiizel kisisi olmadiklar: agiktir.
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda siyasi partilere iliskin Anayasa’da yer alan ozel
diizenlemeler dikkate alinarak, siyasi partilerin olagan derneklerden farkli olduklar:
vurgulanmissa da bu tespit onlarin bireysel basvuru usuliinde 6216 sayili Kanun'un 46.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca 6zel hukuk tiizel kisileri gibi basvuru yapabilmelerine
engel degildir.

AIHM, kapsam ve gii¢c bakimundan yeterli yasama yetkisine sahip olmayan yerel yonetim
secimlerini "yasama orgam” secimi kapsanunda gormemektedir.

AIHS kapsaminda korunan hak, yasama organinin secimi ile ilgili olup Anayasa'nin 127.
maddesi uyarmca mahalli idare niteliginde olan Biiyiiksehir Belediye Baskanli1 secimiyle ilgili
ihlal iddialari, bagimsiz bir hak olarak AIHS kapsamnda degerlendirilmediginden, bu hakka
yonelik ihlal iddialarinin bireysel basouru konusu yapilabilmesi miimkiin degildir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu Mansur Yavas, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimlerinde
Cumbhuriyet Halk Partisinden aday olmus, ancak segilememistir. Cumhuriyet Halk Partisi,
kanuna aykirt hallerin mevcut oldugu iddiasiyla anilan se¢imin iptal edilmesi talebiyle
Yiiksek Se¢im Kuruluna itiraz etmistir. Yiiksek Se¢im Kurulunun 9/4/2014 tarih ve 1203 say1ili
karariyla, gecerli oy pusulasi toplamui ile siyasi partilere verilen oy miktarlar1 toplaminin
birbirini dogruladiginin tespit edildigi, Telekomiinikasyon fletisim Bagkanlig1 tarafindan bir
internet sitesine tiim Tiirkiye'den erisim engeli konulmasmin herkes ic¢in gegerli bir
uygulama olmas1 nedeniyle propagandalarin engellenmesi olarak degerlendirilemeyecegi,
se¢ime iligkin bir kisim tutanaklarin incelenmesinden, oy kullanan se¢men sayisi/kullanilan
zarf sayisi, artan oy pusulasi/zarf sayisi, gegerli oylar, gecersiz oylar toplamalarinda hatalara
rastlanmis olmakla birlikte, gecerli oylarin siyasi partilere dagiliminda bir hataya
rastlanmamasi goz oniinde bulundurularak, bu hususun sonuca etkili olmayan maddi hata
olarak degerlendirildigi gerekgesiyle itirazin reddine karar verilmistir.

2. Bagvurucular, Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarimin yargisal nitelik tasiyan kararlar
oldugunu, diger yargi yerleri kararlar1 gibi YSK kararlarina karsi da bireysel basvuru
yapilabilecegini, Anayasanin 79. maddesindeki YSK kararlari aleyhine bir baska mercie
basvurulamayacagi yolundaki hiikmiin, kararlarinin kesin olmas: seklinde anlasilmasi
gerektigini, YSK'nin 9/4/2014 tarihli kararinda ileri siirdiikleri delilleri ve iddialar1 yeterince



incelemedigini, kararda bariz takdir hatas1 bulundugunu, YSK'nin, ¢ok sayida se¢im
sandiginda gecersiz kabul edilen oy pusulalarnin gecersizlik nedenlerinin yazilmamis
olmas: yoniindeki itirazi reddettigini, YSK'nin se¢imlerin diizgiin yiiriitiilmesine dair pozitif
ylkiimliligiinii yerine getirmedigini, yeterli tedbirleri almadigini, Ankara'da mubhtar
pusulalarinin diger pusulalarla ayni zarf igerisine konmasinin kanunen gegersiz sayilmast
hususunun yaklasik 125.000 oyun gegersiz sayilmasina neden oldugunu, oysa iilke genelinde
aynt durumda olan oylarin sandik kurullarmin inisiyatifiyle gegerli sayildigini, bu sekilde
tutarsiz uygulamalara yol agildigimi, YSKmin aynmi konuda yapilan itirazlarda celiskili
kararlar verdigini, secimde yapilan usulsiizliikler nedeniyle bagvurucu Mansur Yavag'in
secilmesinin engellendigini belirterek Anayasa'nin 36. maddesinde tammlanan adil
yargilanma, Anayasamin 67. maddesinde yer alan se¢gme ve segilme haklarinin ve ifade
ozgiirlugiiniin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alarni disinda kalan bir
hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin miimkiin
olmadigim ve yerel yonetim se¢imlerinin Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi
kapsaminda olmadigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagvurucunun ihlal edildigini ileri stirdiigii
Biiytliksehir Belediye Bagkanlig1 secimleriyle ilgili haklarin, Anayasa ile AIHS ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, bagvurunun “konu bakimindan yetkisizlik”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 25/6/2014 tarih ve 2012/855 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Adil yargilanma hakki
Mahkemeye erisim hakk:
Basvuru siireleri

Kararin Ozii:

Mahkemeye ulasmay: agir1 derecede zorlastiran ya da imkdnsiz hale getiven uygulamalar
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava a¢ma ya da kanun yollarina
basvuru icin belli siirelerin 6ngdriilmesi, bu siireler dava agmay: imkdnsiz kilacak élciide kisa
olmadikca hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik
olusturmaz. Ne var ki, ongoriilen siire kosullarimin agikca hukuka aykirt olarak yanls
uygulanmas: ya da yanhg hesaplanmas: nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina
basvuru hakkimi kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek
gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Aysiit Siit Uriinleri Ltd. Sti. ile bir anlasma imzalamig ve fabrikanin
ihtiyaci olan elektromekanik kap1 isini tistlenmistir. Kapinin kurulumu sirasinda iskelenin
devrilmesi sonucu bagvurucu ile is akdi olan is¢i Ali Catal yaralanmis ve hastaneye
kaldirilmigtir. Kazanin etkisi ile Ali Catal'lm omuriligi kirllmis ve felg olmustur. Fizik tedavi
boliimiinde tedavi goriirken esi kendisine ekmek yedirmis ve yedigi ekmek parcalarinin
akcigerine gitmesi sonucu enfeksiyon kapmis ve yogun bakima kaldirilmistir. Ali Catal
10/04/2006 tarihinde hayatin1 kaybetmistir. Ali Catal'n oliimii iizerine Asliye Ceza
Mahkemesi nezdinde 2006/295 Esas sayili dosya ile taksirle dliime sebebiyet verme sugu
nedeniyle kamu davasi agilmustir. Ceza davasi devam ederken miiteveffa Ali Catal'n esi
Perihan Catal bu olay iizerine basvurucu sirket ve Aysiit Siit Uriinleri Ltd. Sti aleyhine
Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) kendisine asaleten oglu Omer Mert'e vekaleten
tazminat davasi agmis ve toplamda 130.000 TL tazminat talep etmistir. Taruk olarak dinlenen
miiteveffanin annesi ve babasi ile ameliyat oldugu hastanede gorevli iki hemsire kazadan
sonra miiteveffanin ameliyat oldugunu ve durumunun iyiye gittigini, miiteveffanin esi
Perihan Catal'in istemedigi halde kendisine ekmek yedirmesiyle akcigerinde enfeksiyona
sebep oldugunu beyan etmislerdir. Mahkeme, kusur oraninin tespiti igin bilirkisi incelemesi
yaptirmus, bilirkisi, bagvurucu ve Aysiit Siit Uriinleri Ltd. Sti.'nin kusur oranin ayri ayri
%40, miiteveffanin esi Perihan Catal'm kusur oranmni ise % 20 olarak tespit etmistir.
Mahkeme, destekten yoksun kalma tazminati icin de bilirkisi raporu istemis ve bilirkisi
raporuyla Perihan Catal'n 41.717,85 TL, oglunun ise 9.166,51 TL tazminat talep etme haklar1
oldugu tespit edilmistir. Mahkeme, son durusmada is mahkemesi sifatiyla davaya baktigini
belirtmeksizin davanin kismen kabulii ile miiteveffa Ali Catal'n esi ve oglunun basvurucu
ve Aysiit Siit Uriinleri Ltd. Sti."den tazminat almasina "yasa yolu agtk olmak iizere" karar
vermis ve karar davact ve davali vekillerinin yiizlerine karsi okunmustur. Mahkeme,



gerekgeli kararinda ise aym hitkmii "8 giin icerisinde Yargitay Hukuk Dairesine temyiz yolu agik
olmak iizere" ibaresiyle kaleme almis ve gerekgeli karar basvurucuya 22/7/2010 tarihinde
teblig edilmistir. Mahkeme karari, tiim davalilar ve davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Bagvurucu vekili 23/7/2010 tarihinde, davaci vekili ise 26/7/2010 tarihinde temyiz bagvurusu
yapmustir. Temyiz incelemesini yapan Yargitay 21. Hukuk Dairesi, bagvurucu ve davacinin
temyiz talepleri yoniinden temyiz dilekgesinin siire asimi yoniinden reddine, Aysiit Siit
Uriinleri Ltd. Sti.'nin temyiz talepleri yoniinden ise, kazanin bir is kazasi olup olmadiginin
on tespitinin yapilmasi ve is kazasi olmas1 halinde Sosyal Giivenlik Kurumundan (SGK)
alman tazminatin hitkme konu tazminattan mahsubu gerektigi gerekgesiyle Mahkeme
kararini bozmustur. Bagvurucu agisindan kesinlesen karar bagvurucuya 7/11/2012 tarihinde
teblig edilmistir. Bagvurucu 9/11/2012 tarihinde Mahkemece hiikmedilen tazminati icra
dairesi kasasina 0demistir.

2. Bagvurucu, hakkinda agilmis olan maddi ve manevi tazminat davasina bakan
Mahkemenin davayr is mahkemesi sifatiyla gordiigiiniin tutanaklarda belirtilmedigini,
davanin son durusmasinda verilen kisa kararda da mahkemenin adinin "Acipayam Asliye
Hukuk Mahkemesi' olarak gectigini ve sadece "yasa yolu agik olmak iizere’ ifadesi kullanildigini,
daha sonra 22/7/2010 tarihinde teblig edilen gerekgeli kararda mahkemenin karari is
mahkemesi sifati ile verdigini anladigim ve 23/7/2010 tarihinde karari temyiz etmis ise de,
Yargitay tarafindan Is Mahkemeleri Kanununda yer alan temyiz siiresinin 8 giin oldugu
belirtilerek temyiz dilekgesinin reddedildigini; bunun sonucunda adil yargilanma hakkinin
ve Anayasanin 40. maddesi hiitkmiiniin ihlal edildigini ileri stirmiis ve tarafindan icra
dosyasina yatirilan tazminat parasinin aynen dosyada muhafaza edilmesi konusunda tedbir
karar verilmesini, ihlalin giderilmesi icin yeniden yargilama yapilmasini, yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki bir yarar bulunmadig1 sonucuna varilmasi halinde ise ihlal sonucunda
ugranilan maddi zararin mahkeme masraflariyla birlikte kendisine &denmesini talep
etmistir.

3. Anayasa Mahkemesi, dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin belli siirelerin
ongoriilmesinin, bu siireler dava agmay1 imkansiz kilacak olgiide kisa olmadik¢a hukuki
belirlilik ilkesinin bir geregi oldugunu ve mahkemeye erisim hakkma aykirilik
olusturmadigini ancak ongoriilen siire kosullarinin acitk¢a hukuka aykiri olarak yanlis
uygulanmasi ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina
bagvuru hakkimi kullanamamigsa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek
gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, davaya is mahkemesi sifatiyla bakan asliye
hukuk mahkemesinin is mahkemesi sifatin1 dava boyunca kullanmadigini ve kanun yolunu
ve siiresini belirtmeksizin karari tefhim ettigini ve Yargitay'mn olusan hukuki belirsizligi
dikkate almaksizin bagvurucunun temyiz talebini siire yoniinden reddettigini ve bu nedenle
bagvurucunun davasini esastan inceleyecek sekilde temyiz yolunu kullanabilmesinin
engellendigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasamin 36. maddesinde
giivence altma alman ADIL YARGILANMA HAKKININ IHLAL EDILDIGINE karar
vermistir.

Kararin tam metni icin web baglantisi







Karar Bilgileri:
ikinci Boliimiin 26/6/2014 tarih ve 2012/931 basvuru numaral karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi

Miilkiyet hakki

Adil yargilanma hakki
Silahlarin esitligi ilkesi

Yargilama siirecine yasama organinin kanunla miidahalesi

Kararin Ozii:

Miilkiyet hakkinin Anayasa’min soziine ve ruhuna uygun bicimde simirlandirilmasi, bu
kapsamda, Anayasa'mn biitiinii dikkate alinmak suretiyle bu hak icin 6ngoriilen ek giivencelere
riayet edilmesi ve kamu yarar: disindaki amaglarla simrlandirilmamasi, ayrica hakkin Oziine
dokunulmadan ve 6lciiliiliik ilkesine riayet edilerek sinirlandirilmas: gerekmektedir. Miilkiyet
hakkina iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinda soz konusu olgiitler cogunlukla birlikte
uygulanmakta ve bireyin hakkiyla kamu yarar: arasinda kurulmas: gereken adil dengeye vurgu
yapimaktadr (AYM, E.1999/33, K.1999/51, K.T. 29/12/1999). Bu noktada, ihlal teskil ettigi
iddia edilen onlemin temelini olusturan kamu yarar: karsisinda, bireye diisen fedakdrligin
agirligr goz oniinde bulundurulmalidir.

Mesru beklenti kategorisinde yer alan hukuksal ¢ikarlarin biiyiik bir kismina temel olan
hukuki giivenlik ve bu ilkenin gerekleri olan 6ngoriilebilirlik ve belirlilik unsurlari, kisiye hakka
sahip olacagr noktasinda objektif olarak makul nedenler saglayacag: igin, ongoriilebilirlik
niteligini tasimayan geriye yiiriir nitelikte hukuki islemler, lehe olan kararlara ya da islemlere
dayanan megru beklentilere acik bir miidahale olusturacaktir.

Mesru beklentiye yonelik miidahale olusturan diizenlemenin, mesru kabul edilebilmesi
bakimindan, kamu yararim gerceklestirme amacini tagimasi ve miidahale sonucunda ortaya
ctkan yeni durumun ve bozulan yararlar dengesinin, birey agisimdan tahammiil edilemez bir
boyuta ulagmamas: gerekir.

Devletin, kendisi taraf olsun ya da olmasin, davanin taraflarindan birini digerine nazaran
onemli 6lgiide avantajli hale getiven kanuni diizenlemeler yapmasi, silahlarin esitligi ilkesi ve
dolayisiyla yargilamamin hakkaniyete uygun yiiriitiilmesi kuralina aykirilik olusturur. Bir
baska ifadeyle yasama organmmn, yargilamadaki taraflardan birinin lehine sonu¢ doguracak
sekilde kanun cikarttigr durumlarda, davamn taraflarimn esit konumda oldugu soylenemez.
Bunun igin, yargisal siireci etkiledigi iddia edilen diizenlemenin taraflardan birinin davadaki
basar1 sansini 6nemli dlgiide azaltmasi, ortaya ¢ikan bu sonug ile kanuni diizenleme arasinda bir
illiyet bagr bulunmast ve bu illiyet bagim kesen veya zayiflatan bagka etken ortaya ¢ikmamig
olmas: gerekir.

Ozetle, yasama miidahalesi ile ilgili olarak silahlarin esitligi giivencesi degerlendirilirken,
yapilan miidahalenin yargilamamn taraflarindan birinin konumunda, diger tarafa nazaran
orantisiz ve acik bir dengesizlik veya dezavantaj olusturup olusturulmadigimin tespit edilmesi
gerekmektedir.



Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu, Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakliginda (Banka) calistig1 siire
zarfinda, 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesi uyarinca kurulmus bulunan T. Vakiflar
Bankast T.A.O. Memur ve Hizmetlileri Emekli Saglik Yardim Sandigi Vakfina (Vakif)
Odedigi primler karsihiginda 27/6/1995 tarihinde emeklilige hak kazanmis olup, halihazirda
ad1 gegen sandiktan emekli aylig1 almaktadir. Vakif, iiyelerine yapacag: yardimin miktarin
ve dolayisiyla emekli ayliklarma iliskin artislari, Vakif Senedi'nde yazili hiikiimler
gergevesinde tek tarafli olarak belirlemekte olup, bunun 506 sayili Kanunla belirlenmis asgari
standardin altina diismemesi gerekmektedir. Sandik tiiyeleri, yapilan artiglarmn 506 sayili
Kanun'un gegici 20. maddesine uygun bir sekilde yapilmadig gerekgesiyle Vakif aleyhine is
mahkemeleri 6niinde alacak davalar1 agmislardir. Bu davalar sonucunda 506 sayil: Kanun'un
gecici 20. maddesinin nasil anlasiip uygulanacagi konusunda bir yargisal ictihat
yerlesmistir. 1/7/2002 tarihinden 2005 yilinin sonuna kadar bagvurucunun emekli ayliginda
artis yapilmamustir. Basvurucu bu nedenle Ankara 4. Is Mahkemesinde (is Mahkemesi) Vakf
aleyhine 30/1/2009 tarihinde a¢ti§1 alacak davasi ile "eksik ddenen yashiik ayliklarnin tespit
edilerek davalidan tahsiline karar verilmesini" talep etmistir. Bilirkisi tarafindan Is Mahkemesine
sunulan 13/1/2011 tarihli raporda, bagvurucu ile ilgili olarak 1/6/2002 - 1/1/2009 tarihleri
arasindaki toplam eksik édemenin 35.103,59 TL oldugu tespit edilmistir. 13/2/2011 tarih ve
6111 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast fle Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 53. maddesiyle 506 sayili Kanun'un gecici 20. maddesine
eklenen besinci fikra ile aymi maddenin sandik emeklilerine yapilacak yardimlarin
diizenlendigi birinci fikrasinin (b) bendinin uygulanmasinda, yardimlarin saglanmas: ve
baglanmasi yoniinden alt smirin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasmin esas
alinacagi, bunun mevcut davalara da uygulanacag diizenlenmistir. Is Mahkemesi, 8/3/2012
tarih ve E.2009/125, K.2012/517 say1li karari ile 6111 sayili Kanun'un 53. maddesi ile 506 say1li
Kanun'un gegici 20. maddesine eklenen fikradaki diizenleme nedeniyle basvurucunun
davasini reddetmistir. Bagvurucunun temyiz yoluna bagvurmasi iizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 10. Hukuk Dairesi, kararin "diizeltilerek onanmasina" karar vermistir.

2. Basvurucu, yiiksek miktarda prim 6ddemesine ragmen daha diisiik miktarda prim
Odeyenlerle ayn1 miktarda emekli ayligi almak zorunda birakildigini, bu cercevede 6111
sayili Kanun'un 53. maddesi ile 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesine eklenen fikra ile
Vakfa 6dedigi primlere el konuldugunu ve belirtilen kanuni diizenlemenin devam eden
davalara da uygulanmasina iligkin hiikmiiniin Is Mahkemesinde actig1 alacak davasmin
dayanag olan ve lehine olan Yargitay ictihatlarin1 uygulanamaz hale getirdigini, sonradan
¢ikarilan Kanunla devam eden yarg: siirecine miidahale edildigini, sonug itibariyla
kendisinden tahsil edilen primlerin yarisimin emekli ayligina yansitilmadigimi belirterek
Anayasa'da giivence altina alnan adil yargilanma, miilkiyet ve sosyal giivenlik haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiis, anilan Kanun hiikmiiniin iptali ve tazminat taleplerinde
bulunmustur.

Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki kapsaminda mesru beklentiye yonelik
miidahale olusturan diizenlemenin, mesru kabul edilebilmesi bakimindan, kamu yararmi
gerceklestirme amacini tasimas: ve miidahale sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumun ve



bozulan yararlar dengesinin, birey agisindan tahammiil edilemez bir boyuta ulasmamasi
gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, 506 sayili Kanun'un gegici 20. maddesinde
deginilen alt simirin belirlenmesinde, davali Vakfin bagladig:i ayliklara yapilan artis
oranlarinin, SGK' sigortalilarina baglanan yashilik ayliklarina yapilan artis oranlar ile
karsilastirilmas suretiyle tespit edilmesi geregini, yardimlarin saglanmasi ve baglanmasi
yoniinden alt smirin belirlenmesinde muadil miktar karsilastirmasinin esas alinmast
seklinde degistiren kanuni diizenleme neticesinde basvurucunun, biisbiitiin emekli
ayligindan veya aylik miktarmin belirli bir asgari standardin altina diismemesine iliskin
giivenceden mahrum birakilmis olmadigmni, yalmzca kanunda oOngoriilen alt simirin
belirlenmesinde, SGK sigortalilarina baglanan yaslilik ayliklarina yapilan artis oranlari ile
karsilasgtirilma oOlgiitii yerine, muadil miktar karsilastirmasi esasinin getirildigini, bu
durumun da mesru beklentisine konu olan eksik ¢demelere iliskin alacagin basvurucuya
O6denmemesi ile sinirh bir sonu¢ dogurdugu, bu cercevede, yukarida ifade edilen zorlayict
nitelikte kamu yarar1 amacma dayanan diizenlemenin, basvurucuyu agir ve tahammiil
edilemez bir yiik altina sokmadigini, miidahalenin amaci ile bagvurucuya yiiklenen kiilfetin
orantili oldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvuruya konu miidahale sonucunda,
Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alian mdiilkiyet hakkimin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, Devletin, kendisi taraf olsun ya da olmasin, davanin
taraflarindan birini digerine nazaran o©nemli Ol¢iide avantajli hale getiren kanuni
diizenlemeler yapmasinin, silahlarin esitligi ilkesi ve dolayisiyla yargilamanin hakkaniyete
uygun ytriitiilmesi kuralina aykirilik olusturacagini, bir bagka ifadeyle yasama organinin,
yargillamadaki taraflardan birinin lehine sonu¢ doguracak sekilde kanun c¢ikarttigt
durumlarda, davanin taraflarinin esit konumda oldugunun sdylenemeyecegini bunun igin,
yargisal siireci etkiledigi iddia edilen diizenlemenin taraflardan birinin davadaki basari
sansimi onemli Olciide azaltmasi, ortaya ¢ikan bu sonug ile kanuni diizenleme arasinda bir
illiyet bag1 bulunmas: ve bu illiyet bagini kesen veya zayiflatan bagka etken ortaya ¢itkmamis
olmas: gerektigini ayrica yasama miidahalesi ile ilgili olarak silahlarin esitligi giivencesi
degerlendirilirken, yapilan miidahalenin yargilamanin taraflarindan birinin konumunda,
diger tarafa nazaran orantisiz ve agik bir dengesizlik veya dezavantaj olusturup
olugturulmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, yasamanin miidahalesinin taraflar arasinda
yargilama basladiktan sonra gerceklestigini ve davanin esasina iliskin sonucu belirledigini,
miidahale sonucunda basvurucunun davay: kazanmasinin imkansiz hale geldigini, oysa
dava acildig1 zaman yerlesik igtihat ¢ercevesinde basvurucunun davay:r kazanmasinin
kuvvetle muhtemel oldugunu, bu cercevede ©ngoriilebilir olmayan miidahalenin mesru
kabul edilemeyecegini, miidahale sonucunda davali Vakfin, bagvurucuya nazaran dnemli
ol¢lide avantajli hale geldigini, bu sekilde yararlar dengesinin kendisine katlaniulmasi zor
kiilfetler yiiklenen bagsvurucu aleyhine bozuldugunu ve bu durumun silahlarin esitligi
hakkina y6nelik orantisiz bir miidahale olusturdugunu tespit etmistir.



5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa'min 36. maddesinde
giivence altina alinan ADIL YARGILANMA HAKKININ HLAL EDILDIGINE Kkarar
vermistir.

Kararin tam metni i¢cin web baglantisi



Karar Bilgileri:

Birinci Boliimiin 25/6/2014 tarih ve 2013/1276 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri

Bagvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi

Kararin Ozii:

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir hukuk yoludur. Bu
nedenle, kanunlarda yer alan idari ve yargisal basvuru yollarimn bireysel basourudan Gnce
tiiketilmis olmast gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Bagvurucu Ahmet Kenan Evren 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
ilgili hiikiimlerine gore sirasiyla Milli Giivenlik Konseyi Bagkani, Devlet Bagkan1 ve yedinci
Cumhurbaskanidir. Bagvurucu Ali Tahsin Sahinkaya Anayasa'ya gore 6nce Milli Giivenlik
Konseyi Uyesi ardindan Cumhurbagkanligi Konseyi Uyesidir. Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginin iddianamesiyle, 2/1/1980 tarihinde ve 12/9/1980-6/12/1983 tarihleri arasinda
anayasay1 ihlal su¢unu isledikleri iddiasiyla bagvurucular hakkinda kamu davasi agilmistir.
Bagvuru tarihi itibartyla Agir Ceza Mahkemesinin dosyasinda goriilmekte olan yargilama
kapsaminda basvurucular, iddianamenin ve kamu davasmin "erk yoklugu/yetkisizlik"
nedeniyle hukuken yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmesini istemis, Agir Ceza
Mahkemesi bu talebi reddetmistir. 6/3/2014 tarihinde yiiriirliige giren 21/2/2014 tarih ve 6526
sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la yapilan degisiklikler nedeniyle 10/3/2014 tarihinde
Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesi, mahkemenin goérevinin sona ermesi nedeniyle dosyamn
devrine karar vermistir. Bu asamadan sonra yargillamanin yiriitiildiigii Ankara 10. Agir
Ceza Mahkemesi 18/6/2014 tarihinde basvurucularin isnat edilen su¢ kapsaminda miiebbet
hapis cezasiyla cezalandirilmalarina karar vermistir.

2. Bagvurucular, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin anayasal diizeni hukuki
dayanagini Anayasa'dan aldigindan, Anayasa hiikiimlerinin konusu olan eylem ve
islemlerin ayni zamanda hukuka aykir1 ve sug¢ olamayacagini, kurulu iktidarn kendisini
kuran kurucu iktidar1 bu kapsamdaki eylemlerinden dolay1r yargilama yetkisinin
bulunmadigini, bu nedenle yapilan sorusturma ve agilan davanin hukuken varligiin kabul
edilemeyecegini, Cumhurbagkanina uyar1 mektubu verilmesi eylemi yoniinden ayrica dava
zamanasiminin gergeklestigini, davayla ilgisi olamayan hususlarin ve yakinlarinin kisisel
bilgilerinin arastirldigim1 ve kamuya aciklandigini belirterek, maddi ve manevi varlig
koruma hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda kendini
sug¢landirmama ve davasiz yargilanmama hakki ile sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal
edildigini ileri siirmiisler, sorusturma ve kovusturmaya iligkin tiim islemlerin yok
hiitkmiinde olduguna karar verilmesini talep etmislerdir.



3. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun, ikincil nitelikte bir hukuk yolu
oldugunu bu nedenle, kanunlarda yer alan idari ve yargisal basvuru yollarmin bireysel
basvurudan once tiiketilmis olmas: gerektigini hatirlatmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, bagsvurucular hakkinda isnat edilen sugcla ilgili
heniiz kesin bir yargisal karar verilmedigini ve basvurucularin iddialarinin incelenmesine
iliskin yargisal bagvuru yollarmin tiiketilmedigini tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, basvurunun “basvuru yollarimin tiiketilmemis
olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 30/6/2014 tarih ve 2013/5574 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Acikca dayanaktan yoksunluk

Maddi ve manevi varligini koruma hakk:

Kararin Ozii:

Anayasa'min 17. ve Sozlesme'nin 8. maddesi esas olarak kamu gorevlilerinin keyfi
miidahalelerine karsi bireyi korumay: amaclasa da soz konusu maddeler sadece devletin bu tiir
miidahalelerde bulunmasindan kagimmasim saglamayr amaglamamaktadir. Anayasa’min 17.
maddesinin birinci fikrasmmda miindemic negatif yiikiimliiliige, bireyin maddi ve manevi
varhigina etkin bir saygumn saglanmas: icin gerekli pozitif yiikiimliiliikler eklenebilir. Bu
yiikiimliiliikler, kisilerin birbirleri ile olan iliskilerini de kapsayacak sekilde, kisisel itibarinin
korunmasini isteme hakkina sayguun giivence altina alinmast amactyla bir takim tedbirler
alinmasini gerektirebilir. Bu tedbirlere, kisisel itibarin iiciincii kisilerin miidahalelerine karg
korunmast hususunda da bagourulabilir.

Bireysel bagvurunun ihtilafli makale veya haberi yayimlamis olan gazete tarafindan
Anayasa'min 26. ve 28. maddelerine dayanilarak yapilmis olmasi ile bu haber veya makaleye
konu olan kisi tarafindan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasina dayamilarak yapilnug
olmasina gore degismez. Gercekte bu haklarin her ikisi prensip olarak esit bir sayguy hak
etmektedirler.

Yargi mercilerinin bu iki hak arasmda Anayasa Mahkemesi ictihadinda ortaya konulan
kriterlere uygun bir sekilde bir denge kurmalar: gerekir. Basin 6zgiirliigii ve bu kapsamda
diigiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii ile itibarin korunmast hakk: arasinda bir denge
kurulmastyla ilgili olarak uygulanabilecek olan kriterler acisindan, birinci temel unsur, haber,
makale veya fotograflarin basimda ¢ikmasimn kamu yararina yonelik bir tartismaya yapacag
katkidir. Hedef alian kisinin rol ve fonksiyonu ve haber, yazi, réportaj ve/veya fotografa konu
faaliyetin niteligi bir onceki kriterle baglantili 6nemli baska bir kriter olugturmaktadir. Burada
siradan bireyler ile kamusal salis ya da siyasi kisilik olarak kamusal alanda hareket eden
bireyleri ayirmak yerinde olur. Kamu tarafindan tamnmayan bir kisi kisisel itibarina sayg
gosterilmesini isteme hakkina ve dzel hayat hakkina iliskin 6zel bir korumadan yararlanmay:
talep edebilirken, kamu tarafindan taninan bireyler icin bu derecede bir koruma soz konusu
degildir. Mesela resmi bir gorevi yerine getiren siyasi kigilikler hakkinda demokratik toplumdaki
bir tartismaya katki sunabilecek olaylardan bahseden bir haber ile boyle bir gorev yerine
getirmeyen bir kisinin ozel hayatiyla ilgili detaylar iizerine yapilan bir haber, bir tutulamaz.

Amilan birinci durumda basuun rolii basimin bir demokraside kamu yarar: bulunan
konularda bilgi ve fikir iletme yiikiimliiliigii olan "bek¢i kopegi” fonksiyonuyla ortiisiiyorsa da,
ikinci durumda bu rol tali 6nemdedir. Aym sekilde kamunun bilgilenme hakki, kamuda taninan
kisilerin, kamu gorevlilerinin ve ozellikle de siyasi kisiliklerin, ozel hayatlarimn cesitli
boyutlarma belli bazi durumlarda iistiin gelebilse de, yayimlanan haberler ile onlara eslik eden
fotograf ve yorumlarim bu kisilerin sadece dzel hayatlariyla ilgili detaylar hakkinda olmasi ve
belli bir kesimin bu konudaki merakin gidermek disinda bir amag tasimamas: durumunda, ilgili



kisiler belli bir iine sahip olsalar bile, boyle bir tistiin gelme durumundan bahsedilemez. Bu en
sondaki durumda ifade 6zgiirliigiiniin daha dar yorumlanmas: gerekir.

Diisiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii ve basmn 6zgiirliigii ile baskalarimin sohret ve
itibarlarmmin korunmasimin catismast halinde, eger sohreti soz konusu olan kisi kamu gorevlisi
ise dengeleme sirasinda bu kisinin iistlendigi kamu gorevi g0z Oniine almmalidir. Bununla
birlikte, kamu gorevlilerinin siyasetcilerde oldugu gibi her tiirlii séylemlerini yakin denetime
actiklart da soylenemez. Kamu gorevlilerinin, gorevlerini hakkiyla yerine getirebilmeleri icin
kamu giivenine sahip olmalar1 gerekir ki bu da ancak onlart asilsiz suclamalara karsi korumakla
saglanabilir.

llgili kisinin haber veya yazimn yayimlanmasmdan onceki davramst ya da ihtilafl
bilgilerin daha 6nce yayimlanmis olup olmamasi da dikkate alinacak unsurlar icinde yer
almaktadur.

Bir gazetede haberin, roportajin, fotografin veya makalenin yayimlanma sekli ve hedef
alman kisinin orada sunulma bicimi de degerlendirmelerde g6z dniine alinmalidir. Ayrica
haberin, ulusal veya yerel, tiraji az veya ¢ok bir gazetede yayimlanms olmasina gore, yayim
genisligi de 6nemli olabilir.

Son olarak, haber veya makalenin yayinlanma sartlarinin, séz konusu haberde yer alan
olaylarn gectigi donemde iilkede meydana gelen olaylar 15131nda degerlendirilmesi gerekir. Aym
zamanda hedef aliman kisi bakimindan miidahalenin baska bir ifadeyle haberin yayimlanmasinin
etkilerinin niteligini ya da agirligini g6z oniinde bulundurmak gerekir.

Kararin Ozeti:

1. Yaklagik 20 yildir ve ulusal diizeyde yayimlanan Yeni Safak Gazetesinin 19/2/2010
tarihli niishasinda, o tarihten 6nce Erzincan Cumhuriyet Bassavcist olan bagvurucu
kastedilerek, "Savcit Bogazina Kadar Batmus" baslig altinda yayin yapilmistir. Gazetenin birinci
sayfasinda "Savct Bogazina Kadar Batmig" bashgl kullanilmis ve altinda "HSYK' nin yarg
darbesiyle gorevden aldig1 Bassavct Osman Sanal, Ergenekon’a iiye olmak suclamasiyla tutuklanan
Savcr flhan  Cihaner'le ilgili sok bilgilere ulasti. Jandarma wve MIT mensuplari, Cihaner’in
baskanliginda cemaatlere komplo icin bir araya geldi" seklinde bagvurucuya bazi suglamalar
yoneltilmistir. Haberin devami gazetenin 11. sayfasinda yer almakta ve yaklasik bir tam
sayfay1 kaplamaktadir. Sayfanin basinda biiyiik puntolarla "Cicek’le kahvaltidan sonra diigmeye
bast" baghig tercih edilmistir. Daha sonra bashgin altinda "Ergenekon’a iiye olmak suglamasiyla
tutuklanan Bassavct [lhan Cihaner'in, ‘Irtica ile Miicadele Eylem Plani'nda imzast bulunan Albay
Cigek’le orduevinde bulustugu ortaya ¢ikti. Cihaner goriismeden yaklastk 2 ay sonra 2007’de
cemaatlere yonelik baslathigr sorusturmayr 16 ili kapsayacak sekilde genisletme karart aldi"
ifadelerine yer verilmistir. Bagvurucu, bu haber nedeniyle kisilik haklarma saldirida
bulunuldugu iddiasiyla tazminat davasi agmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, yazinin basin
ozglrlugiiniin  smarlarmi  agsmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Basvurucunun temyizi iizerine karar, Yargitayca onanmigtir.

2. Bagvurucu, bagvuruya konu haberin yayinlandig: tarihte gazetenin sahibinin de
igerisinde oldugu bazi kisiler aleyhine ceza sorusturmas: yiiriittiiglinii, bu sebeple kendisi
aleyhine mesleki itibarmi ve kisilik haklarini hedef alan yaymnlar yapildigini, ayrica,
12/9/2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi referandumundan sonra Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunda degisiklikler yapildigini, yargimin bagimsizlik ve tarafsizliginin
zarar gordiigiinii iddia etmistir. Basvurucu, actif1 tazminat davasinin bagimsiz ve tarafsiz



olmayan bir mahkemede, iki celse siiren bir yargilama sonucunda ve Yargitaymn emsal
nitelikteki kararlarina aykir1 olarak reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinde yer
alan adil yargilanma hakkinin; kararin gerekgesinin yetersiz olmasi nedeniyle Anayasa'nin
141. maddesinin ve gazetede yayinlanan yazinn kisilik haklarina zarar vermesi nedeniyle
Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakkinn [hlali Iddias: Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle
olaylar hakkindaki iddialarmi ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine gore ihlal
edildigine dair aciklamalarda bulunarak iddialarim1 kanitlamanin bagvurucuya diistiigiini
hatirlatmigtir.

4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, HSYK segimleri ve HSYK'min iglemleri ile ilk
Derece Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 iddialar1 arasinda bir iligki
kurulamadigini; siibjektif veya objektif esaslar dogrultusunda ilk Derece Mahkemesinin
bagimsizligini ve tarafsizligim kugkulu hale koyacak bir durum tespit edilemedigini ve
yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iligkin herhangi bir husus da bulunmadigim
tespit etmistir.

5. Mahkeme, acgiklanan nedenlerle, ileri siiriilen ihlal iddialarinin bagvurucu
tarafindan kanitlanamamis olmasi nedeniyle, basvurunun bu kisminn "agik¢a dayanaktan
yoksun olmast" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kisinin Maddi ve Manevi Varligimi Koruma Hakkinn [hlali Iddiast Yoniinden

3. Anayasa Mahkemesi, kamusal bir tartisma baglaminda ve yaymmlanan yazilar
nedeniyle elestirilmis olsa bile bir kisinin itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitiinliigliniin
bir pargasini olusturacagini ve Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan
faydalanacagini, yargi mercilerinin ifade 6zgiirliigii ve itibarin korunmasi hakki arasinda
Anayasa Mahkemesi ictihadinda ortaya konulan kriterlere uygun bir sekilde bir denge
kurmalar1 gerektigini belirtmistir.

4. Mahkeme, basvuru konusu olayda, basvurucunun, olaylarin meydana geldigi
dénemde uzunca bir siire kendisi hakkinda elestiriler iceren yazilarin hedefi oldugunu ancak
somut basvuruya konu yazinin, o doénemde Erzincan Cumhuriyet Bagsavcisi olan
bagvurucunun gorevine iliskin degil hakkinda yiiriitiilen ve siiphelisi oldugu bir sorusturma
kapsaminda tutuklanmasma neden olan olaylara iligkin bir haber yazis1 oldugunu ve ne
bagvurucunun sahsina hakaret icermekte, ne ona karst siddeti tesvik etmekte ve ne de
basvurucunun yargi gorevini engellemekte oldugunu ve yargt mercilerinin farkli ¢ikarlar
dengelerken sahip olduklari takdir paylarn da dikkate alindiginda, Anayasa'min 17.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan pozitif yiikiimliiliiklere uyuldugunu tespit etmistir.

5. Mahkeme, aciklanan nedenlerle, ANAYASA'NIN 17. MADDESININ BIRINCI
FIKRASININ IHLAL EDILMEDIGINE karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



Karar Bilgileri:
Birinci Boliimiin 8/9/2014 tarih ve 2014/13675 bagvuru numarali karari.

Sistematik Kavramlar Dizisi
Kabul edilemezlik nedenleri
Konu bakimindan yetkisizlik

Siyasi parti kongreleri

Kararin Ozii:

Bir siyasi partinin kongresinin hukuka aykiri sekilde yapildig1 yoniindeki iddias1 yasama
organtmin secimi ile ilgili olmadigmdan Anayasa ve AIHS'in ortak koruma alaminda yer
almamaktadir.

Kararin Ozeti:

1. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, 10/8/2014 tarihinde 12. Cumhurbagkan1 se¢ilmis,
buna iliskin mazbata Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan 15/8/2014 tarihinde Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi (TBMM) Baskanligina verilmistir. Cumhurbagkani secimi sonuglari
yayimmlanmak tiizere Basbakanliga gonderilmis, ancak sonuglar basvuru tarihi itibariyla
Resmi Gazete’de yayimlanmamistir. Bagvurucu, 18/8/2014 tarihinde Cankaya 4. lce Segim
Kuruluna bagvuruda bulunarak, Recep Tayyip Erdogan'in 10/8/2014 tarihinde 12.
Cumhurbagkan: olarak secilmekle parti genel baskanliginin bosaldigini ve ilgili mevzuat
uyarinca Adalet ve Kalkinma Partisi Olaganiistii Kongresinin 27/8/2014 tarihinde
yapilmasimin hukuka aykir1 oldugunu belirterek kongre islemlerinin durdurulmasina karar
verilmesini istemistir. Cankaya 4. flge Secim Kurulu, 19/8/2014 tarih ve 2014/185 sayili
karariyla bagvuruyu reddetmistir.

2. Bagvurucu, Recep Tayyip Erdogan'mn 10/8/2014 tarihinde Cumhurbagskan:
secildigini ve buna iligkin mazbatanin YSK tarafindan 15/8/2014 tarihinde TBMM
Bagkanligina verildigini, 15/8/2014 tarihi itibariyle Bagsbakan Recep Tayyip Erdogan'in
Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagskanlig1 gorevinin hukuken sona erdigini, bu nedenle de
ilgili mevzuat uyarinca Adalet ve Kalkinma Partisi 1. Olaganiistii Kongresinin 27/8/2014
tarihinde yapilmasmin hukuka aykiri oldugunu, buna iliskin bagvurdugu ilge secim
kurulundan bir sonu¢ alamadigimi belirterek Anayasa’da giivence altina alinan siyasi
faaliyette bulunma hakki ile insan haklarina saygili, demokratik bir hukuk devletinde
yasama hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve kongre islemlerinin durdurulmasina karar
verilmesini istemistir.

3. Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve ATHS'nin ortak koruma alani diginda kalan bir
hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin miimkiin
olmadigin ve Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesinin korudugu siyasi hakkin,
dogrudan yasama organinin se¢imi ile ilgili oldugunu belirtmistir.



4. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, iiyesi oldugunu belirttigi bir siyasi partinin
kongresinin hukuka aykir1 sekilde yapildig1 yoniindeki iddias: yasama organinin segimi ile
ilgili olmadigindan Anayasa ve AIHSin ortak koruma alaninda yer almadigini tespit

etmistir.

5. Mahkeme, agiklanan nedenlerle, basvurunun “konu bakimindan yetkisizlik”

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Kararin tam metni i¢in web baglantisi



